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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Czech Brewmasters s. r. o., IC 26514711
se sidlem K Sibfiné 198, Praha 9
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym,
se sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2018, ¢&.j. 43625/22/5200-11433-
712953

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobou datovanou dne 20. 1. 2023, vedenou u Méstského soudu v Praze (dile té% jen
»soud“), se zalobce domaha zruseni vyse nadepsaného rozhodnuti zalovaného ¢. j.
43625/22/5200-11433-712953 ze dne 24. 11. 2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce podané proti rozhodnuti Financniho dfadu pro hlavni
mésto Prahu (dile téZ ,prvoinstanéni spravce dané“ ¢i ,spravce dané®), a to Dodate¢nému
platebnimu vymeéru (dale téz jen ,DPLVY®) na dan z pfijmta pravnickych osob (dale téz jen
,dan®) za zdatiovaci obdobi r. 2015 ¢. j. 8880506/21/2009-52525-209093 ze dne 25. 11. 2021
kterym byla zalobci dométena dan vyssi o ¢astku 1 393 840 K¢ a soucasné ulozena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 278 768 K¢.

K doméfeni DPPO za zdanovaci obdobi r. 2015 doslo u zalobce na zakladé vysledku
danoveé kontroly zahajené dne 10. 12. 2018 protokolem ¢. j. 8918192/18/2009-60561-
108208, zaméfené na ovéreni opravnénosti uplatnéné polozky snizujici zaklad dané-
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje (dale také ,VaV*) podle § 34 odst. 4 a § 34a az 34c
zakona & 586/1992 Sb., o danich z p¥jma (dale té% jen ,ZDP¥). Zalobce uplatnil VaV
celkem na 8 projekta.

V prubéhu kontroly spravce dané ustanovil znalce Ing. P. K., s kvalifikaci Strojirenstvi,
specializace - Stroje a zafizeni pro pivovarnictvi, aby vypracoval znalecké posudky ve véci
Projektu 1, Projektu 4 a Projektu 5. Spravce dané nasledné dne 15.7.2021 od znalce
znalecké posudky obdrzel.

Dne 18. 8. 2021 vydal spravce dané pod ¢. j. 6925215/21/2009-60561-108208 Vysledek
kontrolniho zjisténi, doruceny zalobci dne 19. 8. 2021, v némz na zakladé dukaznich
prostredkt vyhodnotil, ze zalobce neprokazal, ze se jedna o opravnény odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 a § 34b odst. 1 a 2 ZDP. Zalobce néasledné
predlozil své znalecké posudky, vypracované doc. Ing. L. Ch., CSc.

Na zakladé vyjadreni zalobce a predlozenych znaleckych posudkua doc. Ing. L. Ch., CSc.
nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Darova kontrola byla ukoncena dne 23.
11. 2021 dorucenim Oznameni o ukonceni danové kontroly ¢. j. 8574923/21/2009-60561-
108208. Na zakladé vysledku danové kontroly uvedeného byl vydan DPLVY, proti
kterému podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalovany v prvni fadé namita, ze napadané rozhodnuti je nezdkonné, nebot doslo k
poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu, tedy ze napadené rozhodnuti je
prekvapive.

Zalobce je presvédlen, ze zatimco spravce dané ve zpravé o dariové kontrole vystavél své
zavéry pro dométeni dané na tom, ze projekty VaV, z nichz uplatnil Zalobce odpodet,
kvalitativné nenapliiuji ¢innosti VaV, nebot neobsahuji ocenitelny prvek novosti, resp. ze
ve e v ’ . ’ . v / v .
pri nich nebyla odstranovana technicka nejistota, zalovany naopak uvedl, Ze se jednalo o
/ v o \4 /. v /. v/ 4 4
neuznatelny odpoclet zduvodu toho, ze vyroba potrebnych zafizeni byla zadana
subdodavatelskym spoleénostem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany dle Zalobce postupoval nespravné, kdy? svij odliny pravni ndzor neptedesttel v
odvolacim fizeni zalobci drive, nez o odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru
rozhodl svym rozhodnutim. Zalobce se tak nemél pileZitost vyjadtit k dikazim, kreré
zalobce shromazdil, potazmo navrhnout nové a nemél tak moznost se hajit. V této
souvislosti zalobce vzpomina rozhodnuti rozéireného senatu NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢. . 1

Afs 438/2017 - 52.

Zalobce je dale presvéden, Ye argumentace 7alovaného stran toho, Ze Zalobce vyuZival
subdodavatele, spoc¢iva na nespravném pravni posouzeni faktu, ze zalobce uplatnil odpocet
VaV toliko na dodavky zbozi (materialu), ktery ke své ¢innosti potreboval. Uplatnéni
odpoctu na VaV se tak netyka vydaji na sluzby, jak dovozuje zalovany, nybrz nakladt na
pofizeni zbozi (materialu), které zalobce potteboval pro realizaci projekt VaV.

Uvadi, ze subdodavatelé mu pouze dodali zbozi dle zadani, pti kterych nebyla
odstraniovana technicka nejistota, jejiz odstranéni zaviselo pouze na ném, a pravé tato
¢innost vykazuje znaky VaV. K tomu, jak zalobce dodava, dolozil spravnim organtim vse
potfebné. Nelze souhlasit s zalovanym, ktery, nemaje jakychkoli odbornych znalosti
z daného oboru, dovozuje, ze ,,odvolatelem predloZeny popis innosti pracovnikii realizujicich
VaV wviibec nevypovidd o této cinnosti, je popisem zcela bézné Cinnosti pri realizaci zakdzky ,na

miru®. Zalobce ke kazdému projektu konkrétné specifikoval, v éem spocival ocenitelny
prvek novosti, v cem spoéivala vychozi technicka nejistota, ktera musela byt odstraniovana.

Zalobce nasledné opétovné zdtraziiuje, e nesdili vyklad pojmu sluZba tak, jak byl
predestfen v napadeném rozhodnuti, coz doprovazi i teoretickymi vyklady. Jeho imyslem
a cilem bylo obstarat si zarizeni pro realizaci projektd VaV. Tato zafizeni ptritom byla
vyrobena dle definovanych technickych navrha zalobce. Z hlediska posouzent, zda se jedna
o dodani zbozi ¢ poskytnuti sluzby, neni mira obvyklosti ani naro¢nosti vyroby pro
konkrétniho dodavatele nijak podstatna. Jak bylo feCeno vyse, relevantni je objektivni
povaha plnéni. Predmétna zarizeni sice museli subdodavatelé vyrobit, avsak z hlediska
zalobce byl proces vyroby nepodstatny. Podstatné pro néj bylo dodani vyrobku - zbozi,
které si objednal. Zalobce neplatil svyym dodavatelim za &innost, ale za vysledné zboZi.

V zavéru této namitky zalobce uvadi, ze v pripadé, ze je pravni pojem (v tomto pripadé
pojem sluzby) mozno vykladat dvojim zpusobem, mél by byt vykladan v jeho prospéch.
Uzavira, ze v posuzovaném pripadé se nejednalo o potizeni sluzby dle § 34b odst. 2 bod b)
ZDP, jak mylné dovodil Zalovany. Uplatnéné vydaje tak nejsou vylouceny z odpoctu VaV.

Zalobce dale namita, ze zalované rozhodnuti je nezakonné, nebot je vystaveno na vzijemné
odporujicich si zavérech.

Zalovany dle néj na strané jedné dovozuje, ze zalobce uplatnil odpoclet na VaV za sluzby
provedené subdodavateli, coz ma byt dle jeho hodnoceni nepfipustné. Zde vsak je nutno
uvést, ze v disledku tohoto postupu je zalované rozhodnuti vnitiné rozporné. Posuzuje-li
\4 / \4 v ’ ’ M v . 4

zalovany, zda polozka uplatnéna v ramci odpoctu na VaV je sluzbou, na kterou ve smyslu
ustanoveni § 34b odst. 2 bod b) ZDP neni mozno uplatnit odpocet VaV, je zfejmé, ze toto
hodnoceni ma za nasledek, ze zalovany jiz nema pochybnosti o tom, Ze zalobce ¢innosti na
poli VaV realizoval. Bylo by totiz absurdni, aby se zabyval tim, zda se jedna o sluzbu, na
kterou nelze uplatnit odpolet na VaV, pokud by predmétné projekty nespadaly pod
Ve M 4 4 / Ve 4 Vv v 4 v \4 4 . V_o
¢innosti VaV. Vzhledem k tomu, ze zalovany cini soubézné zavéry, ze v ramci odpoctl
VaV byly uplatnény naklady na sluzby jinych osob, a soubézné zpochybriuje, ze se o VaV
jednalo, jsou jeho zavéry vnittné rozporné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce se dale vymezuje proti tomu, Ze by jeho ¢innost mohla byt zahrnuta pod inovaéni
postupy, a tim nikoli pod VaV, pfi¢emz se dovolava rozhodnuti NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢.
j. 1 Afs 174/2016 - 38.

Zalobce podotyka, ze inovace a vyzkum a vyvoj jsou spojené nadoby, kdy z tohoto
divodu inovace vzdy pozivaly podpory ze strany zakona o danich z pfijmu i zakona o
VaV. Z vyse uvedeného je tak zfejmeé, ze také inovace obsahujici ocenitelny prvek novosti,
popf. u nichz musela byt odstrafiovana technicka nejistota, byly sto byt od pocatku
v v M v/ 4 4 v/ / v 4
predmétem jak primé podpory ze strany zakona o VaV, tak neprimé danové podpory ze
strany ZDP. Proto je tfeba namisto slovickareni (VaV vs. inovace) vénovat pozornost
skute¢nému obsahu vyvojové Cinnosti. Otazkou, zda projekty zalobce obsahuji ocenitelny
M Ve o oo vV Vv 4 / v 4 v/ v 7/ M /
prvek novosti, resp. zda pti jejich feseni musela byt odstranovana pocatecni technicka
b v \4 / / 4 v Vev v / v \4 4 Ve
nejistota, se vsak zalovany zabyva zcela povrchné. Pricemz Zavéry zalovaného pritom
neobstoji vedle zavéra znaleckého posudku vypracovaného doc. Ing. L. Ch. CSc., ktery
dovodil, ze tento projekt predstavuje novost dokonce v ramci celého oboru, nikoliv jen na
Grovni poplatnika.

Opétovné uvadi, ze u jednotlivych projektd detailné vymezil, v éem spoéival ocenitelny
prvek novosti a v ¢em spocivalo odstraniovani vychozi nejistoty, kdy k tomu dolozil
potfebnou dokumentaci k projektam VaV. Z dolozenych dikazu je dle néj patrné, jak
projekty VaV probihaly od vyhlaseni, pfes navrhy technickych feseni, jejich Gpravy,
¢innosti jednotlivych pracovnikid, az po konecné hodnoceni. Dolozené dikaz dokladaji
prubéh jednotlivych projektt od pocatku az po jejich konec. Tvrzeni zalovaného, ze
zalobce nedolozil prubéh vyzkumné-vyvojovych ¢innosti, je tak nepravdivé a odporuje
obsahu datiového spisu a jeho dokazovani. Zalobce se té% pozastavuje nad tim, Ze u
nékterych projektt spravce dané ustanovil znalce, dle jeho teze nebyly dolozeny dukazy o
prubéhu vyzkumné-vyvojové ¢innosti.

Zalobce je té% presvédlen, Ye nelze dovodit, jak a vjakych vzijemnych souvislostech
zalovany hodnotil predestfené dukazy, priCemz se dovolava rozhodnuti NSS ze dne 16. 4.
2020, ¢. 3. 1 Afs 376/2019 - 38, a ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017- 60.

Nasledné zalobce uvadi, ze poté, co mél zalovany dostatek dikazd k posouzeni, zda
¢innost zalobce obsahovala ocenitelny prvek novosti a zda byla odstranovana technicka
nejistota, preslo dukazni bremeno na spravce dané, ktery je tak povinen prokazovat, ze
projekty VaV neobsahuji ocenitelny prvek novosti a ze v prubéhu feseni nebylo tfeba
odstratiovat technickou nejistotu. Zalobce viibec nechape, jak chtély dafiové organy za této
situace hodnotit, zda C¢innosti zalobce spadaji pod dinnosti VaV ¢i nikoli, kdyz ve véci
neprovedly posouzeni soudnim znalcem a projekty se zabyvaly toliko na ,laické“ Grovni,
pricemz zminuje nékolik rozhodnuti NSS, mezi nimi i ze dne 11. 6. 2015, ¢&. j. 10 Afs
24/2014 - 119. Soudni znalec by nepochybné byl schopen posoudit i dostate¢nost
dolozenych diikazl pro vysloveni zavéru o tom, zda byla odstrafiovana technicka nejistota
a zda je pfitomen ocenitelny prvek novosti.

Zalobce taktéz nesouhlasi s argumentaci zalovaného stran (resp. spravce dané) stran toho,

ze paklize byl schopen predat svym subdodavatelim plné pokyny ke splnéni své zakazky,
v v \4 v v 4 . 4 . ’V /e v/ Ve

veédél uz predem, ze zakazku je mozno splnit a tudiz nevyvijel zadnou ¢innost VaV.

Vzhledem k tomu, ze zalovany se dolozenymi dikazy po odborné strance nezabyval, jsou
jeho zavéry, ze v ptipadé posuzovanych projektl se jedna o pouhou inovativni ¢innost a
nikoli o VaV, dle zalobce zcela neudrzitelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud je naopak o projekty, kde zalovany ustanovil znalce, domniva se zalobce, zZe
zalovany spatné vyhodnotil vysledky, a vzajemnou konfrontaci znaleckych posudkd.
Zalovany i spravce dané prvého stupné se priklonili k zivéram Ing. P. K., které jim
umoznuji doméreni dané, zatimco zavéry posudku doc. Ing. L Ch., CSc. zcela upozadili.
Zalobce namita, Ze se jedni o zavazné pochybeni pfi dokazovani, které ma za nasledek
nezakonnost napadaného rozhodnuti. Ma-li totiz spravce dané k dispozici dva znalecké
posudky, které ¢ini na podkladé totozného skutkového stavu odlisné zavéry, nemuze se
bez dalstho priklonit k jednomu z nich, a to jen proto, ze takovy postup mu umoznuje
domeéreni dané. Naopak vznikly rozpor musi odstranit v ramci dokazovani. Je nezbytné
provést vyslechy obou znalct za Glelem objasnéni vzniklych rozport a pokud se toto
nepodari v ramci vyslechu znalct, musi ptistoupit k dalsimu znaleckému posudku nebo
reviznimu znaleckému posouzeni. V této souvislosti 1ze odkazat na pravni vétu rozhodnuti
NSS ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010 - 60.

Zalobce uvadi, ze nijak nezpochybnuje zasadu volného hodnoceni dukazi (vetné
znaleckych posudku), avsak tato zasada neslouzi k selekci dukazt podporujicich skutkovou
verzi, kterou si vybral spravce dané.

Zalobce se dile domnivé, Ye neni Zidnych relevantnich d&vodd, pro¢ by méli spravni
organy nebrat v ivahu nazory odbornika, jako je doc. Ing. L. Ch., CSc., a pfiklonit se
k zavérim mnohem meéné kvalitniho posudku Ing. P. K.

Uzavira, ze zavéry soudniho znalce doc. Ing. L. Ch., CSc., z nichz je patrné, ze zalobce
realizoval ¢innosti, které lze podradit pod VaV, nelze prehlizet a upozadovat. Postup
danovych organu je tak nezakonny, nebot bez toho, aby se spravce dané pokusil vyjasnit
vzajemné rozpory mezi znaleckymi posudky Ing. P. K. a doc. Ing. L. Ch., CSc., proved!
vyslechy znalca ¢i revizni znalecké posouzenti, priklonil se bez dalstho k zavérim znalce
umoznujicim doméreni dané.

Z vyse uvedenych davodu zalobce pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti a nahradu
nakladu rizeni.

Zalobce nésledné zaslal soudu dvé reakce na vyjadteni, Zalovaného, v téch viak v podstaté
pouze repetitivné opakoval argumenty, obsazené jiz v zalobé.

Zalovany se ve svém vyjadreni postupné vyjadril ke vsem v zalobé obsazenym namitkam:

V prvni fadé zasadné odmita tvrzeni zalobce, ze dospél v napadeném rozhodnuti k
odlisnému pravnimu nazoru nez prvoinstancni spravce dané, se kterym by byl povinen
S v / V., ~ / v / /
seznamit zalobce podle § 115 odst. 2 daniového radu. Zalovany vystavél své rozhodnuti na
stejném skutkovém zjisténi (nedoslo k doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni) a na

. / 4 4 ’ v . M v 7/ 4 v Vev/y . Ve .
stejnych pravnich zavérech jako prvoinstancni spravce dané. Podrobnéjsi popis ¢i popis
zjisténi jinymi slovy, nez které zvolil v prvostupriovém rozhodnuti spravce dané, nelze

v . / v o 4 4 4 / /. eV V. _/ 4 v/ 4
stavét na stejnou uroven jako ziskani zcela novych skutkovych zjisténi v odvolacim fizeni
v dtsledku provedeného dokazovani odvolacim organem, pticemz se dovolava nazoru NSS
ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 8 Afs 274/2021-31.

Zalobce dle nazoru zalovaného vytrhava dast jim v zalobé citovaného odtvodnéni
napadeného rozhodnuti z jeho celkového kontextu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
shodné jako prvoinstancni spravce dané uzavfel, ze zalobce nema narok na odpoclet na
VaV, nebot z zalobcem predlozenych dikaznich prosttedki a znaleckych posudka
/4N v / 1V v / . Ve Ve Py
nevyplyva, ze zalobce provadél skute¢nou vyvojovou cinnost. Podstata Cinnosti zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spocivala v dodavkach zatizeni, jez byly pofizovany subdodavatelsky. Jednalo se o
prizpusobeni existujicich  zatizeni (komponent) potizovanych subdodavatelsky,
konkrétnim specifickym podminkam zakaznika, kdy zalobce si nechal vyrobit od
subdodavatele funk¢ni vyrobek, ktery potom pouze nainstaloval v objektu odbératele, v
ptipadé Projektu 1 a Projektu 4 nebyla ani instalace provedena pracovniky zalobce, ale
pracovniky jeho objednatele a subdodavatele.

Paklize jde o porizeni zbozi od subdodavatelt, zalovany shrnuje, ze odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje nelze podle § 34b odst. 2 ZDP uplatnit na ¢innosti, které poplatnik sam
neprovadi pri realizaci projektu VaV, ale porizuje je od jiné osoby jako sluzbu.

Klicovou otazkou v tomto pripadé je vyklad pojmu ,sluzba“, pficemz je treba vychazet z
pravni Upravy platné a G¢inné v dobé uskutecnéni pripadu, tj z § 34b odst. 2 bod b) ZDP,
podle kterého nelze poplatnikem odpocet na VaV uplatnit na sluzby pofizené od jinych
osob a dale z Pokynu D-288 Ministerstva financi CR ze dne 3.10.2005, &j. 15/96003/2005-
151, aktualizovaného sdélenim ze dne 1.4.2010 a ze dne 3.10.2014 (dale jen ,Pokyn D-288%),
v némz je v bodé 7. uvedeno, ze odpocet na VaV nelze uplatnit u vydaji (nakladd) na
sluzby obecné a nelze ho uplatnit také u vydaju (nakladd) na cinnosti uvedené v bodé 3.
tohoto pokynu, pokud poplatnik ¢innosti sam neprovadi pti realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje, ale potizuje je od jiné osoby jako sluzbu.

V ptipadé zalobce se tedy jednalo o potizeni sluzeb od subdodavateld, nikoli o potizeni
zbozi od subdodavateld, jak zalobce tvrdi, coz dokladuji naklady, které zalobci vznikly
vlastni ¢innosti, které jsou u vsech 8 Projektt VaV v nizkych castkach oproti nakladim na
tzv. ,material, tj. sluzbu od subdodavatelt. Souhrnné za vsechny Projekty VaV
predstavovaly mzdoveé naklady na pracovniky zalobce pouze 1,1 % uplatnénych nakladu.
Prakticky tak vSechny zalobcem uplatnéné naklady jsou jiz za hotové vyrobky od
subdodavatela.

Rovnéz zalobcem predlozeny popis ¢innosti jeho pracovnika realizujicich VaV je popisem
zcela bézné Clinnosti pfi realizaci zakazky ,na miru“, nevypovida nic o vyzkumné a
/ . / Ve . Vv v / o / 4 v / v '
vyvojové ¢innosti. Z predlozenych dokladd nevyplyva, v ¢em konkrétné se dana dinnost
odlisuje od bézné a rutinni ¢innosti zalobce pti realizaci dodavek minipivovart ,na miru®.
Tato ¢innost je nadto u vsech 8 Projektti VaV vykonavana v radech nékolika hodin, coz
vV v v/ v 4 . i 4 v v v/ 1 v
rovnéz svedci o tom, ze v ramci realizace zakazky pro odbératele zalobce poridil sluzby od
subdodavateld, na které nelze odpocet podle § 34b odst. 2 ZDP uplatnit.

Zalovany zasadné odmita tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti je postaveno na
vzajemné si odporuyjicich zavérech. V situaci, kdy zalobce uplatnil odpocet na VaV na
innosti, které sam neprovadi pri realizaci projektu VaV, ale pofizuje je od jiné osoby jako
sluzbu, coz nelze podle § 34b odst. 2 ZDP, nebylo vadou ftizent, kterd by méla za nasledek

4 4 4 . Vv 4 v Vv 4 . v v
nezakonnost napadeného rozhodnuti, jestlize spravce dané prezkoumaval i1 vécné, zda se
jedna o ¢innosti, které skute¢né materialné odpovidaji definici vyvoje a vyzkumu.

Pokud jde o ocenitelny prvek novosti a odstratiovani technické nejistoty, zalovany uvadi
v 4 / 4 / . / Ve . Ve 4 / v Vad M v / vV Vv 4 4
ze cilem vyzkumneé a vyvojové ¢innosti pritom musi byt dosazeni jedineéného resent, které
1ze odlidit od bézné ¢innosti inovacniho charakteru. V projektu VaV vSak musi byt predem

atrné, na zakladé jakych, konkrétnich kritérii bude projekt hodnocen. Pro vyhodnoceni
p JaKy proj y

. . ’ ’ 2 ’ . . ’ .

dosazitelnosti a ovéreni splnéni cile po ukonceni projektu je nezbytné trvat na jeho
dostateCné specifikaci, pfi¢emz cile Projekti VaV byly zalobcem stanoveny ve vsech 8

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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projektech velmi obecné, procez nelze presné urcit, jakého jedineéného feseni ma byt
dosazeno, které 1ze odlisit od béZné ¢innosti inova¢niho charakteru.

Nasledné zalovany uvadi, ze znalecké posudky jsou sice dikazem dilezitym, nikoliv vsak
privilegovanym, procez neni nezbytné nutné, aby spravni organy nasledovaly jeho zavéry
(jak uvedl Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dne 22. 2. 2023 &. . 57 Af 7/2022-115). Téz
uvadi, ze oba znalecké posudky vyhodnotil, pfi¢emz ani z jednoho posudku nevyplyva, ze
by zalobce realizoval VaV.

Zalovany téz trva na tom, ze je to pritom primarné zalobce, koho tizi dikazni bremeno
podle § 92 odst. 3 danového radu prokazat ,vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich®. Zalobce byl k

4 4 4 /4 v M v v /4 v 4 Ve 4 4 v v /
prokazani opravnénosti odpoctu na VaV uplatnéného v danovém priznani za predmétné
zdaniovaci obdobi spravcem dané vyzvan, své diikazni bremeno vSak neunesl. Jak je pritom
uvedeno v rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs 72/2018-52 ze dne 25. 5. 2020, odpocet na podporu
VaV predstavuje nadstandardni benefit, a proto po danovém subjektu muze byt

v / v s . v ’ . ’ ’ . . ’

pozadovano splnéni i vsech nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych.
Darovy subjekt musi byt srozumeén s tim, ze charakter odpoctu na podporu VaV zvysuje

naroky kladené na néj pfi prokazovani opravnénosti uplatnéného odpoctu (viz rozsudek
NSS &j. 8 Afs 72/2018-52).

Zalovany je taktéZ presvédéen, e s ohledem na zakony vymezenou pravomoc a pisobnost
organu financni spravy pfi spravé dani ma spravce dané (resp. zalovany) pro posouzeni
otazky, zda danovy subjekt uplatnil odpocet na VaV na ¢innosti, které sam neprovadi pri
realizaci projektu VaV, ale porizuje je od jiné osoby jako sluzbu, coz nelze podle § 34b
odst. 2 ZDP natolik dostate¢né odborné znalosti, kompetenci i erudici, aby tyto otazky
mohl posoudit sam, a proto znalecké zkoumani nepotfeboval, a to ani v pripadé, jak
zalobce tvrdi ,kdy je sporné, zda dolozeny okruh dukazi je dostateny pro posouzeni
otazky, zda projekty obsahovaly ocenitelny prvek novosti a zda pfi jejich reseni byla
odstraniovana technicka nejistota“.

Paklize jde naopak o projekty posuzované znalci, zalovany odmita invektivy vuci
posudkum Ing. P. K. ze strany zalobce. Nad to opakuje své presvédceni, ze ani druhy
znalecky posudek neprokazuje, ze by zalobce vykonaval u posuzovanych projektt
¢innosti, jez by bylo mozno podradit pod VaV, pficemz jeho srovnavani obou znaleckych
posudki zcela jasné vyplyva z napadeného rozhodnuti.

Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a zalobcem
vznesené namitky nejsou dvodné. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl s tim,
ze zalobci se neptiznava pravo na nahradu nakladd fizeni a zastoupeni.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 20. 1. 2023, a byla tedy podina v zikonem
stanovené lhtité dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal v rozsahu zalobnich bodg, pfi¢emz podle § 75 odst.
1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle § 34 odst. 4 ZDP ,,Od zdkladu dané Ize odecist odpocet na podporn vyzkumu a vyvoje
nebo odpocet na podporu odborného vzdéldvani.“

Dle § 34b odst. 1 a) ZDP ,,Vydaji vynaloZenymi na vyzkum a vyvoj zabrnovanymi do
odpoctu se rozumi vydaje (naklady), které poplatnik vynaloZil ode dne podani oznameni o
zaméru odeCist od zdkladu dané odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje p¥i realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje na: 1. experimentdlni ¢i teoretické prdce, 2. projekcni a konstrukini prdce, 3.
vypocty, 4. ndvrby technologit, 5. vyrobu funkcnibo vzorku & prototypu produktu nebo jeho
casti souvisejici s realizact projektu vyzkumu a vyvoje.”

Dle § 34b odst. 2 b) ZDP ,V¥ydaji vynaloZenymi na vyzkum a vyvoj zabrnovanymi do
odpoctu nejsou vydaje (naklady) na sluzby, s vyjimkou vydaji (niklads) na: 1. sluzby, které
souvisi s realizact projektu vyzkumu a vyvoje a které jsou porizeny od verejné vysoké skoly nebo
vyzkumné organizace vymezené v zikoné upravujicim podporu vyzkumu a vyvoje pro icely
poskytovani podpory, a to v podobé Cinnosti uvedenych v odstavci 1 pism. a), 2. sluzby, kreré
souvisi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a které spocivaji v ovéreni nebo prokdzani toho, Ze
vysledek vyzkumu a vyvoje spliiuje poZadavky stanovené pravnimi predpisy, pokud vydaje na
ovéreni nebo prokdzdni nebyly zabrnuty do odpoctu u jiného poplatnika, 3. viplatu u financniho
leasingu hmotného movitého majetku, kterd souvisi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje.”

Soud se postupné zabyval vsemi zalobnimi namitkami, jez zalobce prednesl v zalobé a
uvazil o véci takto:

Zaloba neni ddvodna.

Prvni namitkou, jez zalobce predlozil, byla tvrzena prekvapivost napadeného rozhodnuti,
kdy jeho vyrok mél byt zalovanym zalozen na jinych davodech, nez na kterych své
rozhodovani zalozil spravce dané.

Konkrétni rozpor mél byt zalozen vtom, ze dle spravce dané projekty VaV, z nichz
uplatnil zalobce odpocet, kvalitativné nenaplruji cinnosti VaV, nebot neobsahuji
ocenitelny prvek novosti, resp. ze pti nich nebyla odstraniovana technicka nejistota, naopak
zalovany uvedl, Ze se jednalo o neuznatelny odpocet z duvodu toho, ze vyroba pottebnych
zatizeni byla zadana subdodavatelskym spoleénostem. Za této situace nemél mit zalobce
moznost efektivni obrany ve spravnim fizenim, nebot nebyl nijak informovan o dal$im
dokazovani, provedeném zalovanym, potazmo o tom, ze zalovany zménil pravni
hodnoceni.

Paklize by skutecné nastala takovato situace, mél by zalobce nepochybné pravdu, ze jde o
situaci v rozporu s § 115 odst. 2 darfiového fadu a rozhodnuti by bylo nezakonné.

Soud se vSak s hodnocenim zalobce neztotoznil, nebot neodpovida realité. A¢ je pravdou,
ze lingvistické vyjadreni je v obou rozhodnutich ¢asteéné odlisné, procez soud odkazuje na
zalovanym zminéné rozhodnuti NSS ze dne 21. 2. 2023 ¢. j. 8 Afs 274/2021-31, nic to
neméni na zfejmosti toho, ze jak zalovany, tak spravce dané se zabyvali jak otazkou
realizace, respektive prokazani, VaV (zalovany napt. v bodé 91 napadeného rozhodnuti,
v zavéru pak v bodé 117; spravce dané napt. na strance 12 DPLVY, ve vztahu k projektu ¢.
2), tak i otazkou ¢innosti subdodavateld (zalovany napt. v bodé 85 napadeného rozhodnuti,

4 v v v 4 M v / M /4 Vev v
spravce dané napf. na str. 37). Obé otazky jsou ostatné Gzce propojené, pricemz oba

’ 4 4 . . v 4 v 4 4 4 v 4 4
spravni organy jejich zodpovézeni shodné vede ke konstatovani zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze se jedna o opravnény narok na odpocet VaV podle § 34 odst. 4 a § 34b odst.
1a2ZDP.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tuto namitku tedy soud neshledal davodnou.

Podstatou druhé zalobni namitky je odlisny vyklad pojmu sluzba zalobcem a zalovanym.
Zalovany (stejné jako predtim spravce dané) je presvédéen, %e dodavky od subdodavateld
lze zahrnout pod pojem sluzba dle § 34b odst. 2 b) ZDP, v kterémzto pripadé by nemohl
ralobce zahrnout tyto vydaje pod VaV. Zalobce naproti tomu tvrdi, Ze zboi, které mu
bylo dodavano subdodavateli, ma pouze charakter materialu, a vztahuje se na né tedy § 34b
odst. 1, v kterémzto ptipadé ma pravo na odpocet téchto nakladi jako vynalozenych na

VaV.

Jak spravni organy prokazaly, drtiva vétSina nakladd, jez zalovany zahrnul pod VaV,
spocivala v nakladech vynalozenych na nakup v podstaté hotovych vyrobku, pficemz
ostatni naklady zalobce pozustavaji ze mezd jeho pracovnikd, kteri tyto vyrobky
instalovali k objednatelim.

Paklize jde o vyklad pojmu sluzba, zalovanym zminény rozsudek INSS ze dne 28. 7. 2011,
¢.j. 8 Afs 13/2011 - 81 lze na véc obecné aplikovat (zejména v prevzeti definice tohoto
pojmu z rozhodnuti NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 9 Afs 150/2007 - 64), ovSem je nutno
poukazat na jistou odliSnost soucasného pripadu. Ve véci 8 Afs 13/2011 - 81 totiz ¢innosti,
jez spravce dané neuznal za odpocitatelnou polozku spoéivala v elektroerozivnim hloubeni
dle dodanych vykresii a elektrod, zhotoveni st¥izniki a st¥izmyjch matric, frézovini Zelez a
grafitovych elektrod, brouseni Celisti podle dodanych vykresi, Zibhani a kaleni, vykresové
dokumentaci, Yezini na dratové vezacce. Z obsahu spisu dale vyplyva, Ze veskeré tyto ¢innosti
byly providény na materidlu dodaném stéZovatelem a podle jeho pokynii (vykresové
dokumentace).“ Jednalo se tedy o Cinnost, nikoli o dodani predmeétt.

v v M / v/ v Ve v o Vev/ v .
Je ovSem pravdou, ze v citovaném pripadé lze oznacit, obdobné jako v nynéjsi véci, za
zasadni vklad subdodavatele, bez néhoz by nemohl zalobce (v citovaném pripadé
stézovatel) svou zakazku dokoncdit.

Z argumentace zalobce je jasné zfejmé, ze je presvédCen, ze paklize podstatou vztahu mezi
nim a subdodavatelem byl prevod vlastnictvi k urcitym hotovym vyrobktm, nelze hovorit
o sluzbé, ale pouze o dodani materialu, potazmo zbozi.

Je ovsem nutno podotknout, ze podstata Cinnosti subdodavateli nespocivala pouze
v dodani uréitych predmeétt zalobci, ale v jejich celkové vyrobé, a to dle pokynt zalobce.
Tedy v ¢innosti, byt jejim vysledkem byly predméty, predané zalobci. Tato situace je tedy
obdobna, jako v citovaném ptipadé 8 Afs 13/2011 - 81 a vzhledem k tomu, ze tato ¢innost
byla zcela esencialni pro splnéni zakazky zalobce, je soud presvédlen, ze je nutno
povazovat tuto ¢innost subdodavatele za sluzbu nez za dodani zbozi.

Tento postoj soudu ma ostatné oporu i v komentari Ing. Matéje Nesleha v ASPI k § 34b
odst. 2 ZDP: ,,Odpocet nelze uplatnit na vydaje na ¢innosti nize uvedené, a to za predpokladu,
Ze je poplatnik sam neprovddi pri realizaci projektu vyzkumu a vyjvoje, ale porizuje je od jiné
osoby jako sluzbu. Vyjimkou je potizeni takové sluzby od osoby, kterd je verejnou vysokou
skolon nebo vyzkumnou organizaci vymezenou v zak. & 130/2002 Sb., o podpore vyzkumau,
experimentdlnibo vyvoje a inovaci. Sluzbami nakoupenymi od dalsich osob, které nelze
povazovat za soucdst odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, se rozumi predevsim nakoupené
sluzby: (...) ¢) vyrobu funkcénibho vzorku & prototypu produktu nebo jeho Cisti, kde prototypem se
rozumdi prvodni model zahrnujici veskeré technické a vykonové charakteristiky nového vyrobku
nebo jeho skupin, nebo proni vyrobené kusy nového vyrobku, pokud je prooradym cilem ovéreni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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navrzeného veseni nebo jeho dalsi vylepsent; hranici je ukonceni nezbytné modifikace prototypu
a tspésné dokonceni zkousek.“ Jak ostatné vyplyva z tohoto komentare, nelze z pod pojmu
sluzby vyjmout dodani predmétu, kdyz jejim obsahem byla téz jeho vyroba.

Soud se tedy i pri této zalobni namitce ztotoznil s argumentaci zalovaného a namitku téz
neshledal davodnou.

Meéstsky soud si ovsem umi predstavit, ze zalobce by mohl i za situace, kdy byl na jeho
zakazku vyroben subdodavatelem urdity predmét, ktery potfebuje k dokonceni projektu,
i M M 4 v/ v v 4 4 i Ve
realizovat za jeho pomoci VaV. V takovém pripadé vsak bude zasadni, zdali bude ¢innost
v v v 4 v / A2 v / v o */ 4
zalobce skutecné vykazovat znamky védy a vyzkumu (coz je ostatné v této véci krucialni
/4 Vv M 4 v/ v v v/ A 4 4 i v 4 Vo

otazka, jez sice neni pfimo predmétem zadné zalobni namitky, ovsem k rozhodnuti véci je
zcela klicova), a vjakém poméru bude objem ¢innosti zalobce k ¢innosti subdodavatele
ptispivat k celkovému vysledku. V nyni fesené véci je tento podil vsak velice maly.

Treti zalobni namitka spoéiva v tom, ze zalobce se domniva, ze usuzuje-li zalovany, ze
polozka uplatnéna v ramci odpoctu na VaV je sluzbou, na kterou podle § 34b odst. 2 bod
b) ZDP neni mozno uplatnit odpocet na VaV, je ztejmé, ze toto hodnoceni ma za nasledek,
v Vv 7 eV / . v Vv Ve . . .

ze zalovany jiz nema pochybnosti o tom, ze zalobce ¢innosti na poli VaV realizoval. Jeho
rozhodnuti je tak vnitfné rozporné.

Soud se ovsem 1 v tomto pripadé ztotoznil se zavéry zalovaného, ze v situaci, kdy zalobce
uplatnil odpocet na VaV na Cinnosti, které sam neprovadi pti realizaci projektu VaV, ale
porizuje je od jiné osoby jako sluzbu, coz nelze podle § 34b odst. 2 ZDP, nebylo vadou
fizeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, jestlize spravce
dané prezkoumaval i1 vécné, zda se jedna o ¢innosti, které skute¢né materialné odpovidaji
definici vyvoje a vyzkumu. Ostatné podle ust. § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané
prihlizi ke vS§emu, co pti spravé dani vyslo najevo.

Zalobcem citované rozhodnuti NSS ze dne 16. 12. 2022, & j. 5 Afs 269/2021 - 55 neni na
jeho pripad priléhave, jelikoz vyrok NSS o absurdité posuzovani dolozené evidence se
netykal samotné podstaty véci, ktera spocivala v uneseni dukazniho bfemene.

V obdobném duchu, a se stejnym Gspéchem, by pak zalovany mohl argumentovat, ze tim,
ze zalobce predklada dalsi zalobni namitky, nikoliv pouze onu prvni (rozpor napadeného a
prvoinstan¢niho rozhodnuti), vlastné uznava jeji nerelevantnost.

Ctvrta zalobni namitka je zalozena na tom, ze zalobce odmita tezi zalovaného, ze jeho
Ve LA 4 . . ’ . : /A /
¢innost nanejvyse spada pod inovativni postupy, nikoliv pod VaV. Tvrdi, ze se o pouhé
inovaéni postupy nejedna, nebot u jednotlivych projektd VaV byl definovan a dolozZen
ocenitelny prvek novosti a odstratiovani technické nejistoty. Také ma zalobce pocit, ze
4 / 4 /4 4 v ’ ‘(* /4 4

zalovany stavi své zavéry nad nazor kvalifikovaného odbornika, doc. Ing. L. Ch., CSc.

Zalobce je dale presvédlen, ze rozliSovani inovaci a VaV, které ¢inni zalovany, je ve své
podstaté umélé a jeho diivodem je snaha dovodit, ze zatimco projekty VaV jsou hodny
podpory, ,pouhé inovace® nikoliv.

Nad to je presvédlen, ze posudek doc. Ing. L. Ch. dostate¢né jasné prokazuje novatorstvi
pouzitych postupt a technologii, a ve své podstaté 1 celkovou ¢innost zpusobilou
k zahrnuti pod oblast VaV. Téz se domniva, ze zalovanému (resp. spravci dané) dolozil
dostatek podkladtd, které tuto jeho cinnost dostate¢né dokladaji. Pokud vsak spravni

) v vV 1V v . . v ’ v . ,
organy byly presvédceny ze nikoli, pak zalobce nechape, pro¢ ustanovily znalce, ktery dle
této logiky nemél co zjistovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud se s argumentaci zalobce neztotoznil. Pfedev$im nemuze souhlasit s jeho tezi, ze VaV
a inovace jsou spojené nadoby, které nelze pro Gcely projektt VaV zcela oddélovat, kdyz o
tom, ze mezi témito pojmy existuje rozdil, jasné mluvi NSS ve svém rozhodnuti ze dne 24.

11. 2017, ¢. 5. 10 Afs 77/2017 - 53.

V tomto citovaném rozhodnuti je také jasné uvedeno, ze ¢innost na poli védy a vyzkumu
’ . v v ’ ’ . 7 . vV Vv . . v /
musi byt jasné odlisitelna od ,pouhych inovaci®. Jinak feceno, realizaci védy a vyzkumu
lze povazovat za kvalitativné ,,vyssi“ ¢innost nez pouhé inovace. Zatimco inovace mnohou
V7 Ve _/ 4 M M Ve _/ v/ 4 v v / o o
spocivat v urCité neobvyklé instalaci urcitého zafizeni (napf. z rozmérovych divodu),
odlisné vedeni kabelt nez jaké je obvyklé apod., VaV bude se v$i pravdépodobnosti
spocivat v soustavné Cinnosti, jez bude splnovat jisté parametry ,védeckosti“. PGjde tak o
feseni hlubsiho presné definovaného problému, a to vsamotné podstaté véci, tj. nikoli
pouze v manipulaci ¢i zachdzeni s nastroji. Postup feseni tohoto problému by mél byt
v v 4 / v / N4 4 v
presné zdokumentovan a vysledek by mél byt obohacujicim v obecném smyslu (alespon
pro dany obor), nikoliv pouze individualné.

Meéstsky osud pti tom na podkladé spravniho spisu nezastava nazor, ze by zalobce prokazal

realizaci VaV. Musi dat za pravdu zalovanému v tom, ze cile jednotlivych projektt byly

definovany spiSe vagné, pricemz z naslednych zprav lze dovodit, Ze znacné zalezelo na

mistnich podminkach, ve kterych dochazelo k ¢innosti zalobce. Vysledky pak téz

odpovidaly spiSe mistnim pomérim (napf. inovativni orientace pristroje ve stisnéném
v v Ve Ve ’ v Ve ;s

prostoru), nez ze by prinesla néjaky obecné vyuzitelny vysledek.

Meéstsky soud na tomto misté musi pripomenout, ze - jak ostatné rika téz NSS ve svém
rozhodnuti ze dne 25. 5. 2020 ¢. j. 8 Afs 72/2018 - 52, odpocet na podporu VaV
predstavuje nadstandardni benefit, a proto po dafovém subjektu muze byt pozadovano
splnéni i1 vSech nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych. Danovy subjekt
musi byt srozumén s tim, ze charakter odpoctu na podporu VaV zvysuje naroky kladené
na néj pri prokazovani opravnénosti uplatnéného odpodtu. Organy finanéni spravy tudiz
mohou a maji pozadovat veskeré podklady, a to v odpovidajici kvalité, které povazuji za
nutné, aby mohly dojit k zavéru, ze skutecné byl realizovan VaV. Samoztejmé toto
opravnéni nemuze byt vykladano zptsobem, ktery by fakticky znemoznil odpocty ziskat,
v nyni posuzované véci se to vsak nedélo.

Je tedy v zajmu danového subjektu, aby prokazal, ze v konkrétnim projektu skuteéné byla
realizovana véda a vyzkum, a to tim spiSe, paklize maji organy financni spravy
pochybnosti. Nelze tak v daném pripadé mluvit o obraceni dikazniho btemene, jak to ¢ini
\4

zalobce.

Je pravdou, ze doc. Ch. ve svém posudku hovofi o novatorskych komponentech pouzitych
zafizeni. Jak vSak prokazal zalovany, a soud se s tim ztotoztiuje, tyto komponenty byly
spiSe disledkem cinnosti subdodavatele nez zalobce. Pokud vsak zalovany ma pocit, zZe 1
tyto predméty byly disledkem jeho Cinnosti, mél dolozit podklady k jejich vyvoii.

Co se tyce namitky zalobce sméfujici na dle jeho nazoru svévolné zachazeni s podklady
rozhodnuti, soud tento pohled nesdili. Pravé naopak, z napadeného rozhodnuti je zjevné,
4 4 4 4 / 7 . . .

ze spravni organy braly v vahu oba znalecké posudky, hledaly mezi nimi paralely,
odlisnosti i vzajemné souvislosti.

Dalsi namitka zalobce sméfuje, zjednodusené feleno, k faktu, ze spravni organy
neustanovily znalce pro vSechny projekty, ale pouze pro nékteré. Zalobce se totiz
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nedomniva, ze finanéni sprava ma dostatek znalosti a schopnosti, aby byla schopna
rozpoznat realizaci VaV v oblasti pivovarnictvi.

Soud v této souvislosti podotyka, ze v projektech, kde mély spravni organy pochybnosti,
zdali byla véda a vyzkum realizovana, tam k ustanoveni znalce doslo.

Pokud jde o projekty, kde znalec ustanoven nebyl, tam zalovany a spravce dané dosli
k zavéru, ze odpocet na VaV nelze uznat spise z formalnich dtvoda, predevsim ze zalobce
nedostateéné prokazal realizaci védy a vyzkumu. Soud zastava nazor, ze organy financni
zpravy jsou plné zpusobilé tyto obecné otazky fesit, ostatné je to do zna¢né miry smysl
jejich existence. Bylo by absurdni, pokud by jejich jedinym smyslem bylo vyméfovat dan,
vV Vv \4 4 Vel / v . . 7
procez z kazdého oboru by byly nuceny pfibirat znalce (napf. z oboru pivovarnictvi,
z oboru reklamy, z oblasti tabakovych vyrobkd apod.). Jesté absurdnéjsi by pak byla
situace, kdy by byl spravce dané nucen pfibrat znalce pouze k tomu, aby se dozvédél, zdali
oV 4 v . v M v v 4
muze v dané véci rozhodnout bez znalce, nebo naopak znalce potrebuje (k cemuz zda se
v v v v/ v v vV -
zalobce v bodé 54 zaloby castec¢né sméruje).

Zalobcem predkladani judikatura je tak na danou véc nepiiléhavi, nebof v onéch
ptipadech byly zasadni otazky technického charakteru.

Samoziejmé nelze vyloucit ani za této situace urcité (napt. personalni) selhani v Gsudku,
nicméné aby zalobce mohl tento fakt prokazovat, bylo by nutné, aby konkrétné uvedl, kde
a z jakych davodu toto selhani na konkrétnim misté shledava, nikoli obecné uvadét, ze
zalovany dle jeho nazoru neni schopen véc adekvatné posoudit.

Posledni namitka zalobce pak naopak smétuje k projektam, které byly znalci posuzovany.
Zalobce je presvédéen, Ze Zalovany i spravce dané prvého stupné se priklonili k zavérim
Ing. P. K., které jim umozsuji doméfeni dané, zatimco zavéry posudku doc. Ing. L. Ch,,
CSc. zcela upozadili, coz je dle jeho nazoru zavazné pochybeni pti dokazovani, které ma za
nasledek nezakonnost napadaného rozhodnuti.

Zalobce uvadi, Ze ma-li totiZ spravce dané k dispozici dva znalecké posudky, které ¢ini na
podkladé totozného skutkového stavu odlisné zavéry, nemuze se bez dalsiho priklonit k
jednomu z nich, a to jen proto, ze takovy postup mu umoznuje doméreni dané. Naopak
vznikly rozpor musi odstranit v ramci dokazovani. Odvolava se pfi tom na pravni vétu
rozhodnuti NSS ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010 - 60.

Soud s timto nazorem zalobce souhlasi, ovSem na rozdil od néj se domniva, ze pravé toto
hodnoceni spravni organy provedly.

Pfestoze je v napadeném rozhodnuti (i prvoinstan¢énim rozhodnuti) se spravni organy
Castéji dovolavaji zavért posudku Ing. K., je zjevné, ze vyhodnocovaly i posudek doc. Ch.,

Ve 4 4 4 v /4 Ve o ’ 4 4 /4 v
a pri poznavani skutecného stavu z néj i vychazely. Neni tedy pravdou, ze by ho svévolné
upozadili na dkor posudku druhého.

Oba znalecké posudky maji pak jako dikazy stejnou vahu. Paklize je zalobce presvédcen,
ze posudek Ing. K. je oproti posudku doc. Ch. nekvalitni, mél vymezit, jak konkrétné je
mu tato ,nekvalita® k tizi. Je pravdou, ze napt. v bodé 73 se o to snazi, soud vsak jeho
nazor v tomto konkrétnim bodé nesdili.

Ani tuto namitku tedy soud neshledava dtvodnou.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy dospél na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti k zavéru,
ze zaloba neni divodna a ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobci neméli

v/ 4 / v v / v/ / 4 4 M vV 4 / vV 4 Ve i
v fizeni uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni Cinnosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. brezna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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