¢. 3.9 A 93/2022- 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: Z.S.
proti
zalované: Cesk4 advokitni komora, ICO 66000777

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o Yalob¢ proti rozhodnuti pYedsedy Ceské advokitni komory ze dne 9. 8. 2022,
¢. j. 10.01-000428/22-002,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniku rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.  Predmét fizeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 18. 10. 2022 doméhala
zru$eni rozhodnuti pfedsedy Ceské advokatni komory (dale jen ,Zalovani“) ze dne 9. 8.
2022, ¢. 5. 10.01-000428/22-002 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana rozhodla o
zadosti zalobkyné ze dne 29. 7. 2022 tak, ze se zalobkyni advokat k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o advokacii®), neurcuje.

II. Napadené rozhodnuti

Zadosti ze dne 29. 7. 2022 Yalobkyné 74dala o uréeni advokata dle § 18c zikona o advokacii
k zastoupeni pred Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 22 A 31/2022 (dale jen ,,zadost).
Zalované byla Z4dost dorudena dne 1. 8. 2022. Divodem nevyhovéni Zadosti bylo podle
zavért napadeného rozhodnuti nesplnéni podminek dle § 18 odst. 2 a § 18c odst. 1 a 4 zakona
o advokacii, s nimiz zakon spojuje vznik prava na uréeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby.

Zalovana nesplnéni podminky dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii spatfovala v tom, Ze
zalobkyné neprokazala naplnéni podminky pro ustanoveni zastupce soudem podle
zvlastnich pravnich predpist, nebof nepredlozila pravomocné rozhodnuti soudu o
zamitnutl zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti dle § 35 odst. 10
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“).

Nesplnéni podminky dle § 18c odst. 1 a 4 zakona o advokacii pak zalovana spatrovala v tom,

v v v v/ M v/ 4 v M / o4 i / V o c/

ze zalobkyné v zadosti neuvedla zadné skutecnosti tykajici se rodinnych pomért a jeji

financni a majetkové situace a neprokazala tak, ze je osobou, jejiz prijmové a majetkové
v o v ./ v 4 4 4 4 4 v

poméry odavodnuji urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby.

Z uvedenych diavodu nebylo zadosti zalobkyné vyhovéno a advokat ji nebyl urcen.

M. Zaloba

Zalobkyné v podané alobé tvrdila, Ze Yalovana nerozhodla o predmétu jeji Zadosti, nebot
rozhodla o neurceni advokata k poskytnuti ,bezplatné“ pravni sluzby a nikoli o ,uréeni
advokata® z duvodu odmitnuti poskytnuti pravni sluzby dvéma oslovenymi advokaty.
Zalobkyné namitala, e napadenym rozhodnutim tak bylo rozhodnuto o jeji Zadosti z
jiného davodu, nez zadala, tj. Ze se netspésné pokusila zajistit si poskytnuti pravai sluzby
prostfednictvim oslovenych advokatd. Zalovana tak dle Zalobkyné zatiZila Fzeni vadou,
ktera zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, jehoz dusledkem bylo odepreni
prava zalobkyné na pravni pomoc v fizeni pred soudy.

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 21. 12. 2022 uvedla, e zakladem nyni vedeného
soudniho fizeni je posouzeni, zda i majetny obcan (zde zalobkyné) ma pravni narok na
urceni advokata bez dalstho 1 v situaci, kdy mu alespon dva predtim osloveni advokati
odmitli v dané véci pravni sluzbu poskytnout. Zalovana poukézala na judikaturu NSS, ktery
napt. v rozsudku ze dne 7. 9 .2021, ¢. j. 9 As 121/2021-29, vyslovil, ze pravni sluzba se dle §
18c odst. 1 zakona o advokacii poskytuje zadateli, jehoz pfijmové a majetkové poméry to
oduvodriuji. Samotné splnéni podminky odmitnuti poskytnuti pravni sluzby alespon dvéma
advokaty dle § 18c odst. 3 tohoto zakona k uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby neni
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v takovém pripadé dostatecné a zadatel proto musi splnit obé uvedené podminky
kumulativné.

Zalovana zminila, Ye totoznou otazkou, tedy zda i majetny obdan miZe Gsp&iné Zadat o
urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, a to nikoli bezplatné, jako tomu bylo dle pravni
Upravy ucéinné do 30. 6. 2018, mél vyftesit Méstsky soud v Praze v fizeni vedeném pod sp.
zn. 6 A 101/2021, v ném? se tento soud obratil na Ustavni soud s ndvrhem na zru$eni &asti
zakona o advokacii, tykajici se pravé problematiky uréovani advokatti k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby vylucné osobam nemajetnym.

Zalovana v této véci pripomnéla, ze zalobkyné napadla zalobou rozhodnuti zalované, které
./ . . 4 /4 /. \4 \4 v . \4 4 \4 .

stoji nikoli pouze na zakonném kritériu, ze zalobkyné jako zadatelka neprokazala, ze je

* */V V7. /4 . 4 v [} v 4 v 4 ’ ’

osobou, jejiz prijmové a majetkové poméry oduvodnuji urceni advokata k poskytnuti

pravai sluzby dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii, ale i na nesplnéni dalstho zakonného

kritéria, a to prokazani, ze nesplnuje podminky pro ustanoveni zastupce pro fizeni soudem.

Zalovana ma navic za to, ze jsou spravné dosavadni vyklady § 18 a § 18c zakona o advokacii

/4 v / M M vVv/ /4 4 /4 v/
provedené Méstskym soudem v Praze i Nejvyssim spravnim soudem stran otazky ,,pristupu
ke spravedlnosti®, k otazce omezeni okruhu osob, kterym muze byt advokat urcen, jsou-li
navic kumulativné splnény i dalsi zakonné podminky pro urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby, tedy pro osoby nemajetné, presnéji feCeno, advokat by mél byt urcen pouze
takovému zadateli, jehoz majetkové a prijmové poméry to odavodnuji - § 18c odst. 1 véta
4 M 4 Ve v/ /4 v 4 M 4 v 4 v/ 4
prvai cit. zakona, pfi pfipadném soucasném kumulativnim splnéni dalsich podminek
stanovenych zakonem o advokacii a vyhlaskou ¢. 120/2018 Sb.

Neobstoji ani vytka zalobkyné, ze v rozhodnuti o neurleni advokata se zalovana
nevyporadala s tim, ze v zadosti zalobkyné jmenovala dva advokaty, kteti ji odmitli pravni
sluzbu poskytnout. Zvoleni si advokata k poskytnuti pravni sluzby je pochopitelné prvni
moznost, jak se méla zalobkyné postarat o zajisténi si pravniho zastoupeni do poptavaného
v/ 4 v i M v/ 4 v v i 4 i 4
fizeni (a mohla a méla oslovit 1 dalsi advokaty), ale ¢asové mezi nezvolenim si advokata a
v/ 4 v 4 4 4 \4 / 4 4 4 v
zadosti o urceni advokata podavanou u zalované, musi dle zakonné Gpravy probéhnout
posouzeni zadosti zadatele o ustanoveni zastupce pro fizeni soudem - a tuto podminku v
v/ M v 4 4 4 4 4 \4 M

zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby zcela ignorovala.

Zalobkyné tak nesplnila dal§i zikonnou podminku ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona o
advokacii ve spojeni s § 35 odst. 10 s. f. s. Jiz sama skuteCnost, ze zalobkyné netvrdila ani
neprokazala, ze s takovou zadosti o ustanoveni zastupce soudem nebyla Gspésna, nemohlo
byt zadosti vyhovéno pro nesplnéni podminek § 18 a § 18c zakona o advokacii.

Z uvedenych dtvodu zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu jako nedavodnou zamitl.
V.  Dalsi podani Géastnikd
Zalovana v podani ze dne 25. 4. 2023 reagovala na vyvoj po vydani nalezu Ustavniho soudu
Pl. US 44/21 ze dne 24. 1. 2023 (dale jen ,nalez P1. US 44/21%) a na néj navazujiciho prvniho
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 6 A 45/2022 - 41 ze dne 20. 4. 2023, vydaného rovnéz
ve véci zalobkyné proti zalované. Zalovana poznamenala, ze méstsky soud 1 po vydani
nalezu Pl. US 44/21 zalobu zalobkyné zamitl, kdyz poukazal na to, ze v fizeni o jiné véci
zalobkyné vedeném pod sp. zn. 6 A 101/2021, v némz byl pravé podan navrh k Ustavnimu
soudu ohledné Gstavnosti § 18c odst. 1 zakona o advokacii, $lo o rozhodnuti Zalované o

zastaveni fizeni, a tudiz specifické tak, ze jeho okolnosti nelze srovnavat s jinymi
rozhodnutimi zalované o neuréeni advokata. Zalovana proto navrhla, aby soud v této véci
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doplnil dukazni fizeni o obsah spist Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 A 101/2021 a sp. zn.
6 A 45/2022, a to zejména prezkoumavanych spravnich rozhodnuti zalované a rozsudku ze
dne 20. 4. 2023 ve véci sp. zn. 6 A 45/2022. Dle zalované je zfejmé, ze ani Sesty senat
méstského soudu, ktery jako navrhovatel podal k Ustavnimu soudu névrh na zrueni § 18¢
odst. 1 zakona o advokacii ve slovech ,jehoZ prijmové a majetkové poméry to odivodriugi,
nepovazoval obsah nalezu Pl. US 44/21 za ptiléhavy pro rozhodnuti v jiném ¥izeni,
konkrétné v ¥zeni vedeném pod sp. zn. 6 A 45/2022. Zalovani ma za to, %e ani v nyni
projednévané véci nelze povazovat nalez Pl. US 44/21 za ptiléhavy v tom smyslu, aby Zalobé
zalobkyné mohlo byt automaticky vyhovéno pouze s odkazem na vyrok uvedeného nalezu.

Zalobkyné v podani ze dne 21. 3. 2024 omluvila svou netéast u natizeného tstniho jednani
a souhlasila s jednanim v jeji nepfitomnosti. Vyjadrila presvédceni, ze nalez PL. US 44/21 ma
4 /. . v/ 4 4 . 4 /4 v . bl /4 4 4 vV
ptimy vliv na fizeni v nyni projednavané véci, byt napadené rozhodnuti bylo vydano pred
vydanim tohoto nalezu. Formulat zadosti byl v dané dobé jedinou moznosti, jak mohla
zalobkyné pozadat o urleni advokata s tim, ze naklady na pravni zastoupeni si bude hradit
sama. Tim, ze po ni zalovana pozadovala udaje (o prijmovych a majetkovych pomérech),
které v daném pripadé k rozhodnuti o jeji zadosti nepotfebovala znat, zasahla soucasné do
4 \4 v ./ 4 V7 / . / vV o
prava zalobkyné na ochranu jejich osobnich, pfijmovych a majetkovych poméra.
Zalobkyné je presvédéena, ze nalez Pl US 44/21 je divodem ke zruseni napadeného
rozhodnuti, jimz zalovana rozhodla o neurceni (advokata pro poskytnuti) bezplatné pravni
sluzby, prestoze zalobkyné o poskytnuti bezplatné pravni sluzby uréenym advokatem
v/
nezadala.

V podani ze dne 26. 3. 2024 zalovana rovnéz omluvila svou netcast u nafizeného ustniho
jednani a souhlasila s jednanim v jeji nepfitomnosti.

VL. Jednani pted soudem

V podani ze dne 28. 1. 2023 zalobkyné vyslovila nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani.
Soud proto ve véci natidil jednani na den 27. 3. 2023. Zalobkyné i Zalovana se viak z Glasti
na nafizeném jednani omluvily, o odroceni jednani na jiny termin nezadaly. Soud proto
postupoval podle § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) a véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti Gcastnikd.

Dokazovani soud pro nadbytelnost neprovadél, nebot se v rozsahu relevantnim pro
projednani véci jednalo o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pfi
prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi a jehoz obsah s ohledem na pravni
nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

VII.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 s. ¥. s., osobou k tomu oprivnénou
(§ 65 odst. 1s. t.s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti podle skutkového a pravntho stavu ke dni rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1s. t.s.) a to v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.), jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.
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Pfi posouzeni véci vychazel soud z pravni Gpravy dle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti a ve znéni Nilezu Ustavniho soudu
ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. P1. US 44/21 ve véci ndvrhu na zruseni ¢asti ustanovent § 18c odst.
1 zakona o advokacii, nebot dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS*)
ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 A 48/2002-98: [s]pravni soud nemiize p¥i prezkoumani rozhodnut{
spravniho orgdnu vyjit z pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani [§ 75 odst. 1 s. 7. s.],
jestliZe takovd prdvnt iiprava byla v mezidobi zrusena Ustavnim soudem pro nesistavnost.“

Dle § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii ,/tfen, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni
advokdta soudem podle zvldstnich pravnich predpisi7c a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti
pravnich sluZeb jinak (ddle jen ,Zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zikladé jeho véasné
Zadosti urcila advokdta k poskytnuti[...] pravni sluzby podle § 18¢.”

Dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii ,,/ZJadatel, ktery neni ve véci, v niz Zidda poskytnuti pravni
sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu
Komora urcila advokdta k poskytnuti pravni sluzby. V téZe véci miiZe byt Zadateli urcen
Komorou advokdt pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci dvive urleny advokdt
poskytnout pravni sluzby z divodi uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20
odst. 2.“

Dle § 18c odst. 2 pism. a) zakona o advokacii ,/Z/ddost 0 uréeni advokdta k poskytnuti pravni
sluzby lze podat pouze na formuldari. Zadost kromé obecnych naleZitosti stanovenych spravnim
radem obsabuje popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovina, [...J.«

Dle § 18c odst. 2 pism. b) zakona o advokacii ,/ZJidost 0 urceni advokdta k poskytnuti pravni
sluzby lze podat pouze na formuliti. Zidost kromé obecnyjch néleZitosti stanovenych spravnim
vddem obsabuje [...] problaseni Zadatele, Ze jej ve véci, v niZ je pravni sluzba Zdddna, nezastupuje
Jjiny advokdt nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).“

Dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii ,/njejde-li o poskytnuti pravni sluzby na niklady stdtu
podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zadosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neiispésné pokusil
zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostiednicrvim alespori dvon oslovenych advokdti.”

Dle § 18c odst. 4 zakona o advokacii ,/k] Zddosti musi byt priloZeny doklady o vysi p¥ijmu
Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalenddrnich mésici predchazejicich
podini Zddosti, jakoZ i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti ndleZitosti Zidosti
vletné vzoru jejiho formuldre a zpiisob prokazovini prijmovych a majetkovych poméri Zadatele,
jakoZ i rozsab idaji, které je Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo spravedinosti
vyblaskon.”

Dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii /klomora urci advokdta k poskytnuti pravni sluzby
Zadateli, ktery osvédCil splnéni zakonnych podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zddosti
nevyhovi, jestlize jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezdivodné uplatriovini nebo branéni
prdva.“

Dle § 35 odst. 10s. 1. s. ,/njavrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkii, a je-li to nezbytné téeba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na ndvrh ustanovit
usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovini
osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat. Byla-li navrhovateli ustanovena
zdstupcem nékterd z osob uvedenych v odstavci 2, kterd je platcem dané z pridané hodnoty (dale
jen ,dan®), zvysuje se tento narok vici statu o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nabrad hotovych vydaji odvést podle zvldastniho pravniho
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predpisuba; to samé plati i v pripadé, kdy osoby uvedené v odstavci 2 jsou spolecniky pravnické
osoby z¥izené podle zvlastnich pravnich predpisi upravujicich vykon jejich povolani6b a platcem
dané je tato pravnickd osoba. PoZddd-li navrbovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o
ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi
lhita stanovend pro podani ndvrbu na zahdjeni 7izeni. Zdstupce ustanoveny v rizeni pred
krajskym soudems, je-li jim advokdt, zastupuje navrbovatele i v ¥izeni o kasacni stiznosti.“

Meéstsky soud neshledal dtvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni,
které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84), proto
prikrodil k vlastnimu pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobkyni uplatnénych
namitek.

Soud Gvodem predesila, ze o obdobnych zalobach téze zalobkyné jiz devaty senat
rozhodoval, pri¢emz v rozsudcich ze dne 15. 11. 2023 ¢.j. 9A 62/2022 - 39 a . j. 9A 50/2022
- 37 zaloby zamitl. Na zavérech, k nimz ve zminénych rozsudcich dospél, devaty senat
nadale trva a neshledava divod se od nich odchylit.

StéZejnim a jedinym zalobnim bodem v projednavané véci je tvrzeni zalobkyné, ze zalovana
k zadosti zalobkyné rozhodla o neuréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby z jiného
dtvodu, nez zalobkyné zadala.

V napadeném rozhodnuti zalovana neurceni advokata zalobkyni postavila na dvou
samostatnych divodech (neprokazani majetkovych poméri a neprokazani toho, ze
zalobkyné nespliiuje podminky pro ustanoveni zastupce soudem dle zvlastnich pravnich
predpisu). Podle ustalené judikatury kazdy z téchto divodt sam o sobé postacuje k tomu,
aby zalovana advokata zadateli neurdila (viz rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As
138/2021-30, bod 14).

Co se tyCe neprokazani majetkovych pomért zalobkyni, k némuz se vztahuje zalobni
4 i / o4 v / v v v v
namitka  vytykajici  zalované, Zze  vpodstat¢é  nerozhodla o  predmétu
zadosti, nebot nereflektovala, ze zalobkyné nezadala o urceni advokata pro poskytnuti
bezplatné pravni sluzby, a proto takeé v zadosti neuvadéla adaje tykajici se jejich rodinnych
pomeért a finanéni situace, soud pripomina, ze Ustavni soud nalezem Pl. US 44/21
s ucinnosti od 31. 12. 2023 zrusil podminku pfijmové a majetkové nedostatecnosti zadatele
zakotvenou v § 18c odst. 1 zakona o advokacii. Vyrokem tohoto nalezu tedy byla zrusena
dast ustanoveni zakona, podle néhoz zalovana (téz) rozhodla o predmétné zadosti
zalobkyneé. Ackoli zalovana nemohla v dobé svého rozhodovani o zadosti zalobkyné jakkoli
predvidat, jaky ,osud“ postihne predmétnou pravni dpravu, nebot byla striktné vazana
zakonnou upravou bez moznosti ¢init navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceskeé republiky,
nemuze spravni soud aprobovat aplikaci pravni upravy zrusené Ustavnim soudem pro jeji
neustavnost. Derogaéni nalez Ustavniho soudu je dulezitym méfitkem Gstavnosti postupu
zalované, a to zejména s prihlédnutim k tomu, ze zrusena cast ustanoveni by mohla mit pro

v i ./ 4 4 V7. / M / v v *Vv v
zalobkyni protiustavni nasledek. Prijmové a majetkové poméry zadatele totiz ve svétle
derogac¢niho nalezu Ustavniho soudu nelze povazovat za hledisko zptsobilé omezit pristup
k pravu na urceni advokata. Bez dalstho proto nemusi byt vadou zadosti, pokud zadatel
o urceni advokata zalované nedolozi své prijmové a majetkové poméry. Touto optikou je
tak nutno nahlizet na napadené rozhodnuti v té jeho casti, kde zalovana pozadovala po
v i 4 4 4 4 v M4 M / V7. / VvV o
zalobkyni tvrzeni a prokazani nedostate¢nosti jejich majetkovych a pfijmovych pomera.
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Nelze prehlizet, ze urleni advokata zalovanou je ultima ratio prostredkem pro zajisténi
prava na pravni pomoc (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 9. 2021 ¢. j. 9 As 121/2021-31 nebo
ze dne 11.9.2008 ¢. j. 6 Ads 19/2008-103). Pozadavek subsidiarity uréeni advokata

zalovanou pritom zustal derogacnim zasahem Ustavniho soudu nedotlen.

K namitce zalobkyné, ze zalovana nerozhodla o predmétu jeji zadosti, kterou se domahala
urceni advokata na jeji vlastni naklady, soud dodava, Ze zalobkyné ve formularoveé zadosti
o urceni advokata dle § 18c zakona o advokacii ze dne 29. 7. 2022 ani nenaznacila, ze by
zadala o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby na vlastni naklady. Z pouhého
nevyplnéni &sti IL. a IV. formuléfe 7adosti (Rodinné poméry zadatele a Udaje o finanéni
situaci) nemohla zalovana usuzovat na to, ze predmét zadosti spo¢iva v uréeni advokata
k poskytnuti tplatné pravni sluzby alobkyni. Zalovan4 proto postupovala désledné dle §
18c odst. 1 zakona o advokacii uvedeného v zahlavi samotné zadosti, jak ostatné Cinila 1
v jinych obdobnych pfipadech, a zalobkyni neuréila advokata k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby. O netplatné povaze institutu urleni advokata dle § 18c ostatné vypovida i
Ustavnim soudem nezru$ené ustanoveni § 18c odst. 8 zikona o advokacii, dle ného? ma
advokat narok na thradu odmény za poskytnuti pravni sluzby po klientovi ode dne, ke
kterému bylo zruseno urleni advokata, z éehoz a contrario plyne, ze do zruseni uréeni
advokata klient odménu advokata nehradi.

36. Jestlize zalobkyné ve formularové zadosti zadala o pravni sluzbu dle § 18c zakona o

37.

38.

advokacii, kdyz takto byla zadost oznalena, a v zadosti nikterak neuvedla, za jakych
podminek o sluzbu zada (zda dle § 18c odst. 3 nebo § 18¢c odst. 2 a 4 zakona), resp. neuvedla
nic o svych pfijmovych a majetkovych pomérech a nevyjasnila, ze pozaduje pravni sluzbu,
aniz by byla nemajetna, pak zalovana pri svém rozhodovani dle § 18c odst. 5, véty prve
zakona o advokacii nemohla sama predvidat ¢i urcit okolnosti zadosti a logicky vychazela
ze vsech podminek, které na urleni advokata klade § 18 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 18c
zakona o advokacii, tedy i z podminky zajiSténi zastoupeni pomoci institutu ustanoveni
zastupce soudem dle § 35 odst. 10 s. t. s. Z hlediska Ghrady nakladt pravni sluzby tedy
postupovala logicky obezfetné, kdyz zadost zalobkyné a jeji prilohy sice osvédcovaly
podminku dle § 18c odst. 3 zakona, nebot zalobkyné dolozila potvrzeni dvou advokatt
(resp. dolozila potvrzeni jednoho advokata a druhého advokata - advokatni kancelar
v zadosti pouze uvedla, stim, ze potvrzeni pisemné neposkytuje), ktefi ji odmitli
poskytnout pravni sluzby, avsak nedolozila splnéni podminky neustanoveni advokata
soudem ve smyslu § 18 odst. 2 zikona podle zvladtnich pravnich predpist. Zalovana, jak u
bylo uvedeno v radé rozhodnuti spravnich soudu, nebyla povinna zalobkyni vyzyvat k
upresnéni ¢i doplnéni, pfipadné spocivajicich v divodu, pro¢ nevyplnila oddily zadosti
tykajici se prijmovych a majetkovych poméru zalobkyné, nebot § 37 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), se v
uvedeném fizeni neuplatni.

Podle § 55a odst. 1 zakona o advokacii ve vécech uvedenych v § 18a az 18c postupuje
Komora podle spravniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak. Ustanoveni § 13, § 15 odst.
4,§ 18, 35, § 36 odst. 3, § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2, § 47, 49, § 51 odst. 2, § 80 a% 93, §
100 az 129, § 131, 133, § 137 az 139, § 152 a 178 spravniho radu se pritom nepouziji.

V souzené véci tedy neprichazelo v tvahu vziti § 37 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého
nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
priméfenou lhatu.
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Pokud se zalobkyné podanou zadosti snazila docilit uréeni advokata i presto, zZe ji nesveéd¢i
prijmova a majetkova nedostatecnost, méla takovou okolnost v podané zadosti uvést, nebot
zalovana byla jinak povinna rozhodnout o divodech zadosti za podminek § 18 odst. 2 ve
spojeni s 18¢ a logicky aplikovala § 18 odst. 2 (odkazem na § 35 odst. 10s. 1. s.).

Jak bylo vylozeno shora, zadateli se pravni sluzba podle ustanoveni § 18c zakona o advokacii
poskytuje bezplatné. Pokud jde o uréeni advokéta pro Hzeni pfed Ustavnim soudem a v
fizeni pred organem verejné spravy, hradi odménu advokata stat. V ostatnich vécech, ke
kterym je advokat uréen podle ustanoveni § 18c, poskytuje advokat pravni sluzby nadale na
své naklady, ptipadné ma narok na poskytnuti nahrady podle stavovského predpisu
(ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o advokacii). Z hlediska zadatele, ktery osvéd¢i naplnéni
podminek ustanoveni § 18c zakona o advokacii, mu vsak bude urceny advokat poskytovat
pravai sluzbu bezplatné; naklady advokata vuci zalované ¢i vuci statu se sféry zadatele
nedotykaj.

Na zakladé uvedenych skutecnosti bylo proto nezbytné, aby zalobkyné, pokud podavala
zadost o urceni advokata dle § 18c zakona o advokacii, zcela jednoznaéné konkretizovala
svuj obvyklostem se vymykajici pozadavek, tedy Ze pozaduje urceni advokata dle § 18¢ odst.
3 zakona, aniz by byla nemajetna, event. s tim, ze si poskytnutou pravni sluzbu bude hradit
sama z vlastnich zdroju tak, aby zalovana seznala ,pravy“ divod podani zadosti, ktery az
4 4 /v v v M v v . v v/ M 4 4 4 4
posléze (po podani zaloby) byl zpétné vyjasnén - zfejmé spocival toliko v odmitnuti pravni
sluzby oslovenymi advokaty (v tom, ze se zalobkyné nemohla domoci pravni pomoci z
jinych divoda,) a v ni¢em jiném.
Zalobkyné ve formularové zadosti o urceni advokata dle § 18c¢ zakona o advokacii vsak ani
nenaznacila, ze by zadala o urceni advokata na vlastni naklady. Rovnéz z niceho jiného
\4 v v v/ M v/ v 4 4 4 4 4 \4 M v
neplyne, ze by predmét zadosti spolival v uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby i pres
finan¢ni dostateénost zalobkyné. Zalovana proto postupovala dusledné dle § 18c odst. 1
zakona o advokacii, jak ostatné ¢ini i v jinych obdobnych pfipadech, a zalobkyni neurcila
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. S pravé uvedenym lze spojit zalovanou
/ o v /7 N7/ M v 4 4 \4 \4 v v M
posuzovany duvod nevyhovéni zadosti o urceni advokata, a to, ze zalobkyné nesplruje
4 4 / /v 4 4 4 v * o v
podminky pro ustanoveni zastupce podle zvlastnich pravnich predpist dle § 18 odst. 2 véty
prvni zakona o advokacii (tedy podle § 35 odst. 10 s. t. s.) pro ucely daného fizeni.

Zalovana v této souvislosti v napadeném rozhodnuti poukézala na skute¢nost, Ze Zalobkyné
nepredlozila pravomocné rozhodnuti soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 10 s. Y. s. Zalobkyné v Zalob& neuplatnila ve vztahu k tomuto dévodu
napadeného rozhodnuti naprosto zadnou namitku. Namisto uplatnéni konkrétni namitky
proti divodnosti postupu zalované, zalobkyné az v zalobé uvedla dtvod, pro ktery jediné
pozadovala urceni advokata, aniz by tento divod mohl nebo mél byt zalované znam pfi
jejim bezodkladném rozhodovani o Zadosti. Zalobkyné tedy Zalované vytyka nesrovnalost
(jiny predmét zadosti), aniz by sama v fizeni pred zalovanou nalezité vymezila konkrétnosti
a okolnosti zadosti. Nemohla ocekavat, ze zalovana sama bude dotvaret davody jejiho
pozadavku podle fazeni jednotlivych ustanoveni § 18c zakona o advokacii.

Jestlize v zadosti zalobkyné neuvedla vSechny podstatné skute¢nosti k divodu své zadosti o
v 4 4 / \4 / M v/ / vV 4 v v

urceni advokata a co do uvah a postupu zalované neuplatnila zadny zalobni bod, v némz by

konfrontovala postup zalované s obsahem zadosti, soud se tak nemohl vyjadrit k otazce, zda

. Ve o v 7 / v . / .. ’

je pri rozhodovani o urceni advokata zadateli dle § 18c zakona o advokacii nutné trvat na

nesplnéni podminek pro ustanoveni zastupce soudem podle zvlastnich pravnich predpisu (§
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49.
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18 odst. 2 véta prvni téhoZ zikona) i po vydani nalezu P1. US 44/21. Jinak fefeno, s ohledem
na absenci jakychkoliv zalobnich namitek nemohl soud ztohoto pohledu zkoumat
zakonnost rozhodnuti. Soud pro uplnost dodava, ze nemohl postupovat stejné jako
sedmnacty senat Méstského soudu v Praze v rozsudcich vydanych ve vécech sp. zn. 17 A
98/2022 a 17 A 110/2022, jelikoz zalobkyné do tohoto divodu neurceni advokata v nyni
projednavaneé véci nevznesla zadny zalobni bod.

Rizeni o %alobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. ¥. s. je ovladano
dispoziéni zasadou. Zalobkyné musi ve véas podané alobé predestfit konkrétni dévody
tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti, jimiz vymezi rozsah soudniho prezkumu,
pricemz neni na soudu, aby divody nezakonnosti spravaiho rozhodnuti za zalobkyni
jakkoliv domyslel. Zalobkyné méla predestfit konkrétni dévody tvrzené nezikonnosti
postupu zalované v konfrontaci s jeji zadosti o urceni advokata. Z podané zadosti davody
jejtho podani nevyplyvaly a z podané zaloby nelze skutkové a pravné zpétné dovozovat
pohnutky a poméry zalobkyné ke dni podani zadosti.

I s ptihlédnutim ke shora citovanému nalezu PL. US 44/21 lze uzaviit, Ze protitistavnost
casti § 18c odst. 1 zakona o advokacii, spocivajici ve slovech ,jehoZ prijmové a majetkové
poméry to odivodriuji, byla Ustavnim soudem shledana v tom, Ze tato ¢st zikonného
ustanoveni vylucovala zadatele, kteti se nemohou pravni pomoci domoci z jinych duvoda
nez pfijmovych a majetkovych. Z hlediska otazky Ghrady nakladd na advokata (af jiz
zadateli, statem ci zalovanou), které v dusledku nalezu Ustavniho soudu bude patrné nutné
legislativné upravit (nelze nevidét souvislost ust. § 23 odst. 3 zakona o advokacii), je nasnadé,
ze situace ¢i poméry takovych zadatelG museji byt zfejmé a bude na zadatelich, aby je v
zadosti predestreli.

Namitku, ze zalovana zasahla do prava na ochranu osobnich, prijmovych a majetkovych
pomért zalobkyné tim, ze po ni pozadovala tdaje (o ptijmovych a majetkovych pomérech),
které k rozhodnuti o zadosti nepotfebovala znat, zalobkyné uplatnila az po uplynuti
zakonem stanovené lhuty pro roziteni zalobnich boda (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst.
1s. . s.). K opozdéné uplatnénym namitkam soud pti prezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti nemuze jakkoliv prihlizet. Soud pouze na okraj dodava, ze mu neni zfejmé, jak
by Zalovana mohla do tvrzeného prava zalobkyné zasahnout, kdyz zalobkyné, jak sama
uvadi, ve formulari zadosti udaje o svych pfijmovych a majetkovych pomérech nevyplnila,
a zalované tak nebyly tyto daje znamy.

Na zakladé shora uvedeného soud uzavira, ze zalovana v projednavané véci vychazela z
podané zadosti, z niz nebylo zfejmé, zda zalobkyné zadala o uréeni advokata jediné pro
odmitnuti poskytnuti pravani sluzby oslovenymi advokaty, aniz by nebylo potrebné
zjistovat jeji prijmove a majetkové poméry jak na zakladé nalezitosti formalizované zadosti
& pHpadné i neustanoveni advokata soudem. Zalovana tak z uvedenych podkladt Hzeni
nemohla dospét k jinému zavéru, nez ze zalobkyné nesplnila jednu z kumulativnich
podminek § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 1 a odst. 4 zakona o advokacii (neprokazala
neustanoveni advokata soudem), a tento zavér tak byl v podminkach ji podané zadosti
ucinén v souladu se zakonem

VII.  Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych divodt Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
neduvodnou zamitl.
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50. Vyrok o nakladech fizeni je dan § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, soud
*/ Ve 4 4 o V/ 4 \4 /4 4 M M v/ 4
ji proto nepriznal nahradu nakladu rizeni a zalované naklady v souvislosti s rizenim u soudu
nad ramci jeji bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocdatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ = ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. brezna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



