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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{ichlerové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: EuroZone CZs. r. 0., ICO: 248 12 714
sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2 - Vinohrad
zastoupena Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M.
advokatem spolecnosti PSH legal advokati s. r. o.
se sidlem Spanélska 770/2, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
sidlem: Kolarska 451/13, 746 01 Opava

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2023, &. 6551/1.30/23-4, sp.
zn. $8-2023-133

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

Napadenym rozhodnutim zalovany v podstaté zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj
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(dale jen ,inspektorat prace“ nebo ,spravni organ I stupné®) ze dne 31. 5. 2023, ;.
5255/8.30/23-10, jimz inspektorat prace shledal zalobkyni vinnou

1) ze spachani prestupku podle § 140 odst.1 pism.g) zakona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), nebot
zastrené zprostredkovavala zaméstnani ve smyslu § 5 pism. g) cit. zakona ve vyroku
uvedenym fyzickym osobam - cizincim (statnim ptislusnikim Ukrajiny);

2) ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, nebot
umoznila vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 2 cit. zakona ve vyroku uvedené
cizince (statni prislusnici Ukrajiny), kdyz ta ve vyroku uvedeném obdobi vykonavala
praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou, ¢imz zalobkyné porusila § 89 odst. 1 téhoz
zakona.

Za uvedené prestupky byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 160.000 K¢ a stanovena
povinnost uhradit pausalni castku nahrady nakladt prestupkového fizeni ve vysi
1.000 K¢.

Zalovany svym rozhodnutim sice zménil oba vyroky prvostupfiového rozhodnuti, ale
pouze tak, ze reflektoval legislativni zménu, ktera nastala mezi vydanim rozhodnuti o
odvolani a prvostupfiovym rozhodnutim a upfesnil G¢innost znéni na véc dopadajiciho
ustanoveni zakona o zaméstnanosti (znéni ucinné do 30. 6. 2023); ve vyroku IL
prvostupniového rozhodnuti dale zménil to, ze slovo ,pfikaz“ nahradil slovem
,rozhodnuti“, v ostatnim odvolani zalobkyné zamitl.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni
a uvedl, ze na zakladé spisové dokumentace dospél k zavéru, ze spachani prestupku bylo
prokazano a protipravni jednani, jejichz spachani je zalobkyni kladeno za vinu, jsou
fadné popsana v odavodnéni prvostupnioveho rozhodnuti a ze davody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy inspektoratu prace, kterymi se pti jejich
hodnoceni a vykladu pravnich predpisu ridil, shledal souladnymi s ustanovenim § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lspravni rad®).

Zalovany ve svém rozhodnuti stejné tak jako predtim inspektorat prace dospél k zavéru,
ze Cinnost vykonavana zalobkyni na kontrolovaném pracovisti nesla znaky pronajmu
pracovni sily (zprostredkovani zaméstnani), pricemz skutecny stav byl zastfen jinym
obchodnépravnim vztahem mezi zalobkyni a spolecnosti DK PLAST, s. r. o. (dale také
jen ,DK Plast“) nez tim, ktery je predpokladan ustanovenim § 307 a § 308 zikoniku
prace. Tim zalobkyné méla naplnit skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 140
odst. 1 pism.g) zdkona o zaméstnanosti, jehoz se dopusti pravé ten, kdo zastfené
zprostiedkovava zaméstnani podle § 5 pism. g) téhoz zakona. Dle Zalovaného uzavteni
obchodnépravniho vztahu nedoklada skutkovy stav véci, nybrz jeho formalni zastfeni.
Proto ani zalobkyni odkazovana ramcova smlouva o dilo nemohla na zavéru o spachani
vytykaného prestupku ni¢eho zménit, resp. jejim predlozenim nebyly vneseny divodné
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu.

Zalovany shrnul, e &innost Zalobkyné spotivala toliko v dodavani potiebného poltu
pracovniki jejimu smluvnimu partnerovi, tj. vykazovala znaky ¢innosti pravnické osoby
spoCivajici v pronajmu pracovni sily jiné pravnické osobé, aniz by byly dodrzeny
podminky pro zprosttedkovani zaméstnani podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zikona
o zaméstnanosti, atedy se dopustila prestupku tim, ze zastfené zprostfedkovavala
zaméstnani podle § 5 pism. g) téhoz zdkona. Dale umoznila vykon nelegalni prace podle
§5 pism.e) bodu2 téhoz zdkona o zaméstnanosti fyzické osobé (O. Ch.), nebot ta

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vykonavala praci na pracovisti v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kterou méla vydanu
na misto vykonu prace T. G. Masaryka 1210, Litomysl.

II. Shrauti Zalobnich bodt

V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhla jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni

Zalobkyné predné uvedla, ze stejné jako v ramci spravniho fizeni setrvava na svém
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stanovisku, ze se v daném pfipadé nejednalo o zastrené zprostredkovani zaméstnani. Svou
argumentaci rozdélila do dvou zakladnich okruhl, a to okruhu zabyvajicimu se
odlisnostmi mezi poskytovanim sluzeb a agenturnim zaméstnavanim a nasledné aplikaci
na skutkové okolnosti projednavané véci.

Obecné k odlisSnostem mezi poskytovanim sluzeb a agenturnim zaméstnavanim

Zalobkyné uvedla, Ye zikladnimi odlinostmi mezi poskytovanim sluZeb subdodavateli
a agenturnim zaméstnavanim se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
30. 6. 2015 sp. zn.: 2 Ads 173/2014, v némz uvedl: ,,V pripadé poskytovini sluzby se jednd o
&innost provddénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti
tomu v pripadé prondjmu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura price)
odpovédnost za vysledek prdce a své pronajaté zaméstnance pri vykonu prdce neridi. Ve véci
posuzované Nejvys$im spravnim soudem spocivala dinnost stézovatele v tom, ze
obsazoval svymi zaméstnanci posadky lodi, pri¢emz vSak na kazdou lod’ vzdy dosadil
nejvyse jednoho zameéstnance. Nejvyssi spravni soud v této véci uvedl, ze na zakladé
zjisténého skutkového stavu lze konstatovat, ze stézovatel ,nabizel zajistént jednotlivych
funkci na palubé lodi, [...] nikoliv komplexni zajisténi provozu lodi objednavatele. Jinymi
slovy stéZovatel doplrioval svymi zaméstnanci jiZ existujici posadku lodi objednavatele, a to
vzdy individudlné jednim zaméstnancem vZdy na jedné lodi.“ Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze ,stéZovatelem nebyla poskytovana komplexni sluzba, ale naopak byla poskytovina
pracovni sila pro zajisténi obsazeni individualnibo pracovnibo mista v posddce konkrétni lodi
na zakladé pozadavki objednatele.”

V tom spatfuje zalobkyné zasadni rozdil v porovnani s jejim pripadem, kdyz dochazelo
ke komplexnimu zajisténi kompletace, kontroly, opracovani, rovnani, tfidéni a baleni
plastovych vyliska dle jednotlivych objednavek spolecnosti DK PLAST, a to v radné
pronajatém prostoru (viz najemni smlouva ze dne 2. 12. 2019), ktery byl nadto veden ve
verejnych rejstricich jako provozovna zalobkyné. Tyto Cinnosti méli za ukol plnit na
zakladé diléich objednavek v souladu s rimcovou smlouvou o dilo pouze zaméstnanci
zalobkyné. Pokud dochazelo na misté k ,promiseni“ se zaméstnanci spole¢nosti DK
PLAST, méla sice na tuto skute¢nost zalobkyné svého smluvniho partnera upozornit a
vyzvat ho k pfipadné napravé, nicméné to automaticky neznamena, ze by na daném
pracovisti nebylo provadéno dilo.

Ackoliv zakladni rozliSeni mezi sluzbou v uz$im slova smyslu a agenturnim
zaméstnavanim spoliva v zachovani nezavislosti, samostatnosti a odpovédnosti
zhotovitele za dilo jako vysledek ¢innosti, k posouzeni dila v kontextu zastfeného
zprostredkovani zaméstnani uvedl Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 4 Ads 349/2021
toto: ,K tvrzeni stéZovatele, Ze se miiZe jednat o provddéni dila, i pokud vice subjektii provddi
v ramci jednoho prostoru stejnou ¢innost, Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze obecné vzato je
mozné, aby v ramci jediného prostoru vice subjektii provddélo (zhotovovalo) odlisnd dila,
napr. k tomu uréené velké dilné.“ Nelze tedy bez dalsiho fict, Ze pouha skutednost, ze na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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daném misté provadéli obsahové totozné prace zaméstnanci vicero subjektt, svédci o
poruseni zakona spocivajiciho v zastfeném zprostredkovani zaméstnani.

Zalobkyné poukazala i na to, %e rozdilem mezi smlouvou o dilo a pronijmem pracovni
sily ve smyslu § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti se soudy jiz zabyvaly, napt. Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 8. 8. 2019, ¢;. 30 Ad 5/2017-45, uvedl, ze smlouva o dilo se
od uzavteni pracovniho poméru lisi tim, ze ,prdace vykondvand podle ni je vykondvina
samostatné, dle vlastnibo rozvrbu, vlastnimi prostredky, na vlastni riziko a bez soustavného
dozoru ¢ Fizeni objednatele. Oproti tomu zdvisld prdce je vykondvina ve vztabu nadrizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni
zameéstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné (§ 2 odst. 1 zakona ¢
262/2006 Sb., zdikoniku prdce, ve znéni pozdéjsich predpisi). Z § 309 odst. 1 zikoniku prace
plyne, Ze po dobu docasného pridéleni zaméstnance agentury price k vykonu prdace u uZivatele
ukldda zaméstnanci agentury prdce pracovni sikoly, organizuje, 7idi a kontroluje jeho prici,
ddvd mu k tomu iicelu pokyny, vytvari priznivé pracovni podminky a zajistuje bezpecnost a
ochranu zdravi p¥i prdci uZivatel.

Aby se tedy jednalo o zprostredkovani zaméstnani, musi byt naplnény znaky predestiené
ve vyse oznaCenych rozhodnutich soudd. V pripadé pronajmu pracovni sily ve smyslu § 5
pism. g) zakona o zaméstnanosti nema pronajimatel pracovni sily odpovédnost za
vysledek prace a své pronajaté zameéstnance pri vykonu prace neridi. Naopak je to
uzivatel ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, kdo ptidéluje praci a dohlizi na jejt
provedeni, vytvari priznive pracovni podminky a zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi
pri praci, coz vsak samoztrejmé neznamena, ze by se pronajimatel pracovni sily své
povinnosti zajistit bezpe¢nost a ochranu zdravi pti praci zprostil.

Zalobkyné dovodila, e zikladnim rozlifujicim prvkem je tedy mira zachovéani
nezavislosti, samostatnosti a odpovédnosti zhotovitele za dilo jako vysledek ¢innosti (k
tomu napf. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve vécech C-307/09 az C-309/09
Vicoplus SC PUH a dalsi ze dne 10.2.2011). To klade na kontrolni organy vysoké
naroky stran zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti, nestaci pouhé
konstatovani, ze se kontrolovana osoba dopustila poruseni pravnich predpist.
Z kontrolnich zjisténi a protokolu samotného musi byt bez dalsich pochybnosti jasné,
pro¢ se tomu tak stalo a z jakych dtvodt kontrolni organ ¢ini své zavéry. Je treba
diikladné zkoumat vSechny okolnosti dané véci (napt. zpisob vymezeni provadéného
dila, nastaveni fakturace a finanéniho vyporadani za provedeni dila, zptsoby predavani
dila/sluzby, odpovédnost za vady, kde a kdy je dilo/sluzba provadéna, evidence pracovni
doby osob, kym je dilo/sluzba realizovana a kdo poskytl pracovni pomicky, jak probiha
komunikace mezi objednatelem a zhotovitelem, kdo udili pokyny zaméstnancim,
zpusob odménovani zaméstnanci aj). Ke véem témto otazkam by se mél kontrolni organ
v protokolu o kontrole komplexné a v jejich vzajemné souvislosti vyjadrit, nepostadi,
pokud si vybere pouze jednu z oblasti, ktera podle jeho nazoru svédéi zavéru, ze doslo k
poruseni pravnich predpisi. Pristup kontrolnitho organu a zalovaného ve véci dle
zalobkyné pusobi z tohoto pohledu zna¢né tendenéné a Glelové, a to zejména z toho
divodu, ze pro rozhodnuti o prestupku vyuzily téméf vyluéné informace poskytnuté
spolecnosti DK PLAST a nevyvinuly snahu ziskat daje napiiklad od zaméstnancd
zalobkyné, ktefi se méli nachazet na daném pracovisti a vykonavat tam praci.

S poukazem na § 28 a § 9 pism. a) kontrolniho fadu a § 3 spravniho radu ma zalobkyné
v 4 4 \4 / Ve *1° 4 v 4 v v v **V_V /4
za to, ze kontrolni organ a zalovany ucinili zavéry na zakladé nedostatecné zjisténého

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skutkového stavu, nebot z obsahu spisu a podkladi bez duvodnych pochybnosti

nevyplyva, ze by spole¢nost DK PLAST wuzivala zaméstnancu zalobkyné jako
4 v o /4 v 4 v 4 4 v 4 4

agenturnich zaméstnanct a dochazelo tak k zastrenému zprostredkovani zaméstnani.

Cinnost zalobkyné spocivala v poskytovani sluzeb

Zalobkyné ma za to, Ze jeji &innost byla sluzbami spotivajicimi v provedeni dila, které
bylo vzdy radné specifikovano v jednotlivych objednavkach. Jeji zaméstnanci plnili na
daném misté pouze ukoly vyplyvajici z objednavek ulinénych na zakladé ramcové
smlouvy o dilo. Tomu odpovidaji objednavky, predavaci protokoly i faktury, které jsou
soucasti spisového materialu a z nichz je ztejmé, ze byl vzdy objednan odhadovany pocet
plnéni, ktery se nasledné dle skute¢né realizace predaval spoleénosti DK PLAST a
nasledné fakturoval.

Zalobkyni neni znidmo, pro jednatel spoleénosti DK PLAST uvedl, e predavaci
protokoly byly jen pro formu, toto tvrzeni zasadné sporuje. Predavaci protokoly jsou
predvidany ramcovou smlouvou o dilo a jsou zasadnim podkladem pro pfipadné
uplatnéni prava zvadného plnéni a fakturaci. Kontrolni organ v prvostupnovém
rozhodnuti uvedl, ze podle jednatele spolecnosti DK PLAST byly objednavky cinény
odhadem a ze v predavacim protokolu bylo plnéni vykazano jiz dle skutecnosti. Z tohoto
tvrzeni vsak nelze usuzovat na to, ze by byly fakturovany ,clovékohodiny®, jako je
typické pravé pro zastfené zprostredkovani zaméstnani. Naopak, vyjadreni svédéi o tom,
ze bylo fakturovano na zakladé skutecné provedeného dila (poctu zhotovenych plnéni).
Informace poskytnuté jednatelem spolecnosti DK Plast o tom, ze predavaci protokoly
byly ,pouze pro formu“, nebyly konfrontovany zadnym zpasobem s tvrzenimi
zalobkyné.

Za neprezkoumatelny zavér oznadila zalobkyné konstatovani v prvostupnovem
rozhodnuti, ze ,Predmétem fakturace bylo poskytnuti sluzeb, coz se, jak bylo popsino vyse,
nezakladi na skutecnosti, nebot byla fakturovina price cizincii docasné pridélenych
kontrolovanou osobou spolecnosti DK Plast®. Neni totiz vubec ztejmé, na zakladé ceho tak
kontrolni organ usuzuje, nebot faktury, objednavky i pfedavaci protokoly (a ostatné i
vyjadieni jednatele spoletnosti DK PLAST) svédd o opaku. Radné objednavky
obsahovaly popis objednanych sluzeb, vysledna cena byla urena na zakladé skutecéné
provedeného dila a neméla tedy zadnou souvislost s poctem odpracovanych hodin a ani
odménovanim zaméstnanct zalobkyné, pridemz opak ze spisu nevyplyva.

Dle zalobkyné je zcela pfirozené, ze i pfi provadéni dila dochdzelo k vykonu zavislé
prace zaméstnanct. Spole¢nost DK PLAST si vsak od Zalobkyné neobjednavala pracovni
silu zaméstnanci. Predmétem objednavek byla kompletace, kontrola, opracovani,
rovnani, tridéni a baleni plastovych vyliskl za ceny uvedené v objednavkach. Jednalo se
tedy o komplexni zajisténi urcitych ¢innosti pro spole¢nost DK PLAST, které nelze
povazovat za prondjem pracovni sily, ktery by se omezoval pouze na samotny vykon
zavislé prace jednotlivymi zaméstnanci. Spolecnost DK PLAST neméla zadny vliv na to,
jaci zameéstnanci zalobkyné a v jakém poctu se budou podilet v jednotlivych dnech na
provadéni dila. Pro agenturni zaméstnavani je vsak typické, ze uzivatel presné vi, kteti
zaméstnanci agentury prace budou dolasné pridéleni (k tomu viz § 308 odst. 1 pism. a/
zakoniku prace).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



20.

21.

22.

23.

6 30 Ad 10/2023

Zalobkyni neni zfejmé, z jakého diivodu spoleénost DK PLAST disponovala seznamem
a dochazkou zaméstnancG zalobkyné provadéjicich v kontrolovaném obdobi dilo.
Nemohla ovlivnit, ze spolecnost DK PLAST zaznamenavala pritomnost fyzickych osob
v daném misté, to vsak nemélo a ani nemohlo mit vliv na odménovani zaméstnanct ani
plnéni dalSich povinnosti a vykonavani prav zalobkyné ve vztahu k nim. Ostatné
vyjadreni zastupcu spoleénosti DK PLAST svédci o tom, ze evidence slouzila pro
kontrolu pfitomnych osob v daném objektu.

O tom, ze slo skute¢né o provadéni dila a nikoliv zastrené zprostredkovani zaméstnant,
svéddi dle zalobkyné i dalsi aspekty vzajemného smluvniho vztahu mezi ni a spolecnosti
DK PLAST, kuprikladu nastaveni parametrt radného provedeni dila, jeho kontroly a
negativnich nasledka v pripadé neplnéni vzijemnych povinnosti. Ramcova smlouva o
dilo obsahuje v tomto ohledu v ¢l. IX sankce v pfipadé, ze nedojde k predani bezvadného
a dokondeného dila ze strany zalobkyné. Pokud by skutecné dochazelo k pronajmu
pracovni sily spoleénosti DK PLAST, lze si jen stézi prestavit, ze by zalobkyné
podstoupila znaéné riziko vzniku odpovédnosti za skodu v pripadé, ze by prace nebyla ze
strany jejich zaméstnancd vykonavina Yadné. Zalobkyn¢ doplnila, Ye v p¥ipadé
poskytovani sluzby se jedna o ¢innost provadénou poskytovatelem pod vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pripadé pronajmu pracovni sily nema
pronajimatel pracovni sily (agentura prace) odpovédnost za vysledek prace. Podle ¢l. VI
ramcové smlouvy o dilo je zhotovitel povinen akceptovat monitoring objednatele a
kontrolu plnéni predmétu smlouvy. Dohled vedoucich pracovnika spolecnosti DK
PLAST byl tedy zcela v souladu s ramcovou smlouvou o dilo, pfi¢emz je ptirozené, ze
bylo kontrolovano, zda je dilo provadéno v odpovidajici kvalité.

Zalobkyné shrnula, e dilo bylo provadéno na naklady, nebezpedi a odpovédnost
zalobkyné; bylo objednavano diléimi objednavkami spolecnosti DK PLAST, které
urcovaly objednané dilo/sluzby v¢. terminu jeho provedeni; ze spolecnost DK PLAST
neméla zadny vliv na to, jaci zaméstnanci budou zalobkyni urceni k provadéni dila v¢.
jejich poctu, pracovniho zarazeni, typu pracovnépravniho vztahu apod. (tuto skutecnost
nadto kontrolni organ nijak nezjistoval), spolecnost DK PLAST meéla pouze zajem na
radném provedeni objednaného dila bez ohledu na to, kolika zaméstnancu k jeho
realizaci zalobkyné vyuzije. Dle zalobkyné se spole¢nost DK PLAST zcela prirozené
angazovala v oblasti dodrzovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, v¢. zajisténi
ochrannych pomicek, nebot se jednalo o jeji prostory (byf pronajaté zalobkyni)
as ohledem na prevenci rizik bylo zcela nezbytné, aby v tomto ohledu dodrzovaly
vSechny ptitomné osoby stejné standardy.

Zalobkyné dale odkizala na rozsudky Nejvy$iho soudu ze dne 3.4.2001, ,sp. zn.
29 1180/2000 a ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 729/2006, podle kterych mtze byt
predmétem smlouvy o dilo i vedeni Gletnictvi jako opakujici se Cinnost. Stejné tak
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 72/2008-97, uvedl, ze ,je
naprosto nepochybné, Ze i mezi podnikateli vznikaji vztahy trvajici povaky. MiZe se tak dit z
diivodu oboustranné prospésnosti nebo proto, Ze v okoli téchto podnikatelii neni k dispozici
7iny vhodny smluvni partner. To, Ze se jedna o vztah trvajici povahy, jesté neznamend, Ze se
nutné must jednat o zavislou ¢innost.“ Podle Nejvyssiho spravaiho soudu pak ,smlouva o
dilo neni vyloucena ani tim, Ze je mezi smluvnimi stranami dobodnut rozsah prdce v
jednotlivych dnech, Ze je sjedndna hodinovd odména za vykonanou prici a Ze je mésicné
Jakturovdana shodnd cena provedenych praci & Ze je prdace vykondvand pouze pro jednoho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odbératele. Neni rovnéz vylouceno, aby price na zakladé smlonvy o dilo byly providény na
pracovisti stéZovatele, pracovnimi ndstroji stéZovatele.“ (viz rozsudek ze dne 30. 8. 2018, ¢j.
2 Ads 25/2018-28). Dle zalobkyné tedy neni divod pro zavér, pro¢ by méla byt povaha
smluvniho vztahu mezi ni a spolecnosti DK PLAST pro svij trvalejsi charakter
posouzena jako zastrené zprostredkovani zaméstnani.

Zalobkyné zopakovala, e kontrolni orgin nevyvinul Zidnou snahu o zjidténi
skutkového stavu prostfednictvim vypovédi cizinct, ktefi méli praci na daném pracovisti
vykonavat. Jediny, kdo byl kontrolnim organem tazan, byl P. N., v dany den se na misté
nachézely je$té O. Ch. a I. H.. Zalobkyné poukazala na § 50 odst. 3 véty druhé spravniho
fadu stim, ze se kontrolni organ v této véci omezil pouze na to, ze vyslechl témér
vyhradné zastupce spoleénosti DK PLAST (den pred zahajenim kontroly s zalobkyni) a
nepokusil se zjisténé skutecnosti ovéfit i se samotnymi cizinci, kteri méli praci na daném
misté vykonavat.

Zalobkyné vyjadiila i nesouhlas s argumentaci, e se z divodu vykonu &nnosti vice
subjekty na jednom misté nemuze jednat o provadéni urcitého dila ze strany zaméstnanca
zalobkyné. Zameéstnanci zalobkyné vyrabéli a kompletovali zcela konkrétni vyrobky,
které byly nasledné predavany spolecnosti DK PLAST, a to dle specifikace v jednotlivych
objednavkach a nasledné v predavacich protokolech. Nejvyssi spravni soud jiz drive
uvedl, Ze je obecné vzato mozné, aby v ramci jediného prostoru vice subjektu provadélo
(zhotovovalo) odlisna dila, napt. k tomu uréené velké dilné. Kontrolni organ neucinil
podle nazoru zalobkyné dostate¢né kroky k ovéreni, jakym zpusobem ¢i zda dochazi k
rozlisovani vyrobka vyrobenych zameéstnanci zalobkyné od jinych vyrobkt vyrobenych
na pracovisti spolecnosti DK PLAST, jakym zpusobem probiha jejich predavani a
sepisovani predavacich protokolt. SkuteCnost, ze vyslednou kontrolu kompletniho
vyrobku pfed predanim koncovému zakaznikovi provadi spole¢nost DK PLAST,
nemuze byt dikazem toho, ze se zalobkyné dopousti zastteného agenturniho
zaméstnavani. Vykon d{innosti zaméstnanct zalobkyné na pracovisti spoleénosti DK
PLAST a zpracovavani materialu dodaného spolecnosti DK PLAST nevylucuje, ze by se
v daném pripadé nemohlo jednat o vztah ze smlouvy o dilo, kdyz i1 obc¢ansky zakonik
umozfiuje takové nastaveni vztahd. Zalobkyné ma proto za to, Ze skutkovy stav véci
nebyl zjistén bez dGvodnych pochybnosti a bylo na misté toto zohlednit v odvolacim
fizeni.

K neprovedeni vyslechu jednatele zalobkyné

Zalobkyné zduraznila, ze v odvolani zcela jednoznacné oznacila za divod namitky to, ze
jednatel radné neporozumél tomu, co mu bylo ze strany inspektora kontrolniho organu
sdéleno. Dodatecny vyslech ve smyslu § 82 odst. 1 zdkona ¢ 250/2016 Sb.,
v M v v/ 4 M v 4 Vev/y v * o 4 M
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
sprestupkovy zikon®), tak mohl vyjasnit rozpory mezi vyjadfenimi obvinéného
poskytnutymi pouze ve formé ,poskytnuti informaci o zjistovanych a souvisejicich
skute¢nostech kontrolovanou osobou dle § 8 pism. c)a f) kontrolniho fadu“. Dle
\4 v 4 4 4 . v /4 v/ 4 v v/ v ./ v 4
zalobkyné by se dokazovani v ramci prestupkového rizeni mélo v pripadé vyjadreni
obvinéného provadét formou vyslechu ve smyslu § 82 prestupkového zakona, kdy musi
byt obvinény poucen stejnym zplsobem jako svédek. To se vSak v daném pripadé
nestalo. Vyjadreni jednatele Zalobkyné ze dne 31. 8. 2022 proto nemtze byt hodnoceno
jako nevyvratitelny dikaz o tom, ze doslo k poruseni pravnich predpist.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby.

V reakci na zalobni argumentaci zalovany uvedl, Ze v pribéhu kontroly bylo zjisténo a
A4 v 4 o v v 4 v/ 4 M M / i o v
radné zaprotokolovano a v prabéhu prestupkového fizeni listinnymi diakazy podlozeno,
ze zalobkyné spolecnosti DK PLAST pouze poskytla pracovni silu (pfidélila své
zaméstnance), které kompletné fidili pracovnici spolecnosti DK PLAST. Nékolik

4 o /. vV 4 v M 4 M v \4 v M 4 /7
pracovnikl zminéné spoleCnosti nezavisle na sobé uvedlo, ze zalobkyni vnimaji jako
agenturu prace. Zadny zastupce zalobkyné se na misté pracovisté nevyskytoval
v postaveni nadfizeného svych zaméstnanct, kterym by zadaval praci a tuto kontroloval,
¢i pripadné predaval dajné zhotoveneé dilo spolecnosti DK PLAST. Rovnéz zaméstnanci
spolecnosti DK PLAST na misté kontroly uvedli, ze se zpétné neda odlisit, kde kterou
praci udélal. Zalovany zduraznil, ze spravni organ posuzuje fakticky vykonavanou
¢innost, nikoliv pouze formalni vymezeni dané cinnosti.

Zalovany ve svém vyjadreni poukazal ina jednotlivé pasize rozhodnuti svého, resp.
v / Vev v 4 v M 4 4 v v
prvostupniového, priemz na zavérech vnich uvedenych setrval. Ma zato, ze obé
rozhodnuti byla vydana na zikladé skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti, tedy v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu a zasadou materialni
4 v/ v v v 4 4 4 v / /. v 4
pravdy. V daném ptipadé doslo k poruseni zakonem chranéného zajmu a spolecenska
skodlivost byla prokazana.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle Ccasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen ,s.f.s.“). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t.s. Po prostudovani

v v / 4 4 M v 4 o4 / **V_V 4 4 4
predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti:

Inspektorat prace zahajil dne 19.7.2023 u zalobkyné kontrolu dle ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. a) a v rozsahu § 3 zakona ¢.251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o inspekci prace®), a dle ustanoveni § 126
odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti zamérenou na dodrzovani pracovnépravnich predpist
dle ustanoveni § 126 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti se zaméfenim zejména kontrolu, zda
nedochazi k umoznéni vykonu nelegalni prace a vykonu nelegilni prace. Kontrola
probéhla u zalobkyné ve dnech 19.7., 20. 7., 24. 8. a 31. 8. 2022 na pracovisti oznaeném
jako ,areal spolecnosti DK PLAST spol. s. r. 0.“ na adrese Béla nad Svitavou ¢p. 300.

Vysledky kontroly jsou shrnuty a zadokumentovany v protokolu o kontrole ze dne
31.8.2022, ¢. 13223/8.72/22-1.

Spravni, resp. prestupkové tizeni bylo se zalobkyni zahajeno vydanim ptikazu ze dne
29. 3. 2023, ¢&. 5255/8.30/23-4, ktery byl zalobkyni doruden dne 2. 4. 2023 a kterym byla
uznana vinnou ze spachani prestupkt dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. g) a ¢) zakona
o zaméstnanosti a za spachané prestupky ji byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi
160.000 K¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto prikazu podala zalobkyné dne 5. 4. 2023 odpor, proto bylo v prestupkovém
fizeni pokraCovano, coz bylo zalobkyni oznimeno vyrozuménim ze dne 11.4.2023.
Soucasné bylo ve véci natizeno Ustni jednani. To probéhlo dne 3. 5. 2023 a bylo pfi ném
provedeno dokazovani listinami (viz protokol o Ustnim jednani ztéhoz dne ¢
5255/8.30/22-7). Tohoto jednani se zalobkyné neztcastnila.

Nasledné bylo zalobkyni zaslano oznameni ze dne 9.5.2023 o ukonceni dokazovani

4 4 4 / v 4 M / V o
a seznameni se s podklady pro rozhodnuti a vyzva k dolozeni majetkovych poméra.
V oznameni byla zalobkyné informovana o tom, ze inspektorat prace ukoncil
dokazovani, a o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu.

Dne 31. 5. 2023 vydal inspektorat prace shora specifikované rozhodnuti ¢j. 5255/8.30/23-
10, kterym shledal Zalobkyni vinnou 1) ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1
pism. g) zakona o zaméstnanosti a 2) ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona. Za tyto prestupky ji byla ulozen spravni trest pokuty ve vysi 160.000 K¢ a
stanovena povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti inspektoratu prace podala zalobkyné odvolani, o kteréem
rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v casti I. tohoto
rozsudku.

Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, a vychazel pritom
ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71
odst. 1a2a§75o0dst. 1s.71.5.)

Pfedmétem prezkumu v posuzované véci je rozhodnuti zalovaného, resp. inspektoratu
prace, kterym byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1
pism. g)ac)zikona o zaméstnanosti. Zalobkyné Zalobou sice napadla rozhodnuti
zalovaného jako celek, avsak proti té Casti vyroku, kterym byla shledana vinnou ze
spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti (tj. umoznéni
vykonu nelegalni prace fyzické osobé O. Ch.) zadné namitky nevznesla. Brojila vyhradné
proti zavéru spravnich organu, ze cinnost, kterou vykonavala na kontrolovaném
pracovisti, nesla znaky pronajmu pracovni sily (zprostredkovani zaméstnani), a oproti
tomuto zavéru tvrdila, Ze jeji Cinnost spocivala v poskytovani sluzeb - provedenti dila.

Dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti se prdvnickd osoba nebo podnikajici
Jfyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze zastiené zprostvedkovdva zaméstndni podle § 5
pism. g).

Dle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti je zastrenym zprostredkovinim zaméstnani
Cinnost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v prondimu pracovni sily jiné
pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrZeny podminky pro zprostredkovini
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b).

Zprostiedkovanim zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti se
rozumi zaméstndavani fyzickych osob za iicelem vykonu jejich prdace pro uZivatele, kterym je
jind pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni.

Dle §14 odst.3 pism.b) téhoz zakona, zaméstnini zprostredkovivaji za podminek

stanovenych timto zakonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k prislusné
formé zprostredkovini zaméstnani (ddle jen ,agentury prace®).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobkyné zejména namitala, Ye spravni organy udinily zavéry na zikladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, nebot dle jejtho nizoru z obsahu spisu a podklada
nevyplyva, ze by spolecnost DK PLAST wuzivala jeji zaméstnance jako zaméstnance
agenturni, a ze by tak dochazelo k zasttenému zprostfedkovani zaméstnani.
Zduaraznovala, Ze jeji ¢innost spocivala v poskytovani sluzeb, a to v provedeni dila, které
bylo radné specifikovano v jednotlivych objednavkach, ze jeji zaméstnanci plnili na
daném misté pouze ukoly vyplyvajici z objednavek udinénych na zakladé ramcové
smlouvy o dilo a tomu odpovidaly objednavky, predavaci protokoly i faktury.

Pfedné nutno uvést, ze pro posouzeni toho, zda se v daném pripadé jednalo o zastfeny
pronajem pracovni sily (zprosttedkovani zaméstnani), neni rozhodujici formalni
vymezeni a obsah smluvnich vztahu, ale rozhodujici je fakticky obsah téchto vztaha (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2022, ¢j. 4 Ads 349/2021-53,
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Pro posouzeni véci tedy neni rozhodujict formalni vymezeni smluvnich
vztaht a formalni vymezeni vykonavané ¢innosti, pokud se lisi od stavu faktického.

Z listin zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze v prubéhu kontroly zaméstnanec
zalobkyné P. N. (zistény kontrolory inspektoratu prace pti vykonu prace na
kontrolovaném pracovisti dne 19.7.2022) sdélil, ze praci mu ukazala a zaucila jej
mistrova ze spolecnosti DK PLAST, ze ta také jeho praci i ostatnich Ukrajinca
kontroluje, Ze jejich odpracovanou dobu eviduje pani S. (tj. zaméstnankyné DK PLAST),
ze nemaji ve vyrobé zadného stalého seéfa, jen 1x tydné ptijede koordinator M. H. (tj.
zaméstnanec zalobkyné), ktery jim predava penize. Uvedl rovnéz, ze ochranné pomucky
maji od spole¢nosti DK PLAST, Ze nemaji vyhrazené pracovisté, ze pracuji podle potreb
spolecnosti DK PLAST, nékdy spoleéné snimi, jinak samostatné, ze na BOZP je
proskolila pani $.4, ze dodrZovani bezpeénosti prace kontroluje mistrova a %e pani S. jim
dava rozpis smén.

Zaméstnanci spoleénosti DK PLAST (L. S., P. B., P. K., M. P.a) uvedené informace
potvrdili, kdyz v pribéhu kontroly sdélili, ze skoleni na BOZP a pozirni ochranu,
zauCeni, kontrolu vykonu prace, rozpis smén, evidenci pritomnosti v praci vcetné
v/ o o v o \4 v v ./ v M 4 .

prichodt a odchodd zaméstnanct zalobkyné deélaji zaméstnanci DK PLAST. Dale tito
zameéstnanci uvedli, ze zaméstnanci zalobkyné vétsinou pracuji spolecné se zaméstnanci
spolecnosti DK PLAST, Ze se neda odlisit, kdo udélal jakou praci, ze ve vyrobé nemaji
v/ 4 /4 v/ \4 v . \4 v 4 / v /
zadného svého séfa, ze zaméstnanci zalobkyné nemaji ve vyrobé vyhrazeny prostor
pracovisté (uvedenym zameéstnancim DK PLAST ani nebylo znamo, ze je urcity prostor
pronajaty zalobkyni) a Ze pracuji v celé vyrobé podle potieb spolecnosti DK PLAST, ze
prevazné bali vyrobky a obcas zaskodi za zaméstnance DK PLAST k lisu, praci pridéluje
vedouci smény a kontroluje kvalitarka (tj. zaméstnanci spole¢nosti DK PLAST). Rovnéz
potvrdili, ze M. H. jezdi 1x tydné.

Obdobné informace sdélil v pribéhu kontroly i jednatel spole¢nosti DK PLAST P. K.,
ktery dale uvedl, ze pracovni pomticky zaméstnancim zalobkyné zapujcuje spolecnost
DK PLAST stejné jako svym zaméstnancim, ze pripadné volno domlouvaji cizinci ptimo
s pani personalni (tj. L. S.), popf. s panem H. - koordinatorem Zalobkyné). Price jim je
zadavana tkolem dle objednavky a dale v ptedavacim protokole. Soucasné uvedl, Ze na
predani za zalobkyni nikdo nejezdi, Ze je to jen ,pro formu“. Sdélil, ze zalobkyné ma
pronajatou Cast balirny a skladovaci prostor, v nichz se pohybuji jak jeji zaméstnanci, tak
zaméstnanci DK PLAST, tyto prostory nejsou nijak oznacené ani ohranilené, stroje a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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naradi pouzivaji jejich (tj. spolecnosti DK PLAST). Vyslovné také uvedl: ,dodavku

pracovni sily pres agenturu prace EuroZone CZ s. r. o. feSime, protoze nemame dostatek
/ 4 o V_ Ve 4 v /4 4 v 4 o

svych pracovnika, vétsinou zadame pozadavek na konkrétni pocet pracovnika nebo pan

H. zavola, zda pozadujeme vice nebo méné pracovni sily“. Soucasné se vyjadril, ze

v . ’ ;. , s e v v 7 e .

zalobkyni vnima jako agenturu prace, ktera jim doc¢asné doda cizince.

Jednatel zalobkyné M. E. v prubéhu kontroly sdélil dne 24.8.2022, ze P. N. ostatni
.. v v Vv Ve 4 v \4 4 v v ..
cizince (zaméstnance zalobkyné) pti nastupu zaucoval, ze umi dobre Cesky, proto jim
Ve v J / /4 M i 4 \4 v/ 4 J
pridéloval praci, kontroloval vykon prace jako koordinator, ze pfipadné volno v praci
fesili sM. H.. Dale uvedl, ze zaméstnanci zalobkyné maji vyhrazené prostory
v pronajatych prostorech (balirna a sklad), nevédél vsak, zda jsou oznaleny nebo
ohraniceny, ani zda je pronajata provozovna oznalena, ale ze v pronajatych prostorech
by méli vykonavat praci pouze zaméstnanci zalobkyné a neméli by ji tam vykonavat
zaméstnanci DK PLAST. Dale uvedl, ze nevi, zda maji pronajaty stroje a pracovni
pomucky, material je spolecnosti DK PLAST, Ze smény zaméstnancum zalobkyné uréuje
P. N., Ze mnozstvi prace je dano objednavkou a pak upfesnéno v predavacim protokolu
(1x mésicné), ze predavaci protokol resi za zalobkyni P.N. a ze zalobkyné poskytuje dle
smlouvy o dilo zaruky. Uvedl, Ze nevi, kdo u zaméstnanca zalobkyné kontroluje BOZP,
ze ochranné pomucky davala svym zaméstnancum zalobkyné, ze evidence odpracované
doby je vedena elektronicky prostrednictvim Cipa a P. N. ji vede v pisemné podobé, ze

v/ v / v o VvV Ve 4
nepfitomnost nékterého ze zaméstnancu by resil sam (M.E.).

Dne 31.8.2022 doplnil M. E. své vyjadreni ze dne 24.8.2022, kdyz uvedl, ze si
uvédomil svoji chybu, ze zasttené zprostredkovava danym cizincim zaméstnani, ze se do
budoucna bude snazit toto odstranit a napravit a ze do spolecnosti DK PLAST jiz
pracovni silu nedodava.

Z obsahu kontrolniho protokolu ze dne 31.8.2022, ¢. 13223/8.72/22-1, mimo jiné
vyplynulo, ze v dobé kontroly dne 19.7.2022 byli pti vykonu prace na predmétném
pracovisti kontrolory inspektoratu prace zjisténi tii cizinci (P. N., O. Ch. a I. H.), kteri
vykonavali prace spolivajici v baleni a kompletaci plastovych vyrobkd. Zalobkyné méla
dle vypisu ze zivnostenského rejstiiku v prostorach spoleénosti DK PLAST ohlasenou
provozovnu, avsak tato provozovna nebyla nijak oznacena, a to ani pfi vjezdu do arealu,
ani v samotnych vyrobnich prostorach. V téchto pronajatych prostorach vykonavali
praci nejen zaméstnanci zalobkyné, ale i zaméstnanci spolecnosti DK PLAST, ani tyto
prostory nebyly nijak oznacCeny ani ohraniceny. Nikde tak nebylo uvedeno, ptip.
oznaleno, ze by se jednalo o vyhrazené pracovisté v uzivani zalobkyné, z vypovédi
pracovnikt DK PLAST naopak vyplynulo, Ze zaméstnanci zalobkyné se pohybovali a
vykonavali praci spolecné se zaméstnanci DK PLAST, a to i v dalSich ,nepronajatych®
prostorech dle potfeb spolecnosti DK PLAST, aze ani vedouci pracovnici ve vyrobé
spolecnosti DK PLAST nevédéli vibec o tom, ze by zalobkyné méla v arealu néjaké
vyhrazené nebo pronajaté prostory.

Dle listin zalozenych ve spravnim spise byla predmétem objednavek mezi zalobkyni
a spole¢nosti DK PLAST kompletace, kontrola, opracovani, rovnani, ttidéni a baleni
plastovych vyliskti v predpokladaném mnozstvi, ve spise jsou zalozeny objednavky C.
1/2002 (s dobou plnéni od 3. 1. do 31. 1. 2022) az ¢. 6/2022 (s dobou plnéni od 1. 6. do
31. 6.2022) ak nim se vztahujici predavaci protokoly a faktury. V kazdé objednavce je
uveden predpokladany pocet kust, doba plnéni od prvého dne v mésici (pouze v lednu az
od 3. 1.) do konce toho kterého mésice a stanovena cena za kus dle skupiny vyrobkt 1 az
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7. V predavacim protokole za kazdé takovéto mésicni obdobi pak bylo potvrzeno
wprevzeti dila“ a stanovena ,konecna cena dila“. Mezi zalobkyni a spole¢nosti DK PLAST
dale existovala ramcova smlouva o dilo ze dne 1. 4. 2018, jejimz predmétem bylo baleni a
kompletovani vyrobka objednatele (tj. spolecnosti DK PLAST) stim, ze dilo bude
provadéno prubézné podle diléich objednavek. Smlouva byla uzavfena na dobu
neurditou.

Podstata agenturni prace spociva vtom, ze zaméstnavatel na zakladé povoleni dle
zvlastniho pravniho predpisu (tj. agentura prace) docasné pridéluje svého zaméstnance
k vykonu prace k jinému zaméstnavateli na zakladé ujednani. Charakteristikou agenturni
prace se opakované zabyval jiz Nejvyssi spravai soud, ktery napt. v rozsudku ze dne
20. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 177/2016-14, ¢. 3504/2017 Sb. NSS, uvedl, ze se ,jednd o specificky
drub vykonu zdvislé price, ktery se odlisuje od klasického pracovnibo poméru, nebot do
vztahu zaméstnance a zaméstnavatele vstupuje dalsi subjekt. Po prdvni strance je pracovnik
zaméstnancem agentury prdce, ale fakticky sjednanou prdci vykondvd u uZivatele. Je tedy
zrejmé, Ze agentura prdce nese veskerd pravni a z tobo plynouci ekonomickd rizika zajisténi
price pro zaméstnance. Pravidelny model agenturnibo zaméstndvani bude obvykle nastaven
tak, Ze agentura prdce inkasuje v podobé provize za zprostiedkovini odménu zejména za
administraci agenturnich zaméstnancii a za riziko spojené s jejich pracovnépravnimi naroky.
Obvykle tedy agentura prace spolupracuje sjednim ¢i vice uzivateli jeji pracovni sily
apomaha mu vykryvat v case se ménici potfebu pracovni sily. Smyslem institutu
agenturniho zaméstnavani je umoznit uzivateldm najimani pracovnikd, aniz by s nimi
museli uzavirat pracovni smlouvy.

K odlisnostem mezi agenturnim zameéstnanim a poskytovanim sluzeb a ke specifikim
agenturniho zaméstnavani se Nejvyssi spravni soud vyjadril naptf. v rozsudku ze dne
30. 6. 2015, ¢j. 2 Ads 173/2014-28, v némz uvedl, ze ,,zakladnim rozlisovacim znakem mezi
prondjmem pracovni sily a poskytnutim sluzby je komplexnost zajistovanych Cinnosti.
V pripadé poskytovani sluzby se jedna o cinnost providénou poskytovatelem pod vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pripadé prondjmu pracovni sily nemd
pronajimatel pracovni sily (agentura prdce) odpovédnost za vysledek price a své pronajaté
zaméstnance pri vykonu prdce neridi.”

Promitnuto na nyni posuzovanou veéc je zrejmé, ze zavér spravnich organa byl spravny,
nebot ¢innost zalobkyné nepifedstavovala vytvareni dila pro spole¢nost DK PLAST. Jimi
uéinéna skutkova zjisténi odtvodriuji zavér, ze zalobkyné materialné vystupovala jako
agentura prace bez ptisluSného povoleni. Pti posouzeni toho, zda se jednalo o zastfené
zprostiedkovani zaméstnani, ¢i vykon dle smlouvy o dilo bylo rozhodujici posoudit
fakticky stav, ktery panoval mezi zaméstnanci zalobkyné a spole¢nosti DK PLAST. Lze
si sice predstavit, ze zalobkyné mohla teoreticky plnit obsah smlouvy o dilo (pfedlozené
4 4 4 o i o Vv 4 v/ v Vv
spravnim organum jako dukaz), avsak v takovém pfipadé by musela komplexné
zajistovat ¢innost souvisejici s plnénim tohoto zavazku. Musela by tedy predevsim sama
zadavat, organizovat a kontrolovat praci svych zaméstnancd, zajistit jim pracovni
o 4 v/ . . v . . . 4 v /4
pomucky, pracovni prostory a pristup do nich, sama je skolit jak z hlediska provadéné
prace, tak také z BOZP a nasledné nést odpovédnost za jejich ¢innost a vysledek predat
M M 4 4 **V_V 4 v Ve 4 v **V_V 4 Ve v 4
objednateli. Takovémuto komplexnimu zajisténi vSech cinnosti vsak zjiSténi ucinéna
spravnimi organy rozhodné nenasvédcuji.

Jestlize je jednim z hlavnich znaki agenturnitho zaméstnani to, ze zaméstnanci
vykonavaji praci dle pokynt zaméstnavatele, k némuz je agenturni zaméstnanec pridélen,
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pak nutno pfipomenout, ze sam zaméstnanec zalobkyné P.N. pti kontrole sdélil, Ze jej
zaudila mistrova ze spole¢nosti DK PLAST, ktera také jeho praci i ostatnich zaméstnanca
zalobkyné kontroluje, Ze jejich odpracovanou dobu eviduje 1 dava jim rozpis smén také
zaméstnankyné DK PLAST, ze na BOZP byli proskoleni i ze dodrzovani bezpecnosti
prace kontroluje pracovnice spolecnosti DK PLAST, a ze ve vyrobé nemaji zadného
staleho seéfa, ze jen 1x tydné prijede koordinator - zaméstnanec zalobkyné M. H. (ktery
jim predava penize). Pokud jednatel zalobkyné M. E. v ramci kontroly nejprve sdélil, ze
smény zaméstnancum zalobkyné urcoval P. N., Ze ten mél resit i mési¢ni predavaci
protokoly a evidenci odpracované doby (kromé jejtho vedeni elektronicky
prostrednictvim ¢ipu), pak je ztejmeé, Ze je to v rozporu s tim, co uvedl sam P.N., a dale
istim, co sdélili zaméstnanci spole¢nosti DK PLAST a jeji jednatel. Z téchto podklada
zalozenych ve spravnim spisu (tj. ze sdéleni zameéstnancu spole¢nosti DK PLAST a jejiho
jednatele v ramci poskytnuti souéinnosti a zaroven i ze sdéleni zaméstnance zalobkyné P.
N.) tak plyne, ze kazdodenni {innost zaméstnanci zalobkyné fidili zaméstnanci
spolecnosti DK PLAST. Ti také kontrolovali a odpovidali za kvalitu jimi vykonané
prace. Pokud koordinator zalobkyné M. H. fesil se zaméstnanci zalobkyné nékteré
organizacni véci (napf. volno nékterého ze zaméstnanci), pak tato skuteCnost nemuze
zvratit zavér o tom, ze zameéstnanci zalobkyné na pracovisti v Bélé nad Svitavou
podléhali pti béznych kazdodennich pracovnich éinnostech fizeni ze strany zaméstnanct
spolecnosti DK PLAST. Jesté navic pak sam jednatel zalobkyné M. E. posléze dne
31. 8. 2022 pripustil, ze zastrené zprostredkovava danym cizincim zaméstnani a ze se do
budoucna bude snazit toto odstranit (k namitce proti jeho vyjadreni viz nize).

Prace zaméstnanct zalobkyné tak neplnila znaky samostatného zhotovovani dila, nebot
z celkového kontextu posuzované véci plyne, ze zalobkyné poskytla své zaméstnance na
*V_V V17 M M M 4 4 s 4
pracovisté v Bélé nad Svitavou nikoli k provedenti dila, ale k poskytnuti jejich pracovni
sily pro opakujici se vykon prace spocivajici v baleni a kompletaci plastovych vyrobka.

Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze ve véci byl skutkovy stav dostatecné zjistén
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Spravni organy se ridily vyse citovanou
M M Ve 4 4 4 4 4 4 v \2 4 V) v v/
judikaturou a pri posuzovani otazky spachani prestupku zalobkyni zjistovaly predevsim
fakticky stav vdané véci. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, stejné jako
spravni organ L. stupné, zejména z vypovedi zameéstnancu spolecnosti DK PLAST a jejiho
jednatele P. K. a soucasné i z vypovedi zaméstnance zalobkyné P. N. a jejiho jednatele M.
E. v pribéhu kontroly. Na zikladé téchto vypovédi a dalSich zjisténi zaznamenanych
v protokole o kontrole pak podal souvislou a presvéd¢ivou argumentaci, ze které
/ 4 . / o v v Vv v v 4 /.

vyplyva, jakym zpusobem zalobkyné de facto zastfené zprostredkovavala pronajem
pracovni sily, tedy vystupovala jako agentura prace, a dopustila se tak predmétného
prestupku.

K argumentaci zalobkyné, v niz poukazuje na obsah ramcové smlouvy, na objednavky,
predavaci protokoly a faktury, tedy nutno zopakovat, ze formalni vymezeni a obsah
smluvnich vztahd neni pro posouzeni véci rozhodujici, pokud se lisi od faktického stavu,
jak tomu bylo v daném ptipadé. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku
ze dne 29. 3. 2022, ¢j. 4 Ads 349/2021-53, rozhodujici nemtize byt ani existence ramcové
smlouvy, pokud je fakticky obsah smluvniho vztahu jiny a obsahu smlouvy zptsob
vykonu pracovni ¢innosti zaméstnanc neodpovida. Lze sice ptipustit, ze nahlizeno na
nékteré zalobkyni predlozené dikazy zcela izolované, bylo by mozné je vykladat v jeji
prospéch, nicméné z provedeného dokazovani a pfi hodnoceni vsech dikazt zalozenych
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ve spravnim spise spravni organy dospély ke spravnému zavéru o nenaplnéni znaka

/ 4 4 4 / v/ v M / 4 M i
samostatného zhotovovani dila vdaném pripadé. Krajsky soud v této souvislosti

. . /4 4 4 o o VA ./ v 4
poukazuje i na zasadu volného hodnoceni dikazd, ktera je vyjadrena v ustanoveni § 50
spravniho fadu. Spravni organy zalobkyni pfedlozené smluvni dokumenty nikterak
. ° . . ’ ° v 7V v

nepominuly, naopak zdavodnily, jakym zpisobem na né nahlizely, a vzhledem ke vsem
dikaziim a zjiSténym skute¢nostem jim tak davodné prikladaly niz$i dukazni hodnotu
(coz je také podstatou hodnoceni dukaz).

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani poukaz zalobkyné na dalsi jednotlivé

/ c 4 v v/ v v V7 o4
aspekty, které dle jejtho nazoru svédci pro to, ze poskytovala sluzbu spocivajici v
provedeni dila, a to, ze pfedmétem objednavek bylo komplexni zajisténi urcitych Cinnosti
pro spole¢nost DK PLAST, ze spole¢nost DK PLAST neméla zadny vliv na to, jact
zaméstnanci zalobkyné se budou podilet v jednotlivych dnech na provadéni dila, ze fadné
objednavky obsahovaly popis objednanych sluzeb a vysledna cena byla urcena na zakladé
skute¢né provedeného dila a neméla tedy zadnou souvislost s poctem odpracovanych
hodin, ze zpracovavani materialu dodaného spolecnosti DK PLAST nevylucuje vztah ze
smlouvy odilo, ze nemohla ovlivnit, Ze spolecnost DK PLAST zaznamenavala
pritomnost fyzickych osob na pfedmétném pracovisti a ze spolecnost DK PLAST se
prirozené angazovala v oblasti dodrzovani BOZP véetné zajisténi ochrannych pomucek,
nebot se jednalo o jeji prostory. Podklady spravniho spisu totiz poskytuji dostateény a
/ 4 v *V_ V17 i **V_V / v M
uceleny obrazek o pomeérech na pracovisti v Bélé nad Svitavou a zjisténé skutecnosti ve
/ v v/ \4 Ve M v o v v .
svém souhrnu svédéi otom, ze povaha Cinnosti zameéstnancu zalobkyné fakticky
nepredstavovala vytvareni dila pro spolecnost DK PLAST, ale zastfené zprostredkovani
zaméstnani. Jak je jiz uvedeno shora, nékteré dukazy, resp. skuteCnosti, posuzované
izolované by sice bylo mozné vykladat ve prospéch tvrzeni zalobkyné, avsak podstatneé je
celkové posouzeni zjisténych skutecnosti ve svém souhrnu.

Totéz plati o argumentaci zalobkyné, pti které se opira o judikaturu soudu, ze i pri
/. Ve M 4 . o . 4 v . ./ v/ v 4 oV .
vykonu ¢innosti vice subjektd na jednom misté (jako v jejim pripadé) se stale muze jednat
4 v 4 Ve /7 4 \4 M v v / 4 . M . /
o provadéni uréiteho dila, kdyz je obecné mozné, aby v ramci jediného prostoru
zhotovovalo vice subjektd odlisna dila, a ze predmétem smlouvy o dilo muaze byt 1
opakujici se ¢innost (napt. vedeni Gcetnictvi).

K samotnému procesu zjistovani skutkového stavu zalobkyné namitala, ze spravni
organy vyuzily témét vyluéné informace poskytnuté spolecnosti DK PLAST a
nevyvinuly snahu ziskat informace a zjisténé skuteCnosti ovéfit u zaméstnanct
v v v/ V1. ’ ’ v . , ;. v
zalobkyné, ktefi se méli nachazet na daném pracovisti a vykonavat tam praci, kdyz v
dany den se na misté nachazely jesté O. Ch. a I. H.. Namitala rovnéz, ze informace

s v . ’ ;.
poskytnuté jednatelem spolecnosti DK Plast nebyly konfrontovany s tvrzenimi
zalobkyneé.

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze pti kontrole bylo v rimci poskytovani soulinnosti
ziskano vyjadreni jednoho zameéstnance zalobkyné (P. N.) a jednatele zalobkyné (M. E.) a
vyjadreni zaméstnanct spole¢nosti DK PLAST L. S., P. B, P. K. a M. P. a jejiho jednatele
PK..

Predné krajsky soud konstatuje, ze uvedené soulinnostni tkony byly ucinéné
inspektoratem prace v ramci kontrolni ¢innosti dle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole,
’

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad“). Provadéni zminénych tkond se
fidilo predevsim § 8 pism. f) kontrolniho fadu. ,Soudinnostni“ vypovédi osob v ramci
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kontroly jsou pouzitelné jako dikaz v navazujicim spravnim fizeni a na tyto listiny (tj.
poskytnuti informaci o zjistovanych a souvisejicich skute¢nostech) nutno pohlizet jako
na listiny, které mohou byt fadnym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, a to
zvlasté tehdy, jestlize osoby, u nichz jsou zjistovany skutenosti rozhodné pro dalsi
postup spravniho organu, svymi podpisy stvrdi obsahovou spravnost listin. Nejedna se
tedy bez dal$tho o skuteCnosti pouze zapsané spravnim organem bez moznosti téch, jichz
se skute¢nosti v listinach obsazené tykaji, obsah listin ovlivnit (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢j. 3 As 155/2014-54). Nejvyssi spravni
soud téz v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢. 5 Ads 75/2014-40, zdGraznil, ze v ramci
kontroly disponuji kontrolni pracovnici fadou opravnéni, ktera jim mimo jiné umoznuji
pozadovat poskytnuti pravdivych a Gplnych informaci o zjistovanych a souvisejicich
skutenostech, pticemz uvedl, ze ,jako podklad pro rozhodnuti ve spravnim ¥izeni tedy
budou slouZit jak skutkovd zjisténi uvedend v protokolu o kontrole (tj. sam protokol jako
ditkazni prostiedek), tak i ditkazni prostiedky zajisténé v ramci statni kontroly (listiny,
vysvétleni kontrolovanych osob apod.).

Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci, kdyz vsechny osoby poskytujici souéinnost
v v M v v 4 / / vV 1/ 4 M
(vCetné jednatele zalobkyné), zaznamy svych vypovédi podepsaly, a tim stvrdily
spravnost v nich uvedenych skuteénosti. Obsah jednotlivych zaznama pak byl zachycen 1
v ramci kontrolniho protokolu, ktery byl spole¢né s dalsimi listinami proveden k dikazu
pti Ustnim jednani. Pro radné a dostatecné zjisténi skutkového stavu jsou totiz klicova
v v/ *V_V 4 4 4 o Ve v 4 4 v 4 v 4
predevsim zjisténi kontrolnich pracovnikt udinéna na misté samém a podrobné popsana
v protokolu o kontrole, ktery dle kontrolniho radu predstavuje vysledny dokument celé
kontroly, shrnuje jeji celkovy prubéh a zachycuje realné zjistény stav véci a kontrolni
zjisténi, tedy, zda zjiStény stav je ¢i neni vsouladu skonkrétnimi povinnostmi

upravenymi zakonem o zaméstnanosti, jejichz dodrzovani bylo kontrolovano.

Protokol o kontrole je tak dle ustalené judikatury rovnéz zpusobilym dikaznim
prostredkem, ato ipokud obsahuje vypovédi osob. Jak vyplyva napt. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢j. 4 As 105/2018-36, ,kontrolni orgin je
povinen uvést v kontrolnim protokolu mimo jiné kontrolni zjistént, obsabujici zjistény stav
véci s uvedenim nedostatki a oznacent pravnich predpisi, které byly poruseny, véetné uvedeni
podkladii, ze kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji. Kontrolni protokol by tak mél
obsahovat vsechny skutecnosti, které se staly v pritbéhu kontroly na misté i jednani, pokud jsou
tveba k rekonstrukci vvab, kreré vedly kontrolni organ ke konkrétnim kontrolnim zjisténim.
Protokol o kontrole vyhotoveny v souladu s § 12 kontrolnibo 7adu predstavuje spoleblivy a
prezkoumatelny podklad pro navazujici ¥izent, i kdyz se neopira o dilci protokoly vyhotovené
podle § 18 spravnibo 7ddu.” Jinymi slovy teceno, protokol dle kontrolniho fadu musi
obsahovat veskeré tkony, které kontrolni organ ulinil, pfi¢emz tyto tkony nemusi byt
Cinény dle pravidel dokazovani stanovenych ve spravnim fadu. To vyplyva mimo jiné
z toho, ze ,kontrolni 7ad ma v ramci procesnich predpisi wverejnébo prava specifické
postaveni. Je totiz obecnym procesnim predpisem (lex generalis) pro oblast kontrol, avsak
soucasné specialnim zakonem (lex specialis) vici spravnimu 7¥adu coby obecnému procesnimu
predpisu vereiného prava“ (viz divodova zprava ke kontrolnimu radu).

Krajsky soud pritom neshledal, Ze by byly v daném pfipadé ,soucinnostni vypovédi
osob vramci kontroly provedeny nezakonné nebo ze by byl protokol o kontrole

vyhotoven v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 a 2 kontrolniho fadu a ze by zalobkyni
bylo néjak znemoznéno se proti kontrolnim zjisténim branit podanim namitek. Protokol
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o kontrole ji byl jako kontrolované osobé dorucen dne 2.9.2022 do datové schranky.
I Nejvysst spravni soud v radé svych rozhodnuti vyslovil zavér, ze protokol o kontrole
porizeny jesté pred zahajenim spravniho fizeni je mozno pokladat za jeden z kli¢ovych
dtkaznich prosttedkd, spliuje-li vSechny nalezitosti kladené na néj pravnimi predpisy
(napt. rozsudek ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 4 As 21/2007-80, rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6
Ads 46/2013-35, nebo rozsudek ze dne 30. 10. 2015, ¢j. 5 Ads 92/2015-24). Krajsky soud
ovéril, ze pfedmétna kontrola vici zalobkyni byla zahijena a provedena v souladu s
kontrolnim fidem a z ni vzesly protokol o kontrole byl fadné potizenym, a tedy
ptipustnym, dikaznim prostfedkem. To samozrejmé neznamena, ze by nemohl byt
nasledné v rizeni provedenymi nebo lastnikem navrzenymi dukazy zpochybnén.

Uvedenym postupem tedy nemuze byt (a ani v daném pripadé nebylo) dotceno pravo
Ucastnika fizeni navrhovat jiné dikazy a vyjadfovat se k podkladim pro rozhodnuti ve
smyslu § 33, resp. § 36 spravniho fadu. Zalobkyné vsak proti kontrolnim zjisténim
v/ 4 4 i .. v/ / 4 4
nepodala zadné namitky, tedy nijak nesporovala zadna v kontrolnim protokole popsana
zjisténi ani nenavrhla provedeni néjakych dalSich dukaza. Proti nasledné dne 29. 3. 2023
v / v/ 4 / v/ v 4
v prestupkovém fizeni vydanému pfikazu podala dne 5.4.2023 v podstaté blanketni
/ vV v/ / 4 M M 4 eV _V 4
odpor, ve kterém rovnéz neuvedla zadné namitky proti kontrolnim zjisténim. Po
vyrozuméni o pokracovani prestupkového rizeni probéhlo dne 3. 5.2023 {stni jednani,
Ve v v 4 4 M M / i o v v v M M v/ /
pti némz bylo provedeno dokazovani listinnymi dukazy (véetné vsech listin pofizenych
béhem kontroly), kterého se zalobkyné, a¢ o ném byla zpravena, nezudastnila. Dne
9. 5. 2023 byla zalobkyné vyrozuména o ukonceni dokazovani a o moznosti seznamenti se
s podklady rozhodnuti, ¢ehoz také nevyuzila. Poprvé az v doplnéni odvolani ze dne
12. 6. 2023 podanému proti prvostupriovemu rozhodnuti ze dne 31. 5. 2023 namitla, ze
vyjadreni jejiho jednatele (ze se dopustil zastreneého zprostredkovani zaméstnani), které
ucinil v pribéhu kontroly dne 31.8.2022, bylo dezinterpretovano a ze jednatel
neporozumeél tomu, co mu bylo ze strany inspektora kontrolniho organu sdéleno.
Soucasné namitla, ze toto jeho vyjadreni bylo zaznamenano pouze ve formé poskytnuti
informaci dle § 8 pism. c) a f) kontrolniho fadu, a vyjadrila presvédcent, ze dokazovani
o v v /4 v/ 4 v v/ v A v 4 . v 4 /
v prubéhu prestupkového rizeni by mélo v pripadé vyjadreni obvinéného byt provedeno
formou vyslechu dle § 82 prestupkového zakona, coz se nestalo, a proto ze ,nemuze byt
vyjadfeni ze dne 31.8.2022 hodnoceno jako nevyvratitelny dikaz o tom, ze doslo
k poruseni pravnich predpisu®.

Zalovany se s témito jejimi odvolacimi ndmitkami vyporidal na strané 7 a 8 svého
rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze zalobkyni neni vysvétleno, jak jinak lze vyjadreni jednatele
zalobkyné ze dne 31.8.2022 vykladat, ze jeho vyslech nebyl béhem celého fizeni
navrzen a ze v odvolani zalobkyné neuvedla, co by mélo byt jeho obsahem nad ramec
informaci zjisténych pti kontrole, proto vyslech oznacil za nadbytecny.

Krajsky soud tomuto nazoru zalovaného pfisvédc¢uje. Pokud pomineme skute¢nost, ze po
celou dobu kontroly a téméf celého navazujictho prestupkového fizeni zalobkyné
vyjadrenti jejiho jednatele zaznamenané dne 31. 8. 2022 nijak nesporovala a byla v tomto
v Ve ’ . v 7 7 Ve . ’ .
sméru necinna, pak ani v doplnéni odvolani, kdy tak udinila poprvé, nekonkretizovala,
co mélo byt inspektorem inspektoratu prace dezinterpretovano, ani co mél jeji jednatel
uvést jinak, prip. ¢emu nemél porozumét. Nutno podotknout, ze jednatel Zalobkyné
. e qv ’ Ve . v VvV v v
svoje vyjadreni podepsal a pri podpisu neuvedl, Ze by snad néCemu nerozumél nebo ze by
. ./ v 4 4 4 v 4 / M v v
jeho vyjadreni bylo zapsano nespravné. K samotnému vyslechu jednatele pak zalobkyné
v 4 ’ 4 v 4 4 o v Vv 4 v/ 4
v doplnéni odvolani uvedla pouze to, ze dokazovani v prubéhu prestupkového fizeni ,by
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mélo byt v pripadé vyjadreni obvinéného provedeno formou vyslechu ve smyslu § 82
prestupkového zakona“. Zalobkyné tedy ani nespecifikovala, co mélo byt navrzenym
vyslechem jejtho jednatele (kromé zminky o dezinterpretaci jeho ,pfiznani“ dne
31. 8. 2022, ze zastrené zprostredkovava cizincim zaméstnani) prokazano nad ramec ve
véci ulinénych a popsanych zjisténi, aby tim mohl byt doplnén zjistény skutkovy stav a
tim isnad vyvraceny zavéry spravnich organu. Lze dodat, ze vyjadfeni jednatele
v v M i / o v
zalobkyné ze dne 31. 5. 2023 nebylo hodnoceno jako ,nevyvratitelny dikaz o tom, ze
v v ’ ’ ’ v . o0« .. . - ° ’ v ’ o
doslo k poruseni pravnich predpisi®, ani jako jediny dikaz sam o sobé o spachani
predmétného deliktu zalobkyni, ale bylo pouze jednim z dikaza, které byly posuzovany
M / 4 o v 4 4 4 4 4 o vV o
a hodnoceny, jak vyplyva z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organua obou stupnu.

K neprovedeni vyslechu jejiho jednatele zalobkyné v zalobé dale uvedla, ze dodateny
vyslech ve smyslu § 82 odst. 1 prestupkového zakona mohl ,vyjasnit rozpory mezi
vyjadfenimi obvinéného poskytnutymi pouze ve formé poskytnuti informaci
o zjistovanych a souvisejicich skute¢nostech kontrolovanou osobou dle § 8 pism. c) a f)
kontrolniho radu“. Ani zde neuvedla, které konkrétni rozpory (kromé jiz zmirlované
dezinterpretace jeho vyjadfeni dne 31. 8.2022) mély byt vyjasnény. Za popsané situace
proto i krajsky soud povazuje provedeni vyslechu jednatele zalobkyné za nadbytecne,
jelikoz byl skutkovy stav véci dosavadnim dokazovanim zjistén dostatecné, a to 1 bez
zminéného ,priznani“ jednatele zalobkyné ke spachani predmétného prestupku.

K namitkam zalobkyné, ze kontrolni organ vyslechl témér vyhradné zastupce spolecnosti
DK PLAST a nepokusil se zjisténé skutecnosti ovéfit i u samotnych cizinct, kteti méli
praci na daném misté vykonavat, a ze informace poskytnuté jednatelem spoleénosti DK
PLAST nebyly konfrontovany s tvrzenimi zalobkyné, lze uvést, ze pro to nebyl davod.
4 VvV o 4 v / v / v/ 4 4 4

Jak vyplynulo ze zavéru kontroly a nasledné vedeného prestupkového fizeni, spravni
organy mély skutkovy stav za zjistény dostatecné a zalobkyné zadné dalsi dikazy, napr.
vyslech dalsich osob, v prubéhu celého fizeni nenavrhla. Pokud zalobkyné v odvolani
;. . v v/ v 7 v . .. v 7
zminila 1 to, ze pohovoru s P. N. nebyl ptitomen tlumocnik a ze jako cizinec mozna
neporozumeél vsem otazkam, pak z ni¢eho nevyplyva, ze by snad né¢emu nerozumél, sam
nic takového neuvedl a svou vypovéd uéinénou v ramci kontroly bez uvedeni jakékoliv

vyhrady podepsal. Navic nutno poukazat na to, ze sam jednatel zalobkyné dne
24. 8. 2022 sdélil, ze P. N. umi dobfe Cesky.

Soud ptipomina, ze vSechna procesni prava zalobkyné byla ve spravnim fizeni zcela
a dostateCné zachovana. V prvni fadé moznosti podat proti protokolu o kontrole
namitky (zalobkyné tohoto prava nevyuzila), dale byla procesni prava zalobkyné
4 \4 4 ./ Ve o o v v v . . ’
zachovana moznosti vyjadrit se k dikazim (véetné protokolu z kontroly a vSem listinam
v/ / v / Ve / 4 . 4 4 4 v v
porizenym béhem kontroly) provedenym pfi Gstnim jednani (tohoto prava zalobkyné
VvV Ve /7 Vv v ’ M A v 4 o 4
rovnéz nevyuzila) a v neposledni radé v ramci vyjadreni se k podkladim rozhodnuti,
Cehoz také nevyuzila. Zalobkyné pak ani v doplnéni odvolani, kde poprvé vznesla
namitku, ze skutkovy stav nebyl dle jejtho nizoru zjiStén dostatecné, a vyjadtila
nesouhlas se zavéry spravnich organt, neuvedla, jaké nové informace by mohlo
provedeni dalSich dikazt do fizeni nad ramec informaci zjisténych pii kontrole
SV Vv V17/ . / > / o v / v
pracovisté v Bélé nad Svitavou vnést. Zalovanému proto nelze divodné vytykat, ze za
tohoto stavu nevyslychal dalsi cizince nebo znovu jednatele zalobkyné ¢i jednatele DK
PLAST, nebot skutkovy stav mél za dostate¢né zjistény a prokazany na zakladé vsech jiz
shromazdénych podkladd, jak oddvodnil ve svém rozhodnuti.
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Krajsky soud shrnuje, ze spravni organy vychazely ze zjisténého skutkového stavu, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti
(§ 3 spravniho fadu), fadné se vyporadaly se vSemi jak listinnymi podklady, na néz se
zalobkyné odvolavala (smluvni dokumenty, atd.), tak se vyjadfily i k tvrzenim zalobkyné
o fungovani vzajemného vztahu mezi ni a spole¢nosti DK PLAST. Spravni organy se
spravné zabyvaly zejména faktickou komplexnosti zalobkyni poskytovanych sluzeb (tj.
zajistovanych cinnosti souvisejicich s plnénim zavazku spoéivajicim v tvrzeném ,dodani
dila®) a z ucinénych zjisténi spravné dovodily, ze zalobkyné poskytovala spolecnosti DK
PLAST de facto pracovni silu, kdyz dostate¢né prokazaly, kdo praci zaméstnancuim
zalobkyné zadaval, kontroloval a ve vysledku za ni defacto odpovidal, tedy ze
zaméstnance zalobkyné ve své komplexnosti tidili pracovnici spoleénosti DK PLAST.
O zjisténém skutkovém stavu nema ani zdejsi soud zadné pochybnosti. Spravni organy
tak dospély ke spravnému zavéru, ze se zalobkyné dopustila vyse specifikovaného
prestupku.

Nad ramec shora uvedeného krajsky soud poznamenava, ze namitky obsazené v zalobé
byly v zasadé uplatnény jiz v odvolacim fizeni, pri¢emz zalovany se s nimi dostatecné a
komplexné vyporadal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud povazuje vyporadani
téchto namitek za vécné spravné, zakonné a vycerpavajici, ve zbytku proto odkazuje na
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného (i rozhodnuti spravniho organu I stupné, s nimz
tvofi jeden celek), nebotf smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcené (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, ¢i rozsudky ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/2006-
86, ze dne 29. 3. 2013, §j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 Azs 71/2014-49).
Lze rovnéz dodat, ze zalobkyni v zalobé poukazovana judikatura soudt nenti se zavérem
uéinénym v jejim pripadé nikterak v rozporu.

Krajsky soud tedy neprisved¢il zadné ze zalobnich namitek, pfi¢emz neshledal ani zadné
takové vady spravniho fizeni, které by mély za nasledek nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.
Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve M /v 4 . /. v . / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
v v . / Vv 4 \4 v /7 ’ 4 4 o v/ 4
nemél. Ve véci nelGspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd rizeni a
\4 4 . . 4 v/ 4 v/ /4 ’ v/ 4 4 M VvV 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. dubna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



