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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Petra Pospisila a Jana Jiraska v pravni véci
zalobkyné: A A
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Travnickem
sidlem Rybna 682/14, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2022, ¢&.j. 30270-2/2022-900000-316,
sp. zn. 50068-3/2021-640000-12

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
ze dne 12. 5. 2022, ¢.j. 10241-7/2022-640000-12, sp. zn. 50068-3/2021-640000-12, kterym
Celni Grad pro Zlinsky kraj uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 59 odst. 1
zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znacent lihu. Tohoto prestupku se zalobkyné dopustila
tim, ze z nevédomé nedbalosti nakladala s neznacenym lihem v rozporus § 15 odst. 1 zakona
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opovinném znaleni lihu, nebof minimalné dne 8. 9. 2020 nakladala s50 kusy
spotrebitelskych baleni lihovin (celkem 35 litrti lihovin druhu Jack Daniels Tennessee
Whiskey), ktera nebyla znalena kontrolni paskou ve smyslu § 15 odst. 2 téhoz zakona.
Piedmétné  lihoviny  zakoupila  prostfednictvim  internetového  obchodu
www.drinkcentrum.cz od zahraniéni pravnicke osoby K & K EXPORT - IMPORT,s. r. o.,
se sidlem ve Slovenské republice, a nasledné je prevzala do svého drzeni. Za spachani
uvedeného prestupku celni Grad ulozil Zalobkyni spravni trest pokuty ve vysi 2 000 K¢. Dale
ji ulozil povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobkyné uvedla, ze jako spottebitelka objednala dne 7. 9. 2020 na
webovych strankach internetového obchodu www.drinkcentrum.cz lihoviny, konkrétné 50
ks lahvi Jack Daniels Tennessee Whiskey (0,7 1), a to vylucné za Glelem konzumace na
rodinné oslavé. Zalobkyni byla dodavatelem vystavena faktura na &astku 22 249 K¢, kterou
uhradila a zakoupené lihoviny ji byly dodany dne 8. 9. 2020. Nasledné po mnoha mésicich
probéhlo z iniciativy celntho organu mistni Setteni, v jehoz prabéhu bylo zalobkyni sdéleno,
ze dodavatelem predmétnych lihovin byl Gdajné slovensky subjekt K & K EXPORT -
IMPORT, s. r. 0., ktery v Ceské republice v rozhodné dobé nedisponoval zistupcem pro
zasilani vybranych vyrobku, ani sidlem spolecnosti ¢i provozovnou. Dle zavért celniho
organu proto nemohly byt lihoviny oznaceny platnou kontrolni paskou ve smyslu zakona
o povinném znaceni lihu. Zalobkyné se pak méla z nevédomé nedbalosti dopustit prestupku
tim, ze zakoupené lihoviny prevzala a méla je po jistou dobu v drzeni.

O vyse uvedenych skuteCnostech vsak zalobkyné neméla nejmensi tuseni a jednala
v pravnim omylu podle § 17 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), protoze z jejiho pohledu se jednalo o standardni
nakup pres internet, a to pro osobni spotfebu. Nemeéla zadny duivod domnivat se, ze jedna
protipravné. Zalovany viak shledal, e podminky pravniho omylu nebyly naplnény.

Zalovany vtomto ohledu pontkud zaméfiuje podminky odpovédnosti za spachini
prestupku dle §59 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu a podminky pro vznik
odpovédnosti uhradit spotrebni dan (o danové povinnosti bylo téz vedeno fizeni), ato
zejména ve vztahu k zavéru, ze zalobkyné méla a mohla zjistit, ze dodavatelem lihovin je
slovensky subjekt. To vsak nijak neindikuje védomi zalobkyné o tom, zda dodavatel
lihoviny fadné oznadil ¢i nikoli. I kdyby vsak zalobkyné védéla, ze dodavatel je slovensky
subjekt, resp. ze lihoviny jsou dodavany ze zahranili, nemohla z toho uéinit zavér, ze
dodavatel nespliiuje podminky pro znaleni lihu. Odpovédnost za znadeni lihu je vyluéné
na osobach uvedenych v § 10 zakona o povinném znaleni lihu, k nimz zalobkyné nepatfi.
74dné ustanoveni zdkona neukladd Zalobkyni povinnost vy$e uvedené zji§tovat. Tato
okolnost muze byt vyznamna toliko pro povinnost hradit spottebni dar, nikoliv z hlediska
spachani prestupku.

Celni Gfad navic nezjistil, zda lihoviny byly fadné oznadeny ¢i nikoliv, a uz viibec nebylo
dokazano, ze by o konkrétnich nedostatcich znaceni lihovin zalobkyné mohla védét.
Zalovany hovo¥ pouze otom, Ze si Zalobkyné méla a mohla ovéfit, Ye dodavatel je
zahraniéni subjekt, co viak o nedostatcich znadeni nevypovida ni¢eho. Zalobkyné pitom
neméla zadny duvod predpokladat, ze dodavatel je zahranini subjekt, resp. Ze objednané
lihoviny budou zasilany ze zahranidi, pokud internetovy obchod navozuje doménou ,cz,
ze se jedna o Cesky internetovy obchod (slovenska adresa je viditelna az na vypisu z registru
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doménovych jmen, nikoli pri bézné lustraci, coz je zcela mimo vaimani bézného navstévnika
e-shopu). Rovnéz potvrzeni o ptijeti objednavky bylo v leStiné, stejné tak celé webové
stranky dodavatele. Obchodni podminky musela zalobkyné odsouhlasit coby podminku
dokondeni nakupu, coz je zcela bézné. SkuteCnost, ze se s nimi neseznamila, nema vliv na
hodnocent jeji odpovédnosti za protipravni jednani, priemz takovy zavér je projevem tézko
M 4 i 4 M M v M vV Vv / 4
pochopitelného formalismu. Navic informaci o skute¢nostech, na nichz zalovany zakladal
deliktni odpovédnost zalobkyné, z nich nelze vy¢ist.

Zalovany nezpochybnil Gcel nakupu lihovin, ani to, ze lihoviny nebyly predmétem dalsiho
prodeje, coz je vyznamné z hlediska § 15 odst. 3 pism. d) zakona o povinném znaceni lihu,
dle néhoz se lih nepovazuje za neznaceny, pokud se jedna o lih, s nimz fyzicka osoba naklada
pro svou osobni pottebu. Celni organ vsak uvedl, ze je potreba zohlednit zakonem
stanoveny limit 10 litrd udajné plynouci z § 11 pism. e) téhoz zakona. Toto ustanoveni vsak
v M 4 /7 N/ / v 4 M / * VvV _V \4 M 4 v
ve skutenosti neuvadi zadné mnozstvi lihu, které se jesté povazuje za osobni potfebu.
Ostatné i zalovany v rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze mnozstvi neznacenych lihovin
neni explicitné soucasti skutkoveé podstaty daného prestupku. Konstatovani celniho organu,
\4 v v i i v 4 i o % / N/ 4 v v
ze zalobkyné tento limit presahla o 25 litrti tudiz nema zadnou oporu v zakoné. Ve svétle
téchto skutecnosti mél zalovany jasné uveést, na zakladé jakych konkrétnich dtivoda nebylo
i ’ . 7 XD /7 4 . 4 v 4
mozné aplikovat zakonnou vyjimku podle § 15 odst. 3 pism. d) zakona o povinném znaceni
lihu, z ¢eho dovozuje existenci exaktniho zakonného limitu mnozstvi lihovin, které je jesté
\4 / v \4 4 4 v 4 4 vV Vv 77 v
mozné povazovat za mnozstvi pro osobni potfebu, a dale na zakladé ceho se domniva, ze
zalobkyné védeéla ¢i mohla védét, ze ji objednané mnozstvi lihovin presahuje ptipustny limit.
V téchto ohledech se zalovany nikterak nevyjadril, a rozhodnuti je proto nepfezkoumatelne.

Zalobkyné navic viibec nenakladala s lihem ve smyslu § 6 zakona o povinném znaleni lihu.
Zminénym ustanovenim je sankcionovano jednani, které sméfuje spiSe navenek, tj. na
dispozici s lihovinami za lelem jejich dodani verejnosti. Tim je chranéna verejnost pred
moznymi negativnimi dopady prodeje neznaceného lihu a sankce ma postihovat ty subjekty,
ktefi se podileji na vyrobé, distribuci, ¢i za timto uéelem i skladovanim lihu, nikoliv bézného
spotrebitele. Za nakladani s lihem by tedy mél byt postizen jediné dodavatel lihu, nikoli
zalobkyné, ktera je obéti tohoto pachatele. Postih Zalobkyné je projevem nepriméfené
tvrdosti. Zjevné pak neni ani naplnén materialni znak prestupku.

Na zakladé uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i rozhodnuti celniho Gfadu zrusil a spravni fizeni zastavil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 14. 10. 2022 zalovany uvedl, ze v daném piipadé bylo jednani
zalobkyné v napadeném rozhodnuti jednoznacné hodnoceno jako jednani z nevédomé
nedbalosti ve smyslu § 15 odst. 3 pism. b) zikona o prestupcich. Zalobkyné nakladala
s lihovinami ve smyslu § 6 zakona o povinném znaleni lihu, kdy lihoviny minimalné
prevzala a méla v drzeni (nasledné doslo k jejich uziti), pticemz tyto byly dovezeny na
daniové Gizemi Ceské republiky ve smyslu § 9 odst. 1 pism. d) téhoZ zikona [jak plyne
z protokolu o mistnim Setfeni a vyjadreni zalobkyné v jednotlivych podanich]. Lze
povazovat za prokazané, ze slovensky dodavatel lihovin v dobé uskute¢néni nakupu lihovin
7alobkyni nedisponoval zistupcem pro zasilani vybranych vyrobkd na tzemi Ceské
republiky ve smyslu zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich. Jeho totoznost bylo
mozné ovéfit z obchodnich podminek platnych v dobé uskuteénéni nakupu, které sama
zalobkyné poskytla Zalovanému v pfiloze odvolani a nasledné také z faktury vystavené
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dodavatelem, ktera je vyhotovena ve slovenstiné. Zjisténi, ze jde o zahrani¢niho dodavatele,
mélo v zalobkyni vzbudit vétsi miru obezietnosti, jelikoz nakup lihovin nelze pripodobnit
v ’ vV 7 . < ’ . , v ’ 1. .
napt. k nakupu béznych potravin. Ulohou zakona o povinném znaceni lihu je ochrana
/7 4 v M i /. 4 4 4 i o4 / v v
zajmu na absolutni kontrole obéhu lihovin na zemi statu a s tim souvisejici vybér dané
a ochrana zdravi spotfebiteld. Ackoli zalobkyné neni osobou povinnou znacit lih, nelze
pfistoupit na mylné domnéni, ze tim je zbavena povinnosti predchazet a vyvarovat se
nakupu neznaleného lihu.

Dle § 30 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu maze objednavku kontrolnich pasek podat
spravci dané pouze registrovana osoba povinna znacit lih, kterou vsak dodavatel nebyl.
Paklize cesky pravni rad uznava toliko Ceskou kontrolni pasku vydavanou vyhradné
Generalnim freditelstvim cel, ktera prokazatelné nemohla byt na spotrebitelskych balenich
lihovin vylepena, je exaktni identifikace zpusobu neznadeni lihovin za dané situace
bezpredmétna.

Lih dovazeny pro osobni potrebu fyzické osoby pritom muze byt neznalen pouze do
celkového objemu 10 1. V daném ptipadé dovazeny lih prokazatelné presahl ptipustny limit
o nezanedbatelnych 25 L.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t.s.), bez
narizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodti napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i rozhodnuti celniho Gradu véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti.
Z néj vyplynulo, ze celni organy v ramci provérovani prodeju lihovin uskutecnénych
slovenskym dodavatelem K & K EXPORT - IMPORT, s. r. o., provedly dne 23. 6. 2021
mistni Setreni téz u zalobkyné. Na jeho zakladé shledaly, ze zalobkyné minimalné dne 8. 9.
2020 v rozporu s § 15 odst. 1 zakona o povinném znaleni lihu z nevédomé nedbalosti
nakladala s neznacenym lihem o celkovém objemu 351, pricemz prislusna spotrebitelska
baleni nebyla (resp. nemohla byt) znadena platnou kontrolni paskou ve smyslu § 15 odst. 2
tehoz zakona.

K zalobnim namitkam je vhodné shrnout pravni Gpravu Gcinnou ke dni spachani prestupku
(obdobné jako tak uéinil jiz zalovany v bodech [13]-{16] napadeného rozhodnuti). Jiz na
tomto misté lze soucasné uvést, ze do okamziku rozhodnuti soudu nebyla ptijata takova
pravni Gprava, ktera by byla pro zalobkyni ptiznivéjsi (viz ¢l. 40 odst. 6 Listiny).

Podle § 6 zakona o povinném znaleni lihu se naklidanim s libem pro Gcely tohoto zikona
rozumi vyroba, zpracovdni, prodej nebo jiny prevod, preprava, doprava, skladovani, prevzeti,
uziti, drzent, dovoz nebo vyvoz libhu.

Dle § 9 odst. 1 pism. d) zakona o povinném znaceni lihu se dovozem libu pro Gcely tohoto
zdkona rozumi mj. i ¢innost spocivajici v zaslini libu na dariové vizemi Ceské republiky pro
osobni potrebu fyzické osoby. Podle odstavce 4 téhoz paragrafu se pak libem dovizZenym nebo
vyvdzenym pro osobni potrebu fyzické osoby pro cely tohoto zakona rozumi lih dovizeny nebo
vyvdzeny pro osobni potrebu fyzické osoby [...] obsazeny ve vyrobcich, jejichz celkovy objem
nepresabuje 10 litri.
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Povinnost znadit lih je stanovena v § 10 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu, podle néhoz
vyrobeny nebo dovezeny lih ve spotvebitelském baleni musi byt nejpozdéji v okamziku jeho
uvedeni do volného dariového obéhu oznacen kontrolni paskon. Vyjimky z povinnosti znacit
lih upravuje § 11 téhoz zakona. Dle jeho pismene e) se povinnost znacit lih nevztahuje mj.

na lih, ktery je dovazen pro osobni potrebu fyzické osoby.

Podle § 15 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu je zakdzdino nakladat s neznacenym libem.
Odstavec 2 tohoto paragrafu definuje, jaky lih se pro Gcely tohoto zikona rozumi
neznacenym lihem. Odstavec 3 pak urcuje, jaky lih podle odstavce 2 pism. a) bodu 2 [tedy
toliko lih znaceny porusenou kontrolni pdskou, kterda zpochybriuje neporusenost obsabu

v . Ve v . v / 4 v /
spotrebitelského baleni] se nepovazuje za neznaceny; dle pismene d) odstavce 3 se za neznaceny
nepovazuje mj. lih, s nimZ fyzickd osoba naklada pro svou osobni potrebu, coz neplati v pripade,
Ze se tento lih nachdzi v prostoru, ve kterém dochdzi ke konecnému prodeji libu.

Na podkladé citované pravni Gpravy v prvé radé obstoji zavér celnich organt, ze zalobkyné
naklddala s lihem ve smyslu § 6 zakona o povinném znaceni lihu, pokud neni sporné, ze do
sveho drZeni, potazmo wuZiti prevzala ji objednané lihoviny. Stejné tak je nesporné, ze tyto
lihoviny zalobkyni do Ceské republiky dodal zahrani¢ni dodavatel, jednalo se tak o dovoz
libu ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu. Nespornym je téz to, ze bylo
dovezeno 35 litri lihovin za ulelem konzumace na rodinné oslavé. V této souvislosti
4 7/ 4 4 M / v 4 M v 4 /v /
z pravni Upravy [§ 11 pism. e) zakona o povinném znaceni lihu] plyne, Ze na lih dovazeny
pro osobni potrebu fyzické osoby se nevztahuje povinnost jeho znaceni. Tato vyjimka se
v . ’ ’ . J v 71 . vV v . .
vSak ve spojeni s § 9 odst. 4 zakona o povinném znaceni lihu jednozna¢né vztahuje toliko na
limitované mnozstvi lihu dovazeného pro osobni potfebu, a to konkrétné na lih obsazeny ve
vyrobcich, jejichz celkovy objem nepresabuje 10 litri. Neni tudiz pravdivé tvrzeni zalobkyné,
ze tento limit neni v zakoné o povinném znaceni lihu vyslovné upraven. Jestlize mnozstvi
dovezeného lihu prekracovalo zakonny limit dovozu pro osobni pottebu, je zjevné, ze se na
néj povinnost jeho znaceni (§ 10 odst. 1 zakona o povinném znacenti lihu) vztahovala. Jestlize
tento lih znacen nebyl, vztahoval se na néj zakaz nakladani s nim dle § 15 odst. 1 zakona
o povinném znaceni lihu. Jiz v bodé [15] napadeného rozhodnuti zalovany v tomto ohledu
konstatoval, ze celni Grad v protokolu o mistnim Setfeni exaktné nezjistil konkrétni zpasob
neoznaceni lihovin kontrolni paskou dle § 15 odst. 2 zakona o povinném znaceni lihu,
souCasné vsak zalovany pripojil Gvahu, pro¢ tato skuteénost neni z hlediska deliktni
odpovédnosti zalobkyné rozhodujici. Shledal, ze slovensky dodavatel v dobé prodeje
nedisponoval v Ceské republice registraci, ani zastupcem pro zasilani vyrobkd, sidlem
v * Ve v v v v 4 4 M M /
spolecnosti ¢i provozovnou, z cehoz plyne, ze zalobkyni zakoupené lihoviny nemohly byt
znaceny platnou kontrolni paskou, a tudiz bylo z jeji strany nakladano s neznacenym lihem
v rozporu s § 15 odst. 1 téhoz zakona. V situaci, kdy zalobkyné v tomto ohledu nenabidla
. S ) . v o
jinou skutkovou verzi (coz je zajisté jejim pravem), soud hodnoti Gvahu zalovaného jako
dostacujici pro Géely jim vedeného fizeni.
Zalobkyné nebyla osobou povinnou znadit lih ve smyslu § 10 odst. 2 zdkona o povinném
znaceni lihu, vztahoval se vsak na ni zakaz nakladani s neznadenym lihem dle § 15 odst. 1
téhoz zakona, Cehoz se zalobkyné jednozna¢né dopustila, nebot pro soukromé Gcely
nakoupila neznadeny lih od zahrani¢niho dodavatele. Formalni znak skutkové podstaty
v 4 M /4 v 4 . 4 4 4 v /
prestupku dle § 59 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu, tedy nakladani s neznacenym
lihem, byl naplnén. Zalobkyné se v této souvislosti mylné domniva, ze smyslem § 6 zikona
o povinném znaceni lihu je sankcionovat toliko osoby, které disponuji s lihovinami
za Ulelem jejich dalsi distribuce. Takovy zavér z daného ustanoveni neplyne, nebot je v ném
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vyslovné uvedeno, ze formulaci ,naklidani s libem® je tteba rozumét i jeho drzeni ¢i uzitl.
Navic dle § 59 odst. 1 zakona o povinném znaleni lihu muze byt pachatelem prestupku i
fyzicka nepodnikajici osoba, a to bez ohledu na skute¢nost, ze se lihoviny rozsirtily ,pouze”
v ramci rodinné oslavy. Jednani zalobkyné tak lze podrfadit pod §59 odst. 1 zakona
o povinném znaceni lihu.

K naplnéni skutkove podstaty prestupku je dale zapotfebi prokazat zavinéni pachatele, tedy
v v M i 4 v v v v v 4 4 v / i M M i

zda zalobkyné minimalné mohla a méla védét, ze naklada sneznacenymi lihovinami.
V tomto pripadé postacuje, pokud se zalobkyné dopustila protipravniho jednani minimalné
z nevédomeé nedbalosti (§ 15 odst. 1 zakona o prestupcich). Celni organy postavily svoji
argumentaci o zavinéni zalobkyné mj. na skutecnosti, ze méla védér, ze se jedna
o zahrani¢niho dodavatele. Soud se stimto zavérem ztotoznil. V e-mailové komunikaci
zalobkyné od dodavatele (kterou zalobkyné predlozila v odvolacim fizeni - faktura,
obchodni podminky) obdrzela dostatecné jasnou informaci o tom, ze dodavatel je - 1 pres

v/ I 4 4 / / 4 /4 *vV._/ M 4 v
uzivani domény .cz na svych webovych strankach - zahranicnim subjektem. Zaroven
z téchto podkladt nevyplyvalo nic, z ¢eho by zalobkyné mohla dovodit zavér o splnéni

v M 4 M o4 4 \4 71 M *Vv/ v
vSech povinnosti souvisejicich s dovozem daného mnozstvi lihovin ze zahranidi. Skuteénost,
ze dodavatel byl zahrani¢ni subjekt, byla zfejma ve vétsi mife, nez jak zalobkyné podava
v zalobé (vzhledem k podkladim dolozenym zalobkyni jiz v odvolacim fizeni soud pro
nadbytecnost neprovadél dokazovani vysledkem nahlizeni do registru doménovych jmen
a vypisem z tohoto registru ohledné domény drinkcentrum.cz, ani vypisem z obchodniho
rejstriku ohledné spolecnosti Run Group, s. r. o. v likvidaci). To vse je navic nutno hodnotit
také s ohledem na typ nakupu, ktery zalobkyné ucinila. Nejednalo se totiz o bézny nakup,
ale o nakup lihovin, které podléhaji dohledu ze strany celni spravy, a navic v takovém
mnozstvi, ktery prekrocil limit pro osobni potrebu podle § 9 odst. 4 zakona o povinném
znaceni lihovin. Za Géelem ochrany zdravi spotrebitelt je z povahy véci nakup alkoholu ve

vV V7 \4 4 4 4 4 i v M / * Vv v v / v v
vétsim mnozstvi regulovan pravaimi predpisy, kterych si zalobkyné méla byt védoma a méla
postupovat jako by lihoviny prevazela pres hranice sama.

Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, v pfipadé nakupu vétstho mnozstvi lihovin si
zalobkyné méla pocinat s vétsi obezfetnosti a vénovat pozornost pravni regulaci dovozu
lihovin ze zahranidi, a to zejména ustanovent, které zakazuje nakladat s neznadenym lihem.
Nejedna se totiz o nakup obycejnych potravin, a pokud by zalobkyné mohla mit povédomi
o tom, ze obchoduje se zahrani¢nim subjektem, méla predpokladat, ze nakup bude podléhat
4 4 4 v/ v v 4 M v v Ve
pravnim regulacim v pripadé preshranicniho obchodu. Postih zalobkyné pritom nelze
vnimat ani jako neptiméfenou tvrdost, a to vzhledem k tomu, ze 1ze rozumné predpokladat,
\4 . . /4 4 v/ / . o / vV 4 v M o
ze dovoz lihovin podléha prisnym pravidlim za Gcelem ochrany zdravi spottebitela, o
kterych méla zalobkyné védét, piipadné se o nich dile informovat. Plati, Ze pokud by si
v/ Vv v Vv 1V v v /7 /7 4 v / M v
pocinala obezretné, mohla védét a méla, ze nakladanim s neznadenym lihem bude porusen
zakon. Povinnost nakladat slihem nelze zlehfovat pouze z divodu, ze zalobkyné je
spotrebitelka a o bliz$ich okolnostech neméla tuseni, pokud o nich védét mohla a méla.

Zalobkyné déle tvrdila, Ze jednala v omylu podle § 17 zikona o prestupcich. Skute¢nost, Ze
se zalobkyné mylila v nékterych okolnostech jejiho nakupu, v daném ptipadé nema vliv na
subjektivni stranku jejiho jednani, nebot Zalobkyné o trestnosti jejiho jednani méla védét,
protoze trestnost jednani spocivajictho v nakladani s neznalenym lihem plyne pfimo
ze zakona. Pravni omyl negativni o trestnosti jednani pachatele v daném ptipadé neomlouva.
Jedna se o tzv. neomluvitelny omyl, nebot se omylu mohla zalobkyné vyvarovat vzhledem
k tomu, ze zakon je jiz vic jak 9 let v G¢innosti a povinnost seznamit se s prisluSnou pravni
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Upravou vyplyvala pro pachatele ze zakona ve smyslu § 17 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, dle kterého je vylouceno, aby jednal pachatel v omylu, pokud ze
zakona mohl zjistit trestnost jednani. Nerozhodna je v tomto pripadé skutednost, ze nebyla
prodejcem na neznacené lihoviny upozornéna.

Soud se zabyval na zakladé namitky zalobkyné rovnéz materialni strankou deliktu. Stejné
jako zalovany ovSem dospél k zavéru, ze 1 kdyz se na prvni pohled muze zdat jednani
zalobkyné jako pomérné nevyznamné, nelze opomenout, ze velkd mira spolecenské
skodlivosti nakladani s neznaCenym lihem je dana s ohledem na objekt, ktery je timto
ustanovenim chranén. Nejprve je vSak nutné zdlraznit, ze pokud jsou naplnény formalni
znaky prestupku, materialni strankou prestupku se lze zabyvat v krajnich pfipadech, pokud
okolnosti jednani nasvédcuji tomu, ze nebyl ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45).
Je tedy nutné, aby pripad doprovazely takové okolnosti, které spolecenskou skodlivost
vylucuji. Takové okolnosti vsak v nyni projednavaném ptipadé soud neshledal. Nelze
ponechat bez povs§imnuti, ze sankcionovano je jiz samotné jednani podle § 59 odst. 1 zakona
o povinném znaceni lihu, s nimz zakon spojuje zasah do chranéné hodnoty - kontrolované
nakladani slihem za Ucelem ochrany zdravi spotrebiteld a vybrani dané. Neopravnéneé
nakladani s neznacenym lihem je sankcionovano jiz jen jako samotné jednant, kdy nasledkem
je ohrozeni objektu prestupku porusenim zakona, tedy k dokonani deliktu postali jednani,
které je podle zakona samo o sobé spolecensky skodlivé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 9 Afs 177/2020-48, bod 28). Postih tohoto prestupku chrani
zajem na absolutni kontrole obéhu lihovin a ochrané zdravi spottebitelt a lze uzaviit, ze
nakladani s neznalenymi lihovinami v mnozstvi znaéné presahujicim limit osobni potteby,
je treba vnimat jako spoleCensky skodlivé. V podrobnostech lze odkazat na bod 17
napadeného rozhodnuti. Zavaznost tohoto prestupku také podtrhuje mozna vyse pokuty
stanovena v § 59 odst. 3 zakona o povinném znaceni lihu, ktera muze ¢init az 5 miliont K¢.

K namitce zalobkyné, ze zalovany ,matoucim zpisobem zamériuje na jedné strané podminky
odpovédnosti za spachdani prestupku dle § 59 odst. 1 zakona o povinném znaceni libu a podminky
pro vznik odpovédnosti ubradit spotrebni dari na strané drubé®, 1ze dodat, ze odkaz zalovaného
na § 33f odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, lze chapat jako dopliujici
poznatek k vySe popsanému protipravnimu jednani. Na zalobkyni totiz presla povinnost
zaplatit spottrebni dar tim, ze dodavatel lihu nesplnil tuto povinnost saim, nebot nebyl
registrovan jako zasilatel a nemél zastupce pro zasilani vyrobkt dle zminéného ustanoveni
zakona o spottebnich danich. To nic neméni na tom, Ze jednani zalobkyné bylo jako
prestupek nalezité popsano a odivodnéno.

Zakonna vyjimka podle § 15 odst. 3 pism. d) zakona o povinném znaceni lihu se pak na
ptipad zalobkyné nevztahuje. Podle tohoto pravidla se lih, s nimz fyzicka osoba naklada pro
osobni potiebu, nepovaZuje za neznateny. Zalobkyné vak naklidala s lihem v takovém
mnozstvi (celkem 35 1), ktery se jiz za osobni potiebu nepovazuje podle § 9 odst. 4 zikona o
povinném znadeni lihu. Zalovany k tomu zavéru dospél v bodé 14 napadeného rozhodnuti
a soud mu nema co vytknout. Zcela ztejmé zalobkyni zakoupené mnozstvi jiz nebylo mozné
povazovat za vyrobky v mnozstvi pro ,osobni potrebu®, prestoze byly nakoupeny na
soukromou rodinnou oslavu. Navic se ani nejednalo o lihoviny podle § 15 odst. 2 bod 2
téhoz zakona, tedy o lihoviny s porusenou kontrolni paskou, jak vyzaduje odst. 3 téhoz
ustanoveni. Rozhodnuti je v tomto ohledu plné prezkoumatelné.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve a4 / V. 4 M M / v M o
zadneé vady, k nimz soud must prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou

podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1. 1. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ /7 / / ’ / / . . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. brezna 2024

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



