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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: B. V. T., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 16. 9. 2023, &. j.: MV-154349-2/OAM-2023

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméahal zruSeni usneseni
zalovaného ze dne 16. 9. 2023, ¢. j.: MV-154349-2/OAM-2023, jimz bylo konstatovano, ze
zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi nebyla podana osobné,
a¢ k tomu byl Zalobce povinen ve smyslu § 169d odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizincu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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IL. Obsah Zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, Ze se dne 11. 9. 2023 dostavil na pracovi$té Zalovaného za Géelem
osobniho podani Zidosti o dlouhodoby pobyt za Géelem ,ostatni“. Utedni osoba z Gidaji
v elektronické evidenci zjistila, ze zalobce jiz podal zadost o zaméstnaneckou kartu. Jelikoz
nelze podat dvé zadosti o dlouhodoby pobyt soubézné, byl formular zadosti zalobci vracen.
Zalobce trval na ptijeti zadosti, aviak Gredni osoba odmitla formula¥ pfijmout. Poté Zalobce
odeslal formulai zadosti s prilohami zalovanému postou. Jelikoz fizeni o zadosti bylo
zahajeno dne 11. 9. 2023 podanim zadosti, nepredstavuje zaslani postou podani zadosti,
nybrz vraceni zadosti do jiz zahajeného fizeni. Nejsou splnény podminky pro aplikaci §
16%h odst. 5 zakona o pobytu cizinca.

. Zalobce upozornil na nicotnost usneseni, nebot podle vyroku se netyka jej samotného,
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nybrz osoby X. Zalobce navrhl opatfeni dikazu kamerovymi zaznamy z pracovisté
v 4 M i v / 4 4 / v
zalovaného ze dne 11. 9. 2023, informacemi o poradovych listcich a vyslechem svédka
jménem X.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

. Zalovani ve svém vyjadteni k zalobé konstatovala nepfpustnost Zaloby proti napadenému
usneseni, nebot se v ném pouze uvadi, ze zadost nebyla podana osobné a vraci se zalobci se
vSemi predlozenymi doklady. Do zadnych prav zalobce se nezasahuje, ani se nekonstatuje,
e néjaka prava & povinnosti ma, nebo nema. Zalovany nemohl tudit, e mu dne 14. 9. 2023
nebyla dorucena zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, ale Ze zalobce jen chtél
,vratit Zadost do Hzeni®, kdy% k zasilce nebyl p¥ipojen Z4dny pravodni dopis. Zalovany jiz
nedisponuje kamerovymi zaznamy, ponévadz je musi po tficeti dnech smazat. Podle
pracovnic zalovaného nedokazal zalobce v Cestiné ani anglic¢tiné vysvétlit, zda zada o
prodlouzeni nebo o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot byl v dané dobé
drzitelem dlouhodobého pobytu za Gcelem studia. K zadosti, kterou chtél zalobce podat dne
11. 9. 2023, chybél doklad o Gcelu pobytu, a zalobce nechtél komunikovat s jazykové
vybavenymi pracovniky nevladni organizace, aby s nim vyjasnili otazku ucelu pobytu.
Z4dost doruten4 postou dne 14. 9. 2023 jiz obsahovala vSechny naleZitosti, $mz se lisi od
adosti ze dne 11. 9. 2023. Zalobci nic nebrani, aby Zadost pfidel osobné podat znovu.

. Zalobce v replice trval na pHpustnosti aloby, jelikoZ napadenym usnesenim dal Zalovany
najevo, e se zadosti nebude zabyvat a Ze ji povaZuje za vytizenou. Zadost ze dne 11. 9. 2023
se zcela shoduje se zadosti dorucenou postovni prepravou dne 14. 9. 2023, tizeni o zadosti
bylo zahijeno osobnim podanim dne 11. 9. 2023. Pokud zadost neméla predepsané
nalezitosti, bylo povinnosti pracovnic zalovaného pomoci zalobci odstranit nedostatky na
misté ¢i mu mély poskytnout lhitu k napravé nedostatkd.

IV. Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze do formulate zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu zalobce uvedl jako tcel studium, coz podlozil potvrzenim o jednoletém kurzu
anglického a &eského jazyka vystavenym dne 21. 8. 2023 spoletnosti X. Zalobce opatfil
formulaf datem 11. 9. 2023, zatimco otisk razitka na prvni strané nese datum 14. 9. 2023.

. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené usneseni ze dne 16. 9. 2023, jehoz stejnopis byl
zalobci dorulen dne 26. 9. 2023. Je tfeba podotknout, Ze v zdznamu o usneseni obsazeném
ve spisovém materialu figuruje v zahlavi i v prvnim odstavci shodné oznaleni zalobce jeho
jménem, statni prisluSnosti a bydlistém.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

9. Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincu Zddost o udéleni dloubodobého viza, s vyjimkou
diplomatického nebo zvlistniho viza, Zidost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za
scelem strpéni pobytu na vizemi a Zadost o vydani povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo
trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

10. Podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct osobnim poddanim Zidosti se rozum ikon
Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu orgdnu, u kterého md byt Zddost
poddna, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo orginu uréené k prijeti
Zadosti poda Zddost v dobé urcené pro jednotlivé druby a sicely pobytovych opravnéni a ve formé
a zpusobem, ktery stanovi tento zdakon. Povinnost osobniho podini Zddosti se vztabuje i na
zakonného zdstupce; zikonnym zdstupcem se rozumi i osoba, kterd osobné pecuje o nezletilého
Zadatele na izemi stdtu, jehoZ je nezletily Zadatel obéanem. Podminka osobnibho podani Zddosti se
povazuje za splnénou v pripadé podini Zddosti zastupitelskému ivadu prostiednictvim fyzické
nebo pravnické osoby, se kterou mda Ceskd republika uzavienou smlowvu o prijimdni Zadostt,
jde-li o Zddost takového drubu, jehoZ shromazdovinim a predivinim je externi poskytovatel
sluzeb povéren.

11. Podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizincl neprijatelnost Zddosti zjistuje u Zddosti
podané na zastupitelském #iradu zastupitelsky vad a u Zadosti podané ministerstvu ministerstvo.
Je-li Zadost neprijatelnd, vizeni neni zahdjeno a na Zddost se hledi, jako by nebyla podana; tuto
skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky iirad cizinci pisemné sdéli vletné divodu
neprijatelnosti, ucini o ni usnesent do spisu a vrdti tiskopis Zadosti, veskeré predlozené doklady a
spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec Zddost osobné, ac je k tomu podle tohoto
zakona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.

12. Soud predevsim konstatuje, ze zaloba proti napadenému usneseni je pripustna.
Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) totiz v rozsudku ze dne 1. 12. 2022, ¢. 5. 1 Azs
210/2022-22, uvedl, ze v pripadé, kdy spravni organ shleda podanou Zidost neprijatelnou, musi
o tom ucinit dle § 169b odst. 5 zikona o pobytu cizinci ,usnesent do spisu®, Zadateli sdélit diivody
pro tento postup a vrdtit mu tiskopis Zadosti s predloZenymi dokumenty. Na nep¥ijatelnou Zadost
se pak bledi, jako by nebyla podana a 7izeni o ni se nezahajuje. Nicméné samotné usneseni o
neprijatelnosti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
napriklad jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 26/2018-37, ,usneseni podle § 169b odst. 3
zdkona o pobytu cizinci [pozn. NSS: nyni odst. 5 téhoZ ustanoveni], je rozhodnutim podle § 65
odst. 1s. 7. s., a podléha tedy soudnimu prezkumu, nebot’ autoritationé a zavazné urcuje, Ze vizeni
o Zddosti o povoleni k pobytu ¢i dloubodobé vizum nebylo zahdjeno a na tuto Zidost se hledi, jako
by nebyla poddna - s konecnou platnosti tedy rozhoduje o osudu téro Zadosti. Usnesenim podle
§ 169h odst. 5 zdkona o pobytu cizinct je tudiz autoritativné a zavazné urceno, ze nastava
pravni fikce nepodani zadosti, ktera nebyla podana osobné. Tim je nepochybné zasazeno do
pravni sféry zadatele, byt rozhodnutim deklaratornim, nikoliv konstitutivnim, a tedy se
jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s.

13. Zalovany postupoval spravné, pokud fzeni o Zadosti nezahjil. V souvislosti
s usnesenim podle § 169h odst. 5 zdkona o pobytu cizinct je totiz mozné poukazat na
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢.
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906/2006 Sb. NSS, ¢i z recentni judikatury na rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2018, €. j. 1 Azs
26/2018-37, podle nichz je zakon koncipovan tak, ze neni-li zadost podana osobné, nastavaji
stejné ucinky, jako kdyby byla zadost nepfijatelna, tedy se na ni hledi, jako by vibec nebyla
podana. Zaroven vsak spravni organ o této skutecnosti musi vydat usneseni. Z toho vyplyva,
ze neni-li zadost podana osobné, predpoklada zakon pravni fikci, dle niz nedoslo k podani
zadosti, av$ak tato fikce nastava nikoliv ex lege, ale az na zakladé rozhodnuti ptislusného
spravniho organu. Spravni fad ani zakon o pobytu cizincl neznaji zadny institut ,vraceni
zadosti do rizeni®. Soud proto nepfipousti nazor zalobce, ze kdyz dne 11. 9. 2023 prisel na
pracovisté zalovaného, zadost podal, ¢imz se zahajilo spravni fizeni, a nasledné zaslani
formulare zadosti postou vedlo pouze k vraceni formulate do tizeni. Dne 11. 9. 2023 totiz
zadné rizeni nebylo zahajeno a pisemnost dorucenou dne 14. 9. 2023 postou neni mozno
vzhledem k pozadavku osobniho podani rezultujicitho z § 169d odst. 1 zakona o pobytu
cizincl povazovat za podanou zadost.

14. Zaroven je zadost dorulenou dne 14. 9. 2023 zalovanému treba povazovat za
7 . Vé .V \ v/ v / *V_* VvV 4
nezavislou na udalostech, jez se dély dne 11. 9. 2023 na prislusném pracovisti zalovaného.
Z zadosti zaslané postou nikterak nevyplynulo, ze ma jit o navaznost na néjakeé predchozi
jednani, ba jeden z dolozenych podkladt (doklad o zajisténi ubytovani) je datovan az dnem
12. 9. 2023, tedy az poté, co doslo k zalobcové osobni navstévé na pobocce.

15. Zalobci je nutno prisvédcit, ze se v kopii zaznamu o usneseni prilozené k zalobé
v /v M . 4 4 4 v/ v 4 *V_V M M 4 4
oznaleni zalobce jeho jménem, statni pfislusnosti a bydlistém vyskytuje jen v zahlavi,
zatimco v prvnim odstavci jsou uvedeny udaje o jiné osobé, a to zenského pohlavi, nadto
b / 4 4 v/ v i 4 4 v - 4 4 v /
jiné statni prislusnosti. Soud poklada tuto zfejmou nespravnost za pisarskou chybu, ktera
nezpusobuje nicotnost ani nezakonnost napadeného usneseni. Zalobce je totiz dostateéné
identifikovan v zahlavi a z oddvodnéni vyplyva informace o doruceni jeho zadosti ke dni 14.

9. 2023, kdyz toto datum neni mezi stranami nikterak sporne.

16.Vzhledem k vyse uvedenému soud nepoklada za potrebné provadét zalobcem navrhované
dukazy, nebot by se jimi nic nezménilo na zavéru, ze zalobcovo podani dorucené dne 14. 9.
2023 neni ve smyslu § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct radné podanou zadosti.
Pritomnost zalobce na pobocce zalovaného dne 11. 9. 2023 je navic mezi stranami nesporna.
Jak ptritom spravné podotkl zalovany, zalobce neni nijak omezen v moznosti opétovného
podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

17. Ze vsech vyse uvedenych divodd soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou
zamitl.

18. O nihradé nékladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a Zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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