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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Mgr. Katefiny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Fulmer GmbH. Magyarorszagi Fidktelepe
sidlem Vorosmarty Gt 2438 hrsz., 2336 Dunavarsany, Madarsko
zastoupen JUDr. Petrem Mrazkem, advokatem
sidlem Pod Klaudiankou 271/4a, Praha 4

proti
zalovaneé: Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim ve zverejnéni
informaci pod zaznamem ref. ¢. 23-000472-SZPI-CZ dne 28. 7. 2023 na webovych
strankach www.potravinynapranyri.cz, o potraviné ,Deluxe ACACIA HONEY With
Honeycomb, Akatovy med s plastvi, kvétovy“, jez spolivaji ve sdéleni, ze ackoliv byl med
oznacen jako ,akatovy“, laboratorni analyza prokazala, ze med byl jiného botanického
puvodu, a udajich o misté kontroly, datu minimalni trvanlivosti, obalu, mnozZstvi vyrobku
v baleni, zemi ptvodu a datu odbéru vzorku,

takto:



II.
III.

1.
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Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorit v Olomouci (dale jen
jinspektorat®) odebrala dne 28. 2. 2023 v provozovné spole¢nosti Lidl Ceska republika
v.o.s. (dale jen ,kontrolovana osoba“) vzorek medu. Na zakladé laboratorniho testovani
inspektorat vyhodnotil, ze med nespliiuje podminky pro oznaleni botanickym piavodem
akatovy. Inspektorat proto vydal opatteni ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. D009-80348/23/C a ¢. j.
D009-80348/23/D (dale jen ,opatreni®), kterymi zakazal kontrolované osobé uvadét med
na trh a prikazal zajistit stazeni medu ze vsech jejich provozoven a vytadit med z trhu. Na
zakladé kontrolniho zjisténi zalovana dne 28. 7. 2023 zvefejnila na svych internetovych
strankach v kategorii ,falSované potraviny“ zaznam, kterym informovala o tom, ze
zalobciv med byl oznalen jako ,akatovy“, laboratorni analyza vSak prokazala, ze med byl
jiného botanického puvodu.

II. Zaloba

Zalobce namita, ze zvefejnénim zaznamu doslo k zasahu do jeho prav, nebot uvadéni
. . v ’ 7 v . . v R .
nepravdivé informace o falSovani medu poskozuje jeho dobrou povést a ohrozuje jeho
podnikatelské aktivity. Zaznam je verejné pristupny vSem spotrebitelam, obchodnim
partnerum a primym odbératelim zalobce. Zaznam obsahuje nepravdivou informaci o
v \4 o M .. 4 \4 / o 4 M vV . v M
tom, ze zalobciv med je jiného nez deklarovaného ptvodu. Navic je zverejnén v sekci
v 7/ . v 4 /4 M v M 4 /. [ /4 /7 v v /4 4
falsované potraviny, coz vyvolava dojem, Ze se jedna o imyslné jednani zalobce. Fal$ovani
i M ‘v Vv v 4 4 v Vev/ v i / v
potraviny je totiz bézné chapano tak, Ze hodnotnéjsi slozka potraviny se Gmyslné
nahrazuje slozkou méné hodnotnou. Zaznamu si vsimli i zahraniéni odbératelé zalobce,
ktefi po zalobci zadaji vysvétleni celé situace a olekavaji zajisténi napravy. Zalobce
kontaktoval zalovanou a s odkazy na odborné publikace vysvétlil, pro¢ se obsah zaznamu
nezaklada na pravdé. Informoval zalovanou také o tom, ze nechal udélat kontrolni analyzy
.. v 77 ~ / v v 7 / / v v ’
a vyzval ji ke stazeni zaznamu. Zalovana se vSak véci odmitla zabyvat, protoze zalobce neni
kontrolovanou osobou a na informace z kontrol se nevztahuje povinnost ml¢enlivosti (coz
zalobce nepopira).

Zalobctiv med nenf potravinou, ktera by mohla ohrozit zdravi. Zaznam proto neni mozné
zverejnit na zakladé § 15 odst. 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich (dale jen ,zakon o potravinach®), na néjz zalovana odkazuje ve svém vyjadreni k
namitkam ke zvefejnéni informaci.

Zalobce nerozporuje pravo zalované zverejniovat informace o vysledcich své Cinnosti a
chranit tak spotrebitele. Ma tak vsak ¢init pouze v pripadech, kdy je prokazano, ze
i M v / 4 v N4 4 v v v 4 v
potravina je falSovana nebo zdravi ohrozujici. Pro tyto zavéry vsak zalované chybéla
opora. Laboratorni analyza, o kterou své zavéry optela, byla nedostatecna. Jakmile zalobce
obdrzel vysledky kontrolnich testt, zaslal je zalované i inspektoratu, aby prokazal, ze med
4 4 \4 . / o /. / .
pochazi z akatu, a ze tedy botanicky puvod uvedeny na obalu vyrobku je v souladu s

poZadavky platné legislativy. Zalovan nereagovala.
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Laborator Intertek analyzovala pouze nékteré z pozadovanych charakteristik, jeji
jednotliva zjidténi nejsou nasledovina Z4dnym vyhodnocenim. Zalovani ani laboratof
nezduvodnily, pro¢ nebyla provedena analyza kompletni. K jednotlivym metodam se uvadi
bud odkaz na némeckou normu DIN 10760 ¢i 10964, (i interni postup laboratore bez
jakékoli blizsi specifikace. Medu jsou ve vztahu k oznaceni akdtovy vytykany dva
nedostatky: 1. slabé organoleptické vlastnosti a 2. nizky obsah pylu akatu. Blizsi
oduvodnéni odmitla laboratof poskytnout. Uvedla pouze odkaz na odborny ¢lanek, ktery
se veénuje charakteristickym znakum akatového medu. Podle hodnot uvedenych
v literatufe, na kterou odkazala laborator Intertek, je pozadované procentualni zastoupeni
pylu akatu ve vzorku bud’ 20 % nebo 10 %, a to v zavislosti na poméru fruktézy a glukozy.
Laboratof vSak pomér téchto dvou cukra neanalyzovala. Mad'arska studie pritom pripousti
u akatového medu 17 % pylovych zrn akatu, mad’arska pravni Gprava pak 5 - 15 %.

Vyhlaska ¢ 76/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky pro prirodni sladidla, med,
cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s cukrem, cokoladu a ¢okoladové bonbony
(dale jen ,vyhlaska o medu®), neobsahuje zadnou zavaznou hodnotu, kterd by uréovala
mnozstvi pylu nezbytné pro oznaceni medu botanickym pivodem, a nevyplyva z ni, jaké
konkrétni organoleptickeé, fyzikalnéchemické a mikroskopické charakteristiky jsou u
jednotlivych druhtt meda pozadovany. Stejné jako smérnice Rady 2001/110/ES ze dne 20.
12. 2001, o medu (dale jen ,smérnice o medu®), stanovuje pouze obecny pozadavek, aby
med pochazel zcela nebo prevazné z rostliny, jejiz ptivod je na vyrobku deklarovan. U rady
medu (véetné akatového) pak odborna literatura prekroceni hranice 50 % pro oznaceni
botanickym pavodem nevyzaduje, nebot tato hranice je s ohledem na specifika nékterych
rostlin, z nichz pfislusny nektar pochazi, objektivné nedosazitelna. Podle zalobcova nazoru
podlozeného odbornou literaturou pritomnost 9 % akatového pylu ve vzorku spolu se
zjisténymi organoleptickymi vlastnostmi nemuze vést k jednoznacnému zavéru o tom, ze
med neni akatovy. Neni uvedeno, které organoleptické vlastnosti jsou slabé, ackoliv zadny
ze zjisténych vysledkG uvedenych ve zpravé o analyze neni v rozporu s vlastnostmi
typickymi pro akatovy med.

Zalobce uvadi, Ze v pipadé akitového medu nelze vychizet pouze zjednoduchého
srovnani procentualniho zastoupeni pyla. Akat tvori proti béznému pruméru velmi malé
mnozstvi pylovych zrn. I pfi minimalni kontaminaci vzorku nektarem z rostliny tvorici
nadmérné mnozstvi pylu dochazi ke zkresleni procentualniho zastoupeni. Proto je
nezbytné zkoumat mnozstvi pylovych zrn vi¢i hmotnosti medu, porovnat hodnoty
cukrt, elektrickou vodivost a organolepticke vlastnosti. Akatovy med se od ostatnich
medu vyrazné odlisuje (napt. velmi nizkou elektrickou vodivosti, kapalnou konzistenci po
velmi dlouhou dobu, velmi svétlou barvou, specifickym pomérem cukrt). Laborator
Intertek u medu zalobce hodnotila obsah kvasinek - s odhadnutym vysledkem, ktery
pouze popsala hodnotou ,nizky“, obsah skrobu, ktery popsala jako ,velmi nizky*“.
Nasledné popsala organolepticke vlastnosti vzorku - barva (extra bila - slovni hodnoceni
barvy pfitom neni odbornou metodou, ale metodou komercni, ktera se pouziva pouze v
ramci dodavatelsko-odbératelského retézce, odborna verejnost stanovi skalu barev metodou
dle Pfunda v mm, ktera zjevné provedena nebyla, nicméné i barva extra bila odpovida
barvé akatového medu), konzistence - kapalna, viiné - typicka pro med, chut - sladka,
kvétova, ovocna, medovicové prvky - krystalicka latka (stfedni mnozstvi), spory (malé

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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mnozstvi), jiny sediment - vceli chlupy, rostlinna vlakna, elektrickd vodivost - 0,13
mS/cm.

8. Je proto treba provést komplexni analyzu, coz laboratof Intertek neudinila. Botanicky

10.

11.

12.

puvod medu se neprokazuje pouze pylovou analyzou, ale rovnéz analyzou mineralnich
latek, tékavych sloucenin, sacharidu, aminokyselin, fenolickych sloucenin a analyzou
DNA. Zalobctiv med podminky pro oznaeni ,akatovy® spliiuje. To potvrdily zkusebni
protokoly mad’arské laboratofe Nébih, némecké laboratote Quality Services International
GmbH (dale jen ,,QSI), zprava o analyze francouzské laboratore AB LABO, dodatek k
odbornému stanovisku vypracovany doc. Ing. A. P., Ph.D., a vyjadfeni Madarského

narodniho véelarského svazu.

Zalobce namit4, %e nebylo prokédzino, Ze laboratot Intertek provedla svou analyzu za
Ve s ;. v ’ . ’ , . v . /7 1V
pouziti metod, které jsou v souladu s Ceskymi pravnimi predpisy. Inspekce provadéla
kontrolu medu produkovaného v Madarsku a dodavaného na cesky trh. Neni proto
ztejmé, pro¢ byla analyza provadéna dle némeckych norem a internim postupem némecké
laboratore. Jaké metody byly fakticky pouzity, neni ztejmé, jelikoz inspekce ani samotna
laboratot tuto informaci neposkytla. Neni ztejmé, zda zaméstnanci laboratore byli fadné
proskoleni v souladu s vyhlaskou ¢. 231/2016 Sb., o odbéru, pripravé a metodach zkouseni
kontrolnich vzorkt a tabdkovych vyrobku (dale jen ,,vyhlaska o metodach zkouseni®), a ze
bylo pfi senzorickém hodnoceni postupovano v souladu s CSN ISO EN 8589. Podle
zalobce mélo byt postupovano podle Ceské normy CSN 570190. Zalobce zavérem
M 4 4 4 v 4 v 4 /4 /4 v 4
poukazuje také na formalni nedostatky opatfeni o stazeni medu a zakazu uvadéni medu na
trh, ktera z téchto davodi nemohla byt zakonnym podkladem pro zverfejnéni napadeného
4
zaznamu.

Vyjadreni Zalované
Zalovana ve svém vyjadreni uvadi, ze zvefejnéni zaznamu nespliiuje znaky nezakonného
4 M M A4 v v/ 4 / 4 M 4 vV
zasahu, jelikoz jim zalobce nebyl primo zkracen na svych pravech ani zasah nebyl zaméren
ptimo proti nému. Zvefejnéna informace o potraviné se dotykala pouze kontrolované
osoby, ktera uvadéla med na trh. Ani na fotografiich medu neni vyrobce uveden. Ze
zaznamu nelze nijak zjistit spojitost medu s zalobcem. Také opatfeni se tykala pouze

kontrolované osoby a zalovana o nich nemusela zalobce informovat ani vydavat opatteni
obecné povahy. To ptipada v ivahu v pripadé blize neuréeného okruhu adresata.

Zalovana odmitla ziznam stahnout, nebot skute¢nosti byly zjistény tfedni kontrolou, byly
projednany s kontrolovanou osobou a byly zvetejnény na zakladé pravnich ptedpisa.
Zalovani dle § 3 odst. 3 pism. i) zakona & 146/2002 Sb., o Stitni zemédélské a
potravinarské inspekci (dale jen ,zakon o SZPI®), poskytuje informace o vysledcich své
¢innosti dulezitych pro ochranu spotrebitele. Na tyto udaje se nevztahuje mléenlivost.
Zalovana postupovala v souladu s pravnim fidem, kdy? svi zji$téni po pravni moci
opatreni zvefejnila také na webovych strankach.

Zalovani nezkoumala zavinéni alobce. Zatazenim do sekce falSovanych potravin varovala
spotrebitele pfed potravinami, které nesplnuji pozadavky pravnich predpisa. Med vznikly
michanim medu rizného botanického puvodu neni akatovy ani pokud obsahuje mnozstvi
pylu z akatu dle literatury. Na § 15 odst. 3 zakona o potravinach zalovana neodkazovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovani nereagovala na vysledky kontrolnich testd, jeliko? kontrola byla ukonéena

4 o 4 4 4 i . v vV . v 4 4 v \4 4
uplynutim lhuty k podani namitek. Stejné tak ke zverfejnéni zaznamu doslo az po uplynuti
lhiity pro podani namitek k protokolu a po pravni moci opatfeni.

Zalovani pro pylové analyzy vyuZivi externi laboratof Intertek, nebot metody této
laboratote jsou radné akreditované a laboratof je v souladu s § 3 odst. 3 pism. n) zakona o
SZPI urcena k provadéni rozboru pro uredni kontrolu medd. Zaméstnanci laboratore
Intertek jsou zkuseni a vyskoleni profesionalové, coz lze potvrdit s ohledem na akreditaci a
odkazované normy.

K namitce zalobce, ze ve zpravé o analyze laboratof Intertek neuvedla, které
organoleptické vlastnosti jsou slabé, zalovana uvadi, ze pravé chut byla hodnocena jako
sladka, kvétova a ovocna, coz neni vlastnost pro akatovy med typickd. Proto byly
organoleptické vlastnosti medu popsany jako ,slabé“. Tento hodnotici zavér ohledné chuti
koresponduje i se zavéry laboratofi Nébih a AB LABO, které dolozil zalobce. K namitce
7/ 4 / v 4 4 4 \4 vV i 4 i
neprovedeni uplné analyzy medu zalovana uvadi, ze byla zméfena elektricka vodivost a
ptitomnost cizich cukri. Kontrolovana osoba pak byla struéné vyrozuména o vyhovujicim
vysledku. S ohledem na zjistény obsah pylu akatu 9 % bylo presné zjisténi nadbyteéné,
jelikoz 1 pfi vys$$im pomeéru fruktdzy a glukdzy musi byt pfitomnost akatu alespon 10 %.
Presna hodnota nebyla zjistovana také proto, ze vyznamnou pylovou slozkou v medu byl
pyl netvafce, ktery ma podobné hodnoty vodivosti a poméru fruktdzy a glukédzy.
Laborato i Intertek zjistila v p¥edm & tném vzorku jiné zdroje nez akat a v kontextu
se zjisténymi organoleptickymi vlastnostmi dospéla k zavéru, ze med neni akatovy.
Zalovana nerozporuje rozdilnou produkei pylt riznych rostlin. Mnozstvi akatového pylu
v ’ / o V.1V S / .

vSak bylo vzhledem k ostatnim zastoupenym pylam prili§ malé. Zalovana odkazuje na
odbornou literaturu a uvadi, ze obecné by v akatovém medu mél byt pyl akatu zastoupen
alespon1 20 %. Totoznou hranici jiz stanovilo napfiklad Srbsko a Chorvatsko. Této hranici

’ . N7 . LV . / J Ve . . . v
se posuzovany vzorek ani neblizi. Existuji sice i odborné prace ¢i legislativa, dle nichz
posta¢l nizsi pylové zastoupeni. To je vSak nutné posuzovat vzdy i v souvislosti se
zastoupenim jinych pyll a s organoleptickymi vlastnostmi medu.

Zalovana se vyjadtila také k jednotlivym protokoltim o analyzach, které Zalobce predlozil,
a také k odborné literatute, na kterou odkazoval. Vysvétlila, proc¢ s jejich zavéry nesouhlasi
nebo pro¢ na jejich zakladé nelze ulinit zavér, ze med je akatovy.

Replika Zalobce

Zalobce podal pfed jednanim k vyjadfeni zalované obsahlou repliku. Uvadi, ze botanicky
puvod jednodruhového medu se hodnoti ve vzajemnych souvislostech, kdy se provadi
senzoricka analyza (ke zjisténi organoleptickych vlastnosti vzorku medu, tedy chuti, barvy,

o v M 4 / M M 4 i M 4 i 4 v M 4
vané a konzistence), pylova analyza (kvalitativni, kvantitativni) a fyzikalné-chemicka
analyza. Zjisténé charakteristiky se uvadi v uréitém rozpéti a rozmanitosti, ktera zavisi na
konkrétnich klimatickych a geografickych podminkach, kdy i med z jednoho a téhoz mista
se muze ve svych charakteristikach i v letech po sobé bezprosttedné jdoucich vyrazné
odliSovat. Z vyjadreni laboratore Intertek neni vitbec zfejmé, z jaké lokality a jakého roku

/4 V4 i *V v 4 4 v

pochazely referenéni vzorky, s nimiz byl vzorek medu zalobce porovnavan, tedy zda méla
laborator k dispozici 1 mad'arské akatové medy produkované v roce 2022, s nimiz mohla
vzorek Medu porovnat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Organoleptickeé vlastnosti testovala laboratof Intertek podle némecké normy pro senzoriku
v . VvV ’ 4 v \4 / ’ ’
vSech potravin bez zaméreni na med. Ze zpravy laboratore dle zalobce nevyplyva, ktere
organoleptickeé vlastnosti jsou slabé a s jakymi hodnotami byly porovnavany. Vzorek medu
zalobce pfitom odpovida akatovému medu barvou i chuti, zalobce polemizuje
4 ’ Ve / v/ . \4 . \4 4 v &9 oV /
s nazvoslovim pouzitym laboratori Intertek, tj. ze i kdyz termin ,kvétova“ muze byt
pouzit pro akatovy med obecné, v stavu Intertek popisuje pachut této odridy medu (pro
/ Vev/y vV, 5 v/ / vV 4 v &9 «
vyraznéjsi kvétinovou chut pouziva laboratot termin ,kvétova“ [,bloomy* for a stronger
flowery taste]).

Zavéry laboratori Nébih a QSI zalovana dezinterpretuje. Organoleptické vlastnosti plné
odpovidaji akatovému medu i dle nazoru akreditované laboratore Eurofins. Zavéry
senzorické analyzy zalobce poté relativizuje s ohledem na subjektivitu hodnoceni.

Zalobce opakuje, Ze zisadni je provedeni kvantitativni analyzy, kterou némecka norma
nezna, pri¢emz odborna literatura ji v nékterych pripadech jednoznacné doporucuje. Doc.
P. provedl na objednavku zalobce kvantitativni analyzu vzorku medu odebraného ze stejné
sarze a dospél k zavéru, ze obsahoval celkem 4952 pylovych zrn na 1 gram, z éehoz 540
bylo trnovniku akatu, coz pti nasledném prepoctu odpovidalo 10,9 %, tedy byla dosazena
hodnota pozadovana i laboratofi Intertek dle ji vybrané odborné literatury. Laborator AB
LABO automaticky provedla kvantitativai pylovou analyzu s vysledkem 11 %, které se
prakticky rovnaji vysledku zjisténému doc. P. (10,9 %).

Laborator AB LABO rovnéz vychazi ze stejné studie jako laboratof Intertek, tedy z prace
Beckh&Camps, v niz je pripustén i limit 10 % pfi dodrzeni stanoveného poméru fruktdzy
a glukozy. Pokud pak zalovana uvadi, ze laborator QSI zjistila pouze 6 % pylu trnovniku
akatu, pak hrubé dezinterpretuje vysledky v protokolu uvedené, nebot 6 % dosahoval
vzorek pouze pred vyfazenim pylu rostlin bez nektaru. Po tomto vytazeni vzorek
obsahoval 10 % pylu trnovniku akatu a byl shledan jako akatovy.

Dle zalobce nelze ani z odborné literatury dovozovat, ze med nebyl ziskan pouze v obdobi
kveteni akatu. Zalobctiv med mohl taktéz byt kontaminovan pylem z plasta pouzitych
v minulosti.

Zalobce dale uvadi, Ze vzorky medd odebral pfimo z medd sta¥enych na zikladé opatfeni
zalované za Ucasti notare, ktery prevzeti zaznamenal formou notarského zapisu a potvrdil,
ze baleni byla neporusena. Pochazi ze stejné sarze ¢. 2MAPO69. V pripadé laboratore QSI
doslo pouze k administrativani chybé pti sepisu zkusebnich protokolt ohledné velikosti
baleni - bylo testovino baleni 500 g. Zalobce predklidd verzi O protokolu, ktera byla
vypracovana dne 22. 8. 2023 poté, co byla provedena prvni diléi analyza, a to analyza
senzoricka. Kazda z analyz provedena laboratori QSI byla provedena akreditovanou
metodou.

Laborator Nébih provozuje Narodni Grad pro bezpecnost potravin, tedy madarsky
narodni ufad sledujici bezpecnost a nezavadnost potravin, a navic se jedna o narodni
V4 v > M . 4 / / / o v /
referencni laboratof. Mad'arsko je jednim z mala vyznamnych producentd netvarcového
medu a ze jeho laboratofe i1 kontrolni organy maji oproti zalované vyznamné vétsi
zkuSenost s medy netvarcovymi obecné a mad'arskymi akatovymi medy. Jsou tedy lépe nez
zalovana (ktera navic potfebnou akreditaci sama nema a musi vsechny analyzy zadavat
externé) schopni posoudit charakteristiky obou medut.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud Zalovana zminuje slabé organoleptické vlastnosti Medu, pak zalobce dale doklada
Zpravu C. 826443/1 akreditované madarské laboratofe Eurofins ze dne 21. 8. 2023, v niz
. / . /4 / ’ \4 ’ ’
jsou uvedeny vysledky senzorické analyzy vzorku Medu s tim, ze podle nazoru této
akreditované laboratofe ma ,vyrobek harmonickou vuni typickou pro akatovy med, chut
. ’ . . 4 . ’ 4 4 . v/ ./ bd . v/ b4
je sladka a intenzivni, typicka pro akatovy med, neobsahuje zadnou cizi chut ani prichut
souvisejici se zkazenim®.

Rovnéz dle doporuceni Komise ze dne 12. 3. 2015 ma byt zjistovana relativni etnost pylu
4 M i 4 4 4 \4 v /

v souladu s praci Harmonized methods of melissopalynology, ktera uvadi, ze v nékterych

ptipadech je nezbytné provadét kvantitativni pylovou analyzu. Némecka DIN norma

upravuje pouze diléi pylovou analyzu a neodpovida tak doporucenim autora prace. Také

CSN norma alesponl zminuje nutnost provadéni kvantitativni analyzy.

Zalobce dale doplruje, Ze zalovana nevysvétlila, pro zcela ignorovala pozadavky
/ /7 7 b 4 i i M i v 4 4 4 /. v/ /4 4 4
vyplyvajici z madarské legislativy v situaci, kdy leska pravni uprava zadné konkrétni
limity pro organoleptické vlastnosti a pylové zastoupeni nestanovi. Med je zbozim, ktery
obsahuje harmonizované i neharmonizované aspekty, s nimiz je treba se vyporadat v
souladu s Narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/515 ze dne 19. 3. 2019 o
vzajemném uznavani zbozi uvedeného v souladu s pravnimi predpisy na trh v jiném
Clenském staté a o zruseni Narizeni (ES) ¢. 764/2008 (dale jako ,Naftizeni o vzajemném
N ’ - Y v ’ Ve e ~ ’
uznavani®) a v souladu s § 11a zakona o potravinach, coz vsak zalovana neucinila. Zalovana
Ve 4 /7 N7/ * Vv 4 4 4 v o
se pri posuzovani zadosti zalobce o vydani souhlasu s uvedenim medu zpét na trh vibec
nezabyvala tim, ze med svymi parametry spliuje podminky medu zvlastni kvality podle
madarské smérnice.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 84 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 82 odst. 1s. f. s.).

Zaloba neni davodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval podminkami fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem. Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 2 As 291/2019 - 32,
dospél k zavéru, ze pokud Statni zemédélska a potravinarska inspekce zverejni informaci o
/ / /7 Ve M Vv . v 4 v v
vysledku své kontrolni Cinnosti, lze toto zvefejnéni napadnout zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. V fizeni o takové
v v v/ 4 4 v/ v v 4 M v / 4 i v . v 4
zalobé vyporada soud také pripadné uplatnénou namitku vécné nespravnosti zverejnéného
kontrolniho zjisténi. Na véci nic neméni ani odlisnost s nyni posuzovanou véci, ve které
zalobcem neni kontrolovanad osoba, nybrz vyrobce a dodavatel potraviny, které se
informace tyka. Zalobce totiz prokazal, ze 1ze dovodit, kdo je vyrobcem potraviny, i kdyz
nebyl v zaznamu pfimo uveden. Dolozil e-mailovou komunikaci s obchodnim partnerem
pozadujicim po zalobci vysvétleni stran napadeného zaznamu. Lze tedy mit za to, ze
Ve . v/ v / 4 4 M v / b i v /

ptinejmensim v dotéenych obchodnich kruzich je mozné spojitost mezi dotCenym medem

v / 4 v v i v i / 4 v
a zalobcem vysledovat. Také neni vylouceno, ze i spotrebitelé mohou na zakladé
zverejnéné fotografie konkrétni med rozpoznat a pti nakupu se mu vyhnout. To, Ze neni
zalobce v zaznamu jmenovité uveden, tedy neznamena, ze by zaznam vadi nému nemohl
mit povahu nezakonného zasahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nejvyssi spravni soud se v odkazovaném rozhodnuti zabyval také otazkou, zda je zalovana
obecné opravnéna zvetejriovat informace o vysledcich své kontrolni ¢innosti na ji
provozovanych webovych strankach. Dospél k zavéru, ze zalovana na zakladé § 3 odst. 3

, . ’ V oo v . / 7 Ve . ’
pism. 1) zakona o SZPI ke zverejnéni informaci o kontrolni cinnosti na webovych
strankach opravnéna je.

Namita-li zalobce, ze zatazeni zaznamu v kategorii falsované potraviny muze vést vefejnost
k podeztent, ze zalobce v medu umyslné nahradil drazsi ¢i kvalitnéjsi slozku jinou slozkou,
soud této namitce nepfisvédcil. Zalovana pfi informovani spotrebitele prostfednictvim
portalu www.potravinynapranyri.cz rozdéluje zaznamy o nevyhovujicich parametrech
jednotlivych potravin do tfi kategorii. Toto rozdéleni do kategorii je jiz z povahy véci
Ve / M v 4 4 A M v i M Vev/y i i / /
urcitym zjednodusenim, které umoznuje spottebiteli snadnéjsi orientaci. Vyznam danych
kategorii je na portalu popsan. Jedna se o nebezpecné potraviny (potraviny, u kterych bylo
zjisténo poruseni povinnosti dodrzet pozadavky na bezpeCnost potravin stanovené
pravnim predpisem), nejakostni potraviny (nejsou v souladu s pozadavky pravnich
v * o M 4 AN i /4 / M 4 v **V_V /4
predpist na jakost nebo neodpovidaji jakosti deklarované vyrobcem, nicméné zjisténé vady
charakter potravin vyrazné neméni) a falSované potraviny (ty potraviny, u kterych se
zjisténa vada tyka samé podstaty, charakteru nebo puvodu potraviny, vletné zasadnich
poruseni pozadavku pravnich predpist na jakost potravin, o falSovani potravin hovofime
i .. [ . /4 4 Ve 4 i 4 v v/ 4
mimo jiné i tehdy, pokud je zakaznik pri nakupu potraviny uvadén v omyl, napriklad tim,
ze jsou mu zamlCeny nebo zkresleny dilezité informace o slozeni potraviny nebo o jejim

puvodu).

Z4dn4 z uvedenych kategorii nepracuje s pojmem zavinéni, a to ani ze strany toho, kdo
uvedl potravinu na trh, ani toho, kdo je jejim vyrobcem. Tomu odpovida i obsah zaznamu
v nyn&i véci. Zalovani v ném pouze vécné a struéné informovala vefejnost o vysledcich
kontroly. Skutecnost, ze by zalobce ¢i kdokoliv jiny myslné med fedil nebo jinak
upravoval, zalovand ani nenaznalila. Informovala toliko o tom, Ze med je na zakladé
vyhodnoceni laboratornich rozbort jiného botanického ptvodu (nez akatoveho), aniz by
z toho vyvozovala pravni dusledky. Take dle Nejvyssiho spravaiho soudu lze obecnou
povahu informaci azpusob jejich zvefejnovani zalovanou demonstrovat isamotnym
nazvem stranky, znéjicim ,Potraviny na pranyti“, nikoli ,Vyrobci®, ,Dovozci“ nebo snad
»Provozovny na pranyfi“. Pokud si jiz na zakladé takto nestranné podanych a fakticky
zamérenych informaci ucini spotrebitelé Gsudek o poctivosti toho kterého kontrolovaného
subjektu, bude se jednat toliko o sekundarni dusledek pocinani zalované, ktery nemusi
vubec nastat, a nastane-li, musi ustoupit zakonem preferované ochrané zaymt spottebitele
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 2 As 291/2019 - 32).

34. Jadro zalobnich namitek spoliva v tom, zZe se zvefejnéna informace nezaklada na pravdé, a

35.

dochazi tak k zasahu do zalobcovy obchodni povésti. Casti namitek zalobce zpochybnuje,
zda méla zalovana pro zavér o botanickém puavodu medu dostate¢né podklady.

Zde je treba predeslat, ze v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem se soud
ve spravaim soudnictvi nachazi v pozici soudu nalézactho. To se projevuje mimo jiné ve
/ Vv / /v v * IV 4 o V/ 4 **V_V 4 / v/ 4
zvysené mire odpovédnosti ucastnikt fizeni za zjisténi skutkového stavu oproti fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s., kde ve spravnim fizeni
(zejména vtom zahdjeném zuredni povinnosti) je radné zjistény skutkovy stav

v 4 4 4 4 M v vV V Vv Vev/ v . v/ Vv /
odpovédnosti spravatho organu. Zjednodusené feCeno, v nynéjsi véci nepostaci zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odkazat na prubéh predchoziho fizeni (nebof zadné neprobéhlo), stejné tak zalobce
nemuze uspét toliko s namitkami, ze zalovana svij postup dostate¢né neodtvodnila (nebot
zalovana nevydala zadny formalizovany udkon, jehoz nezbytnou soucasti by bylo
odtvodnéni).

Konkrétné ve vztahu ke zverejnéni informaci o potravinach dle § 3 odst. 3 pism. i) zakona
o SZPI plati, ze zalovana pro zverejnéné informace musi mit odpovidajici skutkovy
podklad. Primarné je proto na zalované, aby existenci takového podkladu prokazala, tj.
aby prokazala vhodny vybér laboratofe, pouzitych metod a prukaznost laboratornich
vysledku, ze kterych vychazela. Pokud toto dukazni bfemeno Zzalovana unese, je na
zalobci, aby pripadné prukaznost podkladu, o které zalovana zverejnéni informace opira,
vyvratil nebo alespon relevantné zpochybnil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 11. 2021, ¢ j. 2 As 372/2020 - 37). Podstatné je, jaka zcela konkrétni
zpochybnujici skutkova tvrzeni zalobce uplatni a jaké konkrétni dikazy na podporu svych
konkrétnich skutkovych tvrzeni navrhne.

Je tedy treba nejprve objasnit, zda vysledky laboratorni analyzy zpracované laboratofi
Intertek obstoji jako dostateény podklad pro zvetejnéni informaci o zalobcové medu.
Zalobce v tomto ohledu namita, Ze neni zfejmé, jaké metody laboratot pouzila, zda jsou
tyto metody v souladu s pozadavky Ceského pravniho fadu, zda zaméstnanci laboratore
byli fadné proskoleni v souladu svyhlaskou o metodach zkouseni, a zda bylo pii
senzorickém hodnoceni postupovano v souladu s normou CSN ISO EN 8589. Dle Zalobce
nebyla provedena komplexni analyza, v ramci pylové analyzy byla namisto kvantitativni
analyzy provedena nedostate¢na kvalitativni analyza, a zavéry laboratote jsou nedostateéné
odtvodnéné. Laboratorni analyza méla byt dle Zzalobce provedena podle mezinarodnich
oficialnich metod AOAG, jim% odpovid4 ¢eska norma CSN 570190.

Zdejsi soud zpravou o analyze laboratore Intertek dokazoval. Je v ni uvedeno, ze vsechny
dasti analyzy probihaly akreditovanymi metodami [oznaceno (2)]. U jednotlivych casti je
uvedena metoda s odkazem na ptislusnou technickou normu. U odhadu obsahu kvasinek je
uvedena norma DIN 10760, v pripadé organoleptickych vlastnosti, obsahu medovicovych
prvka a jiného sedimentu norma DIN 10964. Vyjimkou je zjistovani obsahu skrobu, které
probihalo podle interniho postupu, a elektricke vodivosti, kde odkaz na technickou normu
chybi. Dle soudu je vSak nutné vzit v potaz, ze tyto vlastnosti nebyly podkladem pro zavér
o nespravné uvedeném botanickém puvodu medu.

Témi byl nizky obsah pylu akatu (v kontextu zastoupeni jinych pylt) a chuti, ktera
nedostateéné vykazovala znaky akatoveho medu. U relativni distribuce pylu je uvedena
norma DIN 10760. V pravéem dolnim rohu zpravy o analyze je identifikovana akreditace
DAkks podle DIN EN ISO/IEC 17025, coZ je némecka varianta ¢eské normy CSN EN
ISO/IEC 17025. Obeé jsou verzi evropské normy EN ISO/IEC 17025:2017. Na webovych
strankach poskytovatele akreditace www.dakks.de je pak verejné dostupny akreditacni
certifikat, akreditace laboratore Intertek se nachazi i ve spise, ktery zalovana predlozila
soudu spolu s vyjadrenim k zalobé. Soud ma proto akreditaci laboratore Intertek a jejich
metod za prokazanou. Co se tyce jednotlivych kategorii, do kterych laborator pyly tfidila,
ta je stanovena podle c¢lanku Louveaux J., Mauritio A., Vorwohl., Methods of
Melissopalynology. ee World 59(4) s. 139-157, jak laborator Intertek vysvétlila v prohlaseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze dne 24. 10. 2023. Jedna se navic jen o formalni Gpravu dat, ktera nema na celkovy zavér
analyzy zadny vliv.

Nelze proto prisvédéit zalobei, ze by nebylo ztejmé, jaké metody byly vyuzity.
Podrobnosti o metodach a konkrétnich postupech Zzalobce mohl ziskat z prislusnych
norem. Neni bézné, aby byly uvedeny v samotném protokolu, jelikoz by jej uéinily znaéné
rozsahlym a neprehlednym. To potvrzuji i protokoly predlozené zalobcem, které
podrobnosti o metodach a postupech také neobsahuji. Jelikoz bylo mozné zjistit, jakymi
metodami laborator Intertek postupovala, mohl Zalobce zcela konkrétné namitat, v cem
jsou podle néj tyto metody nevyhovujici.

Postup dle némeckych norem lze dle zdejsiho soudu hodnotit jako pfijatelny. Podle § 4a
odst. 3 zakona ¢ 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, se splnéni
zahraniéni  technické normy pfejimajici v ¢lenskych statech Evropské unie
harmonizovanou evropskou Gpravu povazuje za splnéni pozadavka technickych predpist,
k nimz se tyto normy vztahuji. Laborator Intertek postupovala podle normy DIN
10964:2014, ta pak natizuje provedeni senzorickych zkousek ve zkusebni mistnosti dle
normy DIN ISO 8589 a kvalifikaci posuzovatelt dle normy DIN EN ISO 8586. Jak
zalovana vysvétlila, normy DIN EN ISO 8589 a DIN EN ISO 8586 jsou pfevzaté normy
systému EN a ISO do némeckého systému norem (DIN) obdobné, jako jsou ceské normy
CSN EN ISO 8589 a CSN EN ISO 8586 vysledkem prevzeti téchto norem do &eského
systému norem (CSN). Pozadavky kladené na analyzu vyhlaskou o metodach zkouseni lze
tedy povazovat u predmétné analyzy za splnéné.

Pokud by spravni organy a laborato¥ postupovaly podle normy CSN 570190, jak poZaduje
zalobce, jeho med by jako akatovy nemohl obstat. Norma totiz explicitné stanovi
pozadavek na minimalni procentualni zastoupeni pylu akatu v akiatovéem medu na 35 %.
Zalobctiv med by tak neobstél dle Z4dné z analyz.

Zalobce namita, Ze analyza provedena laborato Intertek probéhla zpisobem a v rozsahu,
které jsou v rozporu s p¥islusnymi profesnimi standardy. Nebyly vyhodnoceny jednotlivé
zjisténé parametry. Zprava o analyze vibec neuvadi, zda byly provadény testy fyzikalné
chemickych vlastnosti medu. Analyza nebyla kompletni. Aby byly zavéry laboratorni
analyzy relevantni, bylo by nezbytné pivod medu zkoumat za pouziti vztahu mnozstvi
pylovych zrn a hmotnosti medu, porovnanim hodnot cukrt, elektrické vodivosti a
organoleptickych vlastnosti.

Podle § 9 odst. pism. c) vyhlasky o medu miiZe byt oznaceni medu, s vyjimkou filtrovaného a
pekarského medu (pramyslového medu), doplnéno drubem rostlin, znichZ pochdzi, pokud
vyrobek pochdzi zcela nebo previzné z uvedeného drubu a md odpovidajici organolepticke,
Jyzikdlnéchemické a mikroskopické charakteristiky. Uvedené ustanoveni obsahové vychazi
z ¢l. 2 bodu 2 pism. a) smérnice o medu, podle néhoz kromé filtrovaného medu a pekarského
medu lze nazvy vyrobki doplnit informacemsi o pivodu kvétii nebo Cisti rostlin, pokud vyrobek
pochdzi zcela nebo prevainé z uvedeného zdroje a md organoleptické, fyzikilné-chemické a
mikroskopické vlastnosti odpovidajici tomuto zdroji.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze aby mohl byt med oznacen druhem rostliny, z niz
pochazi, musi spliiovat uvedené podminky kumulativné. Smyslove, fyzikalni a chemické
pozadavky na jakost medu jsou uvedeny v priloze ¢. 3 tabulkach 1 a 2 vyhlasky o medu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Uvedené se vsak tyka pouze medu kvétového, nikoliv konkrétnich typt medu dle
botanického ptvodu. Specifické podminky pro akatovy med pravni rad nestanovuje.

Podle zpravy o analyze ¢. 2303150714 vyhodnotila laboratof Intertek vzorek zalobcova
medu tak, ze ,lze medovou Cist vzorku oznacit jako kvétovy med”. Vzhledem k nizkému
obsabu pylu a slabym organoleptickym vlastnostem ho nelze nazvat ,akdtovym medem .
Medu jsou tak vytykany dva nedostatky: 1. slabé organoleptickeé vlastnosti a 2. nizky obsah
akatového pylu. Plati pfitom, ze ani dosazeni minimalniho pozadovaného mnozstvi pylu
pro akatovy med samo o sobé nezaruci, ze je med skutecné akatovy. Musi byt posouzen
také vliv pFitomnosti ostatnich rostlinnych zdroji. Zalovani uvedla, Ye v ptipadé
zalobcova medu ostatni rostlinné zdroje vyznamné ovlivnily 1 organoleptické vlastnosti
vzorku, a med tak jiz nebyl prevazné nebo zcela ze zdroje akat, protoze nechutnal jako
med akatovy. V chuti byly rozeznatelné i jiné rostlinné zdroje. Ze zdroja jinych nez akat je
nejvyznamnéjsi primés zdroje Amorpha (netvarec) ve vysi 22 %, Salix (vrba) ve vysi 20 %,
Brassicaceae (brukvovité, repka) ve vysi 18 %, Pyrus/Prunus (ovocné stromy) ve vysi 16 %
a Gledista (drezovec) ve vysi 4 %. Salix a Brassicaceae pritom patfi mezi tzv. over-
represented zdroje. Jak uvedla zalovana, dle madarské prace Quality Evaluation of Light
and Dark-Colored Hungarian Honeys, Focusing on Botanical Origin, Antioxidant
Capacity and Mineral Content, ma netvarcovy med podobnou vodivost 1 pomér fruktozy a
glukézy jako akatovy med. Pfimés takového medu je zjistitelna hlavné mikroskopickou
analyzou. Pokud se sectou vSechny pfimési zjisténé pylovou analyzou, lze dospét k zavéru,
ze se nejedna o med zcela nebo prevazné ze zdroje akat.

Z uvedeného vyplyva, ze radné akreditovana laborator metodami souladnymi s pozadavky
éeského pravniho radu dospéla na zakladé provedenych rozbort k zavéru, ze podminky
v 4 i 4 o /4 / v v Ve
pro oznaeni botanického ptvodu (akatovy med) nebyly splnény. Laboratof pritom
, . , c 1. ’ ’ ’
vychazela jak ze slabych organoleptickych vlastnosti, tak zastoupeni pylu akatu (v
kontextu ostatnich zastoupenych pylt). Zdejsi soud by si jisté dovedl predstavit
Vev/ i Vev/ 4 M / 4 v
podrobnéjsi a preciznéjsi hodnoceni organoleptickych vlastnosti ze strany laboratore
Intertek, nicméné i pres tuto diléi zkratkovitost souhrnny zavér obstoji. Ani zavéry stran
hodnoceni chuti medu pak nejsou v prikrém rozporu s vysledky analyz predlozenych
v
zalobcem.

Zalobce Yalované vytyka, Ze nebyla provedena kvantitativn{ analyza medu, tedy stanoveno
mnozstvi pylovych zrn na gram medu. Ani v jedné z analyz, které predlozil zalobce, vsak
takto stanovené mnozstvi pylovych zrn neni. Pokud zalobce povazuje tento druh analyzy
za stézejni pro ovéreni botanického ptivodu medu, neni soudu zfejmé, pro¢ v ramci
zadanych analyz tento parametr nezjistoval. Kvalitativni analyza je pfitom jednou
z harmonizovanych metod melissopalynologie tak, jak je popisuje zalobcem odkazovana
odborna publikace Harmonized methods of melissopalynology. Ta sice zaroven uvadi, ze
pro spravné urceni botanického pavodu je treba vzit v Gvahu take senzorické a fyzikalne-
chemické vlastnosti medu a v nékterych pripadech také absolutni pocet rostlinnych prvka
(ziskanych kvantitativai analyzou). O jakeé pripady se vsak jedna se z dané publikace neni
mozné dozvédét.

Tuto Gvahu lze vztahnout i k ostatnim namitkam zpochybnujicim analyzu laboratore
Intertek. Zalobce namita, ze nebyla provedena komplexni analyza a nékteré parametry
vubec nebyly zjistovany. Dané parametry vsak nebyly zjisfovany ani béhem analyz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zadanych samotnym zalobcem, a ani zalobce konkrétné neuvadi, které dalsi parametry jsou
podle néj zdsadni, a jaky je jejich vyznam (s vyjimkou poméru fruktézy a glukozy a
elektrolytické vodivosti, viz dale). Nic blizstho vtomto sméru zalobce nesdélil ani
v prubéhu jednani.

Zalovana souhlasi s Zalobcem, Ze akatovy med vzhledem k nizké produkci pylovych zrn a
vysoké produkci nektaru obvykle miva niz$i zastoupeni pylu. Laboratof Intertek vsak
vylouéila pyly rostlin bez nektaru a zapocitala pouze relativai distribuce pyla
nektarodarnych rostlin (zalobce sice v replice uvadi, ze vrba neprodukuje nektar a proto
byla vyrazena z vysledku laboratore QSI, toto tvrzeni ovsem niéim podlozeno neni).
Zalovana také vysvétlila, e ,V pFipadech, kdy je pFitomen nadmérné zastoupeny zdroj a
vyskytuje se v zastoupeni pylU ve vzorku ve vyznamném mnoZstvi, lze jej z celkového souctu
vyloucit, pouze pokud je v ném patrny prispévek zdroje uvedeného na etiketé (v tomto pripadé
akdt). Jakym zp Gsobem se z poCitani vylouéi pyly over-represented pyla je popsano ve vySe
uvedené prdci Louveaux, J., et al. (1978) (“Methods of melissopalynology “, kterd je uvedena v
DIN 10760 v seznamu literatury. O vylu¢ovini pyla se piSe na str. 145 prdce v kapitole 3.721.1
Owver-represented pollens. U nami odebraného vzorku nebylo t F eba vylu ¢ ovat pyly over-
represented zdroj( (Salix a Brassicaceae), protoZe zdroj akat nebyl ve vzorku zietelné patrny.”
Laborator tedy postupovala podle akreditované metody, ktera prepocet pylovych zrn na
gram medu nevyzaduje, a zalovana tento postup dodate¢né vysvétlila.

Kvantitativni analyza, jejiz absenci zalobce protokolu laboratore Intertek primarné vytyka,
je zaloZena na zaznamenani poltu pylovych zrn a rostlinnych elementd na filtru (jedna se
o metodu stanovujici mnozstvi pylovych zrn na 1 gram, prip. 10 gramd, medu). Naproti
tomu analyza kvalitativni, kterou laborator Intertek provedla, urluje relativni zastoupenti
jednotlivych druhd pylovych zrn ve vzorku nejcastéji 500 - 1000 odebranych zrn
. 4 / v v 4 M 4 4 4 \4
(zpravidla ziskanych odstfedénim). Mezi zalobcem a zalovanou neni sporu o tom, ze
laborator Intertek ve vztahu k posuzovanému vzorku realizovala toliko analyzu
kvalitativni, zatimco analyzu kvantitativni neprovedla. Soudnim spisem prochazi vyjadreni
4 v / . v v /10 . v /. . . V. 7
zalobce a zalované, v nichz se obé strany k rozdilim mezi obéma analyzami vyjadrfuji;
zatimco zalobce dovozuje obligatorni povahu kvantitativni analyzy pro udinéni
. v 7 . / /v . ’ o v ’
jednoznacného (nezpochybnitelného) zavéru o botanickém ptavodu medu, zalovana
(zeyména pfi jednani) poukazuje na jeji (v praxi) spise ojedinélé vyuziti ve specifickych
situacich. Zdej$i soud ma za prokazané, ze analyza kvalitativni predstavuje pti interpretaci
botanického ptivodu medu nezbytnou (esencialni) soucast posouzeni, zda kontrolovany
717 / . / o ve . . . . , ,
vzorek odpovida deklarovanému botanickému ptvodu, ¢i nikoli. Na kvantitativai analyzu
dle predlozenych podkladi vétsina odborné vefejnosti nahlizi spise jako na analyzu
pomocnou, jejiz provedeni principialné neni pro urceni botanického pivodu medu
nezbytné, avsak soucasné muze byt jeji pouziti namisté (vhodné) tehdy, jedna-li se o pripad
hraniéni (sporny).

Podstatné z tohoto pohledu pro zdejsi soud je, ze zalobce v pribéhu celého fizeni pred
soudem, i pfi jednani soudu, setrval na zavéru, ze zalovanou kontrolovany vzorek
v 4 v v/ V. _/ \4 4 . v v v 4 .
predstavoval pravé pripad hrani¢ni, a proto byla zalovana dle jeho presvédéeni povinna
Ve /4 4 v o v i 4 i M 4 4 v
urcit také absolutni pocet pylu prostfednictvim kvantitativni metody. Zdejsi soud vsak
tento nazor zalobce nesdili, a to nejen proto, ze zanalyz zadanych Zalobcem urceni
absolutniho poétu pylt prostrednictvim kvantitativai metody nevyplyva, nybrz i z jinych
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dtvodu. Dovozuje-li totiz zalobce, Ze se v nyni posuzované véci jednalo o pripad hrani¢ni
oduvodnujici nezbytnost provedeni kvantitativni analyzy, pak takova skute¢nost z nic¢eho
neplyne. Laboratot Intertek posuzovala organoleptické vlastnosti kontrolovaného vzorku,
které vyhodnotila jako slabé a provedla kvalitativai analyzu, z niz vyplynulo, ze pyl akatu
je ve vzorku nedostatecné zastoupen (9 %) a soucasné je pritomna vyznamna pfimeés pylu
zjinych rostlinnych zdroj, zejména netvarce kroviteho (ve vys$i 22 %). Ptistoupila-li
pritom laboratof Intertek k provedeni dvou esencialnich (a jako jedinych ,obligatornich®)
analyz pro urceni botanického piavodu medu, pak v dostateCnych a dobfe hajitelnych
souvislostech dospéla k presvédéivému a odtivodnénému zavéru, ze se nejedena o med zcela
{1 prevazné z akatu.

Nedostatek analyzy spatfuje zalobce také v tom, Ze nebyl zohlednén vliv plastve, resp.
nebylo zji$fovano, ze vliv nema. Laboratof Intertek ve svém prohlaseni ze dne 24. 10. 2023
uvedla, ze podle ni plastev (pokud je stejného botanického ptvodu jako med) nema na
zkoumani botanického ptivodu vliv. Vosk z plastve se vyznamné nepodili na chuti medu.
Plastve navic obsahuji med. Pokud byla plastev z akatového medu (jinou plastev by nemél
#alobce do medu ptidat), nemohla vzorek ovlivnit. Zalobce ptitom nedoloZil, %e by plastev
méla ovlivnit analyzu botanického pavodu. Stejné tak zadna z laboratoft, jejichz protokoly
zalobce predlozil, nekonstatovala vliv plastve na zavéry analyzy. Nelze na jednu stranu
kritizovat absenci udaju ve zpravé o analyze, ktera byla podkladem pro zverejnéni
zaznamu zalovanou, a vyvozovat proto jeji nedostate¢nost, a na druhou stranu predkladat
protokoly bez téchto Gdaji a dovolavat se jejich zavéru. Soud pak obecné nepovazuje za
nedostatek laboratorni analyzy, pokud v protokolu o ni nejsou uvedeny okolnosti, které
nemaji na analyzu vliv. Spravna je také Gvaha zalované, ze pokud by méla plastev ovlivnit
vlastnosti medu v neprospéch urleni botanického pivodu uvedeného na etiketé, nelze to
pricitat k tizi ji, ale naopak zalobci. Obecné samoztejmé nelze vyloudit kontaminaci medu
pylem =z plastve, zniz byl v minulosti vytacen med jiného botanického ptvodu (coz
alobce doklida odbornou literaturou). Ze by k né¢emu takovému v nynéj$i véci doslo
ovsem z zadnych podkladd neplyne. Pouha hypoteticka moznost pro zpochybnéni zavéra
analyzy laboratore Intertek neni dostacujici.

Zdejsi soud nedospél k zavéru, ze by byla laboratorni analyza, ze které zalovana vychazela,
) P y by y y
provedena v nedostate¢ném rozsahu nebo nespravnymi postupy. Pokud jde o zalobcovy
pochybnosti o rozsahu analyzy, soud nepovazuje za pochybent, ze ve zpravé neni uvedeno,
v VvV v/ 4 v i 4 4
pro¢ nebyly provéfeny dal$i parametry medu. Pokud na zakladé relativniho zastoupenti
pylu v kontextu s ostatnimi zastoupenymi pyly, a soucasné na zakladé organoleptickych
vlastnosti 1ze dojit k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro oznaceni medu jako
jednodruhového, neni treba provadét dalsi analyzu. Zalovana navic vysvétlila, ze byl
proveden také rozbor pfitomnosti cizich cukri, vysledky vsak byly vyhovuyjici, a proto o
nich byla kontrolovana osoba pouze informovana. S odkazem na odbornou literaturu také
v M v 4 4 M 4 v M / 4 /v *Ve M /-
vysvétlila, ze zkoumani fyzikalné chemickych vlastnosti nedokaze rozlisit mezi navzajem
;. ’ ;. v ;. / v/ v
podobnymi akatovymi a netvarcovymi medy. V posuzovaném pripadé, kdy vzorek
obsahoval pomérné velké mnozstvi pylu netvafce, proto nelze témito metodami medy
rozli$it. Soud se neztotoznil ani stvrzenym nedostatkem spoéivajicim v absenci
vyhodnoceni jednotlivych casti analyzy. Lze se totiz ztotoznit s zalovanou, ze nema smysl
vyhodnocovat kazdy parametr samostatné. Zavér o botanickém puvodu je totiz nutné
postavit na souhrnu zkoumanych parametru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce zpochybnuje také zavér, ze pyl akatu byl ve vzorku nedostatecné zastoupen. Neni
v 4 M 4 4 4 /4
vSak na zdejsim soudu, aby stanovil zavaznou hodnotu obsahu pylu akatu v akatovém
medu. Muze v tomto ptipadé pouze posoudit, zda laboratotr vychazela z hodnot, které

vV . v 4 4 4 4 /4 i v vV/Vv/ i v .
zrejmé neodpovidaji stavu poznani (odborné literature) nebo se prici logice véci. Pokud
tomu tak neni, lze po skutkové strance vychazet z vysledkt analyzy provedené (pro
**V_V 4 / v 4 M v/ 4 4
zjisténi posuzovanych skutecnosti) akreditovanou laboratori. Zastoupeni pylu akatu nadto
bylo zkoumano také s ohledem na zastoupeni ostatnich pyla.

Soud se seznamil s odbornou literaturou, na kterou odkazuji zalobce a zalovana, a jejiz
obsah je i podle vyjadfeni obou stran u jednani nesporny. Ta ovSem neprokazuje, ze
hodnoty, ze kterych vychazela laborator Intertek, odporuji souCasnému stavu poznani.
Obecné je pro oznaceni medu jako akatového pozadovano alespon 20 % zastoupeni pylu
akatu. Toto rozmezi je v ptipadé prace, podle které postupovala laborator Intertek,
rozsifeno az do 10 % v pripadé, ze je pomér fruktozy a glukozy vyssi nez 1,55. V nynéjsim
vzorku byl vsak akat zastoupen pouze 9 % a nedosahoval by nutné minimalni hranice ani
v pfipadé vyssitho pomeéru fruktdzy a glukodzy.

Pokud zalobce tvrdi, zZe literatura, ze které tyto hodnoty vychazi, vznikla pro ucely
némeckého trhu, nema soud za to, zZe ji to diskvalifikuje z pouziti v jinych clenskych
statech EU nebo pro medy vyprodukované v jinych ¢lenskych statech. Skutecnost, ze by
byl med z Mad'arska oproti ostatnim akatovym medim natolik specificky, ze by pro néj
méla platit jina pravidla, vtizeni prokazana nebyla. Med oznaleny konkrétnim
botanickym zdrojem pak musi byt prevazné nebo zcela z tohoto zdroje ve vsech Clenskych
statech EU. Laboratof odkazala také na informace, podle kterych Chorvatsko a Srbsko
stanovily 20 % pylu jako spodni hranici pro akatovy pivod medu. Podobné hodnoty jako
némecka publikace, ze které vychazi laboratot Intertek, uvadi 1 jina literatura. Takeé studie
Bodor Z., Kovacs Z., Benedek C., Hitka G., Behling H. 2021: Origin indentification of
hungarian honey using melissopalynology, physicochemical analysis, and near infrared
spectroscopy, Molecules 26(23):7274 uvadi, ze v Mad'arsku je pro akatovy med pozadovano
alespon 15 % zastoupeni pylu akatu. Tato studie, na kterou zalobce odkazuje s tim, ze stali
i1 7 %, uvadi, ze vzorky se 7% obsahem pylu akatu pusobily obtize pfi zameéné
s netvarcovym medem. Ani podle této studie by proto 9 % zastoupeni pylu (navic spolu
snevyhovujici chuti a zohlednénim ostatnich zastoupenych pyld) nemuselo byt
vyhodnoceno jako dostatecné.

Zalovana vysvétlila, ze jsou v Mad’arsku oblasti, kde se vyskytuje zaroven netvarec a akat.

Fyzikalné-chemické vlastnosti jsou natolik podobneé, ze mezi témito typy medu v tomto

ohledu nebyl zjistén zadny vyznamny rozdil. Fyzikalné chemické vlastnosti v pripadé

medu zalobce obsahujiciho velké mnozstvi netvarce nemohly tyto dva zdroje rozlisit. Také

viskozita, barva a tekutost jsou u obou medt do zna¢né miry podobné. Dle pylové analyzy
Ve v 0, v

pritom med zalobce obsahoval 22 % pylu netvarce.

Zalovana se vyjadrila také k odkazovanym slovinskym medim stim, ze Slovinsko v

minulosti na dotaz kontrolntho dfadu v Mad'arsku uvedlo, Ze postupuji podle némecké

normy DIN 10760:2002-05. Za stéZejni povazuji senzoriku (organoleptické vlastnosti jako
o o , v ’ . / o / . /

vini, chut, barvu apod). P¥1 vyhodnoceni botanického pdvodu berou v Gvahu i ostatni

zdroje v pylovém spektru, po¢asi, dobu kveteni aj. Slovinsko dale uvedlo, Ze ma malé
o /4 / 4 4 4 4 ’ * o

r U znorodé Uzemi, ve kterém produkovany med pochazi z vicero zdroj (. Proto zde
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produkovany akatovy med m tZe mit i 7 % pylu z akatu, ale musi mit organoleptické
vlastnosti typické pro akat a nesmi se v n ém vyskytovat jiné zdroje ve vyznamnych

v 4 VV - 4 > /4 4 7/ v 4 v/
mno Zstvich. Rovnéz je pravdou, ze podle madarské pravni Gpravy by za splnéni dalsich
senzorickych a mikroskopickych vlastnosti mohl byt oznacen jako akatovy i med, ktery
obsahuje alespori 5 % pylu akatu.

Zdejsi soud nemuze posoudit, zda by v jinych statech zalobciv med jako akatovy obstal ¢i
nikoliv. Ma vsak za to, Ze se zalovana podrobné vyjadtila ke vSem pochybnostem zZalobce a
dtvody svého postupu vysvétlila. Hranice 20 % (resp. 10 % pti vySsim poméru fruktozy a
glukozy) ma zaklad v odborné literature. Je také nutné prfihlédnout k tomu, ze zalobce
logicky upozornuje na pravni Gpravu v zemich, které pripousti nejmensi nutné zastoupeni
pylu akatu. Pfi posuzovani, zda jsou zavéry laboratore Intertek, resp. stanovené hranice
pro obsah pylt, v rozporu s aktualni stavem poznani, vsak dle zdejsiho soudu tyto pripady
nelze stanovit jako etalon. Obzvlast pokud je zastoupeni pylu pod stanovenou hranici
spojeno také se zjisténimi ohledné vyznamnych mnozstvi jinych zdroji pylu a slabymi
organoleptickymi vlastnostmi.

Zalobce k Zalobé ptipojil nékolik konkuren¢nich analyz a také odborni vyjadreni
madarského vcelarského svazu a doc. Pridala z oddéleni vcelarstvi Agronimické fakulty
Mendelovy univerzity v Brné, zalobce poté dolozil i doplnéni k témto podkladim.

K analyze v laboratofi QSI zalovana konstatovala, ze podle protokolu bylo analyzovano
jiné baleni - 350 g. Podle daju z protokolu proto neslo ani o vzorek odebrany zalobcem.
O pochybnostech svéd¢i zjisténé hodnoty 6 % akatového pylu a 6 % pylu z netvarce. Tyto
hodnoty se znac¢né lisi od hodnot naméfenych na vzorku odebraného zalovanou. Protokol
o zkousce ¢. 210-1153662 neni akreditovany dle EN ISO/IEC 17025. Protokol uvadi, ze se
jedna o verzi 1 nahrazujici verzi 0. Neni ztejmé, zda verze O obsahuje stejné hodnoceni.
Protokol o zkousce ¢. 210-1772946 ze stejné laboratore je akreditovany véetné metod.
Uvadi v$ak jiné spektrum zdrojd pylu, nez je ve vzorku kontrolovaném laboratori
Intertek. Je zde mnohem méné pylu z netvafce a naopak vétsi podil vrb. To spolu
s odlisnou gramazi baleni svéd¢i o tom, Ze se jedna o jiny vzorek.

Protokol o zkousce od laboratore Nébih (E2023-ETBI-028934) neobsahuje idaj o velikosti
baleni ani o sarzi. Druhy protokol (E2023-ETBI-024465) $arzi uvadi, nikoliv vSak velikost
baleni. Ani zde nelze dle zalované urcit, ze se jedna o vzorek odebrany v pritomnosti
notarky. V druhém protokolu je uvedeno, ze chut je netypicka pro akatovy med se slabou
intenzitou. To koresponduje s analyzou Intertek. Dle prvniho protokolu bylo zjisténo 9 %
pylu akatu a 24 % netvarce. Laborator pri interpretaci podle zalované zcela pominula
vyznamné piimési jinych zdroju.

V laboratoti AB LABO byl podle vseho analyzovian vzorek odebrany v pritomnosti
notarky. Bylo provedeno senzorické hodnoceni internim postupem, mikroskopicka
analyza byla provedena kombinaci akreditované a interni metody. V zavéru protokolu je
uvedeno, ze doslo k Gpravé botanického puavodu a zavéru vzorku, a ze nebyly pro casti
analyzy pouzité akreditované metody. Senzorické posouzeni nebylo akreditované. Na
prani zakaznika bylo pfidano spektrum cukru a el. vodivosti, davod Upravy botanického
puvodu a zavéru nebyl nijak vysvétlen. Zastoupeni pylu akatu bylo 11 %. V protokolu je
uvedeno, ze aby bylo mozné prohlasit shodu se specifikaci, nebyla zohlednéna nejistota
spojena s vysledky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dle zdejstho soudu zalobce danymi kontrolnimi analyzami nevyvratil ani dostatecné
nezpochybnil vysledky analyzy laboratofe Intertek, ze které vychazela zalovana. Tato
skuteénost neprameni primarné z toho, ze zalobce netestoval primo konkrétni kontrolni
/ Ve \4 . / bd

vzorek testovany v laboratori Intertek. Ten zalobci nebyl dostupny, nebot mu nebyl
zalovanou poskytnut. Za této situace 1ze v zasadé rozumét tomu, ze zalobce za pfitomnosti
notarky odebral vzorky ze stejné Sarze medu a ty poté nechal laboratorné analyzovat.
Podstatné je, ze vSechny protokoly po formalni strance odpovidaji analyze laboratore
Intertek, kterou sam zalobce zpochybriuje, a ani po obsahové strance z nich neplynou
v/ ’ 4 4 V.V 4 N4 \4 Ve / o

zadna zasadni zjisténi prokazujici nedostatky zalovanou pouzitych podkladd.

K jednotlivym protokolim lze uvést, ze analyza laboratore QSI budi vyznamné
pochybnosti o tom, zda byl viibec testovan stejny med. Vysledky pylové analyzy se totiz
diametralné li$i nejen od vysledka laboratote Intertek, ale také od vysledku ostatnich 2
laboratoti. Podle této analyzy totiz med zalobce obsahoval pouze 6 % pylu akatu a dale 6
% pylu netvarce, 39 % pylu vrby, 20 % pylu fepky a 12 % pylu z ovocnych stroma. Rozdil
v obsahu pylu oproti ostatnim analyzam je nejen u akatu, ale i u netvarce a vrby,
markantni. Laboratot poté u vysledkt v zavorce docilila 10 % podilu pylu akatu v medu
Uplnym vyloudenim pylu vrby. Ta sice patfi mezi tzv. over-represented rostliny, nicméné
jedna se o nektarodarnou rostlinu a dany postup nebyl srozumitelné vysvétlen (ostatni
laboratore ji nevyloudily).

Laboratof Neébih urcila obsah pylu ve shodé s laboratofi Intertek (9 %). Jedina laborator
AB LABO stanovila ve vzorku obsah pylu akatu ve vyssim mnozstvi nez 10 % (11 % se
zahrnutim nejistoty v rozmezi 8,4 %-13,6 %). Analyza AB LABO je oznalena jako
kvantitativni, nicméné z 4daji v protokolu provedeni kvantitativai analyzy ve smyslu
shora uvedenych metod nevyplyva. Nikde v protokolu se neobjevuji absolutni Gdaje o
poctu pylovych zrn v 1 nebo 10 gramech medu, coz by mélo byt podstatou kvantitativni
analyzy. Podrobnosti o metodé nelze zjistit ani z akreditace laboratore; pro provadéni
mikroskopické analyzy ma tato laborator akreditovanou interni metodu PR 136, o které
nelze zjistit zadné podrobnosti.

Ani konkurencni analyzy tedy (pfes jejich hodnotici zavéry) relevanci podkladu v podobé
zpravy laboratore Intertek dostate¢né nevyvraci. Pouze jedna ze tti analyz stanovila podil
pylu akatu v medu zalobce pres 10 %. Z zadné z analyz pfitom neplyne, jak se vyporadaly
s pomérné vyraznym obsahem dalsiho signifikantniho pylu, tj. pylu netvarce.

V senzorické analyze laborator AB LABO (Zprava o analyze ¢. 8212) uvadi kvétinovou
chut, vini s nizkou intenzitou a kratkym trvanim. Laborator Nébih (Zprava o analyze ¢.
E2023-ETBI-018143) uvadi pro chut medu ,Méné typicka chut pro akatovy med se slabou
intenzitou“. Také laborator QSI uvadi (Zkusebni protokol ¢. 210-1172946) pro
Prichut/chut - ,slabé specifické pro zdroj“. Vsechna tato hodnoceni potvrzuji zavér
hodnoceni laboratote Intertek, Ze med m4 slabé organoleptické vlastnosti. Udaje o typické
chuti a vini pro akatovy med obsahuje pouze v replice predlozena senzoricka analyza
laboratore Eurofins, u této laboratore ovsem chybi vysledky mikroskopické analyzy.

70. Jiz na zakladé pisemnych procesnich vyjadfeni zalobce a zalované, jez predchazela jednani

soudu, a predevsim pak na zakladé tvrzeni prezentovanych pfi jednani soudu lze bezpeéné
dovodit, ze vypéstovat jednokvéty med je oproti péstovani medu vicekvéteho obzvlasté
naroné, nebot vyrobce je nucen omezit riziko kontaminace pozadovaného pylového
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zdroje (zde netvarce) zdrojem odliSnym (zde akatu), tj. v praktickych dusledcich omezit
moznost jednotlivych véel ziskat pyl i od rostlin produkujicich odlisny nektar (kupt.
7 . . Vi v /7 oV /7 /7 * 0 v 4 ’
Uplnou eliminaci veskerych odlisnych pylovych zdroja v bezprostrednim okoli
\4 4 . /v . v 4 4 Vv . 4 4 4
pozadované rostlinné Celedi). Tomu ostatné odpovida potreba sjednocent pravnich norem a
metod pti urceni botanického ptivodu medu na unijni Grovni pfedevsim z dvodu ochrany
v . v Vo . v _/ Ve v . Vev/y . Vv \4
spotrebitele, pro néhoz jsou jednokvété medy prirozené atraktivnéjsi (exkluzivnéjsi), coz se
ostatné promita vjejich cené astim souvisejici ekonomické vyhodnosti produkce
jednokvétych medud pro jejich vyrobce. Nemuze vsak obstat pohled, podle néhoz jde-li o
med, ktery obsahuje dominantni ptfimés vice odlisnych pylovych zdroji (zde zejména
akatu a netvarce), pak se muze v zavislosti na Gvaze jeho vyrobce (kupf. stran ekonomicke
vyhodnosti jednoho medu oproti druhému) jednat o jednokvéty med. Tento ptistup by
totiz nejen do znacné miry zcela popiral koncept a existenci vicekvétych medt, predevsim
by se pak ale pri¢il Gcelu a smyslu veskerych pravnich norem (vnitrostatnich i unijnich),
jez byly pro zjisténi botanického ptivodu medu piijaty.

Zalobce predloil také odborna vyjadreni. Doc. P. v jednom ze svjch vyjadteni uvedl, Ze
pouze akatovy med je schopen docilit vysokého poméru fruktdzy a glukdzy ve spojent
s extrémné nizkou elektrolytickou konduktivitou, a Ze neexistuje jiny druh medu
vykazujici podobné hodnoty vtéto kombinaci. Zalovani sodkazem na odbornou
literaturu uvedla, ze rozmezi vodivosti netvafcového a akatového medu se prekryvaj,
stejné jako pH a vlhkost. Dale odkazala na tabulky srovnavajici pomér fruktozy a glukézy.
K tomu zdejsi soud podotyka, ze k prekryvu u vodivosti dochazi v pripadé zapocteni
rozsifené nejistoty, hodnoty vlhkosti a pH pak v odkazované literatufe maji téméft totozné
vSechny uvedené medy. Presto lze souhlasit s zalovanou, ze vysokého poméru fruktozy a
glukézy ve spojeni s nizkou elektrolytickou vodivosti 1ze dosahnout také u medu, ktery
obsahuje nektar z akatu 1 netvarce, a nemust se nutné jednat o med akatovy.

Zalovana ve shodé s doc. P. nepopira, ze kontaminace repkou a vrbou by neméla byt
hodnocena jako zasadni, nebot jde o nadmérné zastoupené pyly. To podporuje zavér
v ’ v / ’ . . 1. v . . ’
zalované, ze o akatovy med nejde, jelikoz vzorek obsahoval pyly rostlin (zejména
netvarce), které nadmérné zastoupeny nejsou. Doc. P. se vyjadioval také k jinému vzorku
. vV v 4 i o4 v . 4 4
medu (ten je predmétem hodnoceni v souvisejici véci u zdejstho soudu vedené pod sp. zn.
62 A 91/2023), v némz je akat zastoupen rovnéz 9 % a netvarec 57 %. Uvedl, Ze netvarcovy
med obsahuje 13 - 94 % pylovych zrn z netvarce a dany med tedy odpovida netvarcovému
M 4 M **V_V *Vv/ v v o v oV v/ v
jednodruhovému medu. Vodivost byla zjisténa trochu nizsi, za coz zfejmé muze primés
akatu. Tyto zavéry pfitom za prvé zpochybnuji argumentaci jedineénosti nizké vodivosti u
4 / / M M v /0 Vv Vev/
akatového medu. Za druhé pak v principu zpochybriuji i argumentaci zalobce v nynéjsi
v . . v vV e o / v 7 .
véci. Pokud je pro zalobce postalujici obsah 5 % pylu akitu pro oznaceni medu jako
jednodruhového akatového a zaroven 13 % pylu netvafce pro oznaceni medu jako
jednodruhového netvarcového, pak by nyni hodnoceny med mohl byt obéma
. / . v v . v v e v . . .
jednodruhovymi medy soucasné. To je vsak z povahy véci vyloudeno. Proto je, jak uvedla i
laborator Intertek, pro urceni botanického puvodu medu vedle relativniho pylového
zastoupeni podstatny také druh jednotlivych zastoupenych pyla. Paklize je v medu kromé
akatového pylu obsazeno také vyznamné mnozstvi jinych pyld (kromé nadmérné
zastoupenych take téch, které nejsou nadmérné zastoupeny), které ovlivai vlastnosti medu,
nejedna se o jednodruhovy med.
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73. Jakkoliv neni pochyb o tom, ze doc. P. ve shodé s zalobcem povazuje analyzu provedenou

74.

75.

76.

77.

78.

laboratoti Intertek za nedostateCnou a zavéry zalované prinejmensim za predcasné, ani jeho
hodnoceni neposkytuje dostatecné konkrétni a jasnou oporu pro zpochybnéni analyzy
laboratote Intertek. Pokud v jednom z doplnéni svych vyjadfeni doc. P. uvadi, ze provedl
kvantitativai analyzu, neni z vyjadfeni ztejmé, jaky vzorek, jakou metodou a v jakych
podminkach byl zkouman. Pro zpochybnéni analyzy akreditované laboratofe to proto
taktéz neni dostacujici.

Vyjadreni madarského narodniho véelafského svazu zalina uvahou, ze pro prokazani
botanického ptivodu musi byt splnény vSechny tti charakteristiky, pricemz v posuzované
véci vSechny charakteristiky zhodnoceny nebyly. Zdejsi soud se ztotoznuje s tim, ze je
nutné prokazat splnéni vSech tfi charakteristik k potvrzeni botanického ptvodu medu.
Madarsky narodni véelafsky svaz takeé uvedl, ze ostatni pyly zjisténé ve vzorku laboratoti
Intertek jsou z rostlin kvetoucich ve stejném obdobi jako akat. Zjisténé rostliny vsak
poskytuji nektar v raznych obdobich, v podstaté od Casného jara do konce léta. Akat
pritom v madarsku kvete mezi polovinou a koncem kvétna. Soud ma z vyse uvedeného za
to, ze ani dolozena odborna vyjadreni nevyvratila zavéry laboratofe Intertek, z nichz
zalovana vychazela.

Zalobce pred jednanim dolozil zdej$imu soudu velké mnoZstvi dokumentd véetné odborné
literatury. Zdej$i soud se s obsahem vSech dolozenych podklada seznamil, avsak dovodil
znich pouze to, ze urceni botanického puvodu medu neni jednoduchou zalezitosti.
Vychodiskem  vSak  nemize byt kompletni  relativizace  pouzitych  metod
melissopalynologie, k cemuz by mohla vybizet nékterd vyjadfeni zalobce (senzorické
hodnoceni je vzdy subjektivni, medy z riznych oblasti se lisi, vzorek medu muze byt
ykontaminovan“ atd.). Konkrétni a strukturovanou Gvahu nebo ,tvrda data“, z nichz by
zdejsimu soudu vykrystalizovala nespravnost zavéru zalované, vsak zalobce pres mnozstvi
dtkaznich navrha nepredestrel ani v zalobé a jejim doplnéni, ani v pribéhu jednani.

Zalovana ve vyjadieni k bodu VI. ndmitky ke zvefejnéni informaci ze dne 28. 8. 2023
neodkazala na § 15 odst. 3 zakona o potravinach, ale na § 15 odst. 13 stejného zakona. Ani
jinde netvrdila, ze by zalobctiv med byl potravinou s potencialem ohrozit zdravi. Tato
namitka je proto nedavodna.

Zalobce také nesouhlasil s tim, ze zalovana, resp. inspektorat, bez dalsiho prevzaly zavéry
4 / ~ / v 4 v v M v M 4 v 7/ 4
zpravy o analyze. Zalovana vsak spravné vysvétlila, ze primarné neni tkolem kontrolnich
organd, aby zvlastni iniciativy polemizovaly sanalytickymi a odbornymi zavéry
akreditovaneé laboratore. K takové polemice by dle zdejsiho soudu byl divod pouze tehdy,
pokud by obsah zpravy o analyze budil ve spravnich organech pochybnosti nebo by
namitky proti ni vznesla kontrolovana osoba. Dle shora odkazované judikatury muze tato
M v / v/ 4 v v i 4 / 4
polemika probéhnout také v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu.

Spravni organy nepochybily, kdyz zalobce neinformovaly o obsahu fizeni vedeného
s kontrolovanou osobou ani zalobci jinak neumoznily vstupovat do fizeni. Nejvyssi
4 4 * Vv v 4 v v / M M v v/ 4 / Vv 4
spravni soud totiz dospél k zavéru, ze vyrobci potraviny nesvéd¢i postaveni ucastnika

v/ ’ / ’ . ’ . .V ’ . ’
fizeni o spravnim deliktu, kterého se dopustil provozovatel potravinarského podniku tim,
v . 7 1V . VvV * /7 o v /

ze danou potravinu uvadél na trh, a to ani pokud stézejnim divodem pro ulozeni pokuty
za spravni delikt bylo zjisténi, ze dany vyrobek nevyhovél pozadavkim pravnich predpist.
Neni pfitom divod tyto zavéry neaplikovat také na souvisejici fizeni ¢i opatfeni. Stézejni
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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je, ze opatreni mohlo zasahnout vyhradné do prav kontrolované osoby, které jediné byly
ulozeny povinnosti. Opat Feni ulo Zené v ramci kontrolniho Fizeni je individualnim
spravnim aktem, ktery je adresovan tomu, komu je povinnost dana opat fenim ulo Zena.
Zalobce se sice mohl citit rozhodnutim dotéen, jednalo se vSak o doteni zprosttedkované,
a tedy nepfimé, které nemuze nic zménit na zavéru, ze vlastni vyrok spravniho rozhodnuti
(opatfeni) se prav zalobce zadnym zpusobem nedotkl, a to ani pokud se snad nasledné viéi
zalobci projevil v roviné soukromopravni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 8. 2014, ¢. j. 4 Ads 94/2013 - 93, ¢i ze dne 24. 3. 2016, C. j. 5 As 80/2014 -33). To jiz
zalobci vysvétlil Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci v usneseni ze dne 28. 11.
2023, ¢. 5. 65 A 83/2023 - 23, a nasledné potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud. Z toho diavodu se

, . , , . 717 . . v ’
soud nezabyval ani namitanymi formalnimi vadami opatfeni.

Vyse uvedené lze uzavrit s tim, ze zalovana zverejnila sporny zaznam na zakladé vysledka
analyzy vzorku medu zalobce provedené akreditovanou laboratori Intertek podle védecky
uznavanych a harmonizovanych metod. Podle této analyzy se jedna o kvétovy med, jehoz
zdrojem je ve vyznamné mire akat, zaroven ovSem obsahuje v nezanedbatelné mire i pyl
zjinych zdroji (zejména netvarce), coz se dle laboratofe projevilo 1 v jeho
organoleptickych vlastnostech (zejména chuti). Z tohoto dvodu se dle laboratore nejedna
o jednodruhovy med. Zavéry laboratote Intertek zalobce v prubéhu fizeni pred zdejsim
soudem nevyvratil ani relevantné nezpochybnil.

ZAvér a niklady rizeni

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 87 odst. 3 s. . s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. NelGspésny zalobce nema pravo na nahradu

’ o V/ 4 \4 /4 . . 4 v/ 4 v/ ’ 4 4 4 vV Vv ’
nakladu fizeni, zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. dubna 2024
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