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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: D. A.,nar. X, e.¢. X
statni prislusnost: T. r.

pobytem v CR: X

zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. OAM-1038/ZA-ZA11-ZA19-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §
12,§13,§ 14 § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®).

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé p¥ipomnél sviij azylovy p¥ibéh. Jeho jadrem jsou obavy o Zivot
v dtsledku slovnich vyhrizek rodiny divky, s niz mél v Turecku intimni styk, a dohodli
se na uzavieni manzelstvi, avSak jeji rodina se vztahem nesouhlasila, a tak zalobci
vyhrozovala smrti.

Zalobce je kurdské narodnosti. Je obecné znimo, e v Turecku statni organy pohliZi na
kurdské obyvatelstvo jako na ,osoby nizsi kategorie“. V disledku shora citovanych
vyhrazek smrti se zalobce ve vlasti necitil v bezpedi, a tak uprchl ze zemé. Pfitom na
policii se 0 pomoc neobratil, nebot je Kurd. U¢inil to z presvédéeni, ze by mu nebyla
poskytnuta dostatecna ochrana. Ackoliv zalobce opustil Turecko ryze ze soukromych
divodd, bylo to predevsim s ohledem na skuteénost, ze by mu mistni bezpecnostni
slozky vzhledem k jeho kurdské narodnosti neposkytly dostatecnou ochranu.

Zalobce ¥alovanému vytkl, Ze se nezabyval skute¢nym postavenim Kurd@ v Turecku a
ani tim, zda jim je poskytovana ochrana, resp. G¢inna ochrana. Dale se nezajimal o
duvody, proc se zalobce neobracel na pfislusné bezpecnostni slozky. S ohledem na ¢l. 8
odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod nemohla byt zalobci
poskytnuta ochrana v domovské zemi, a to pro jeho kurdskou prislusnost. Ochrana
prav je v Turecku poskytovana diskriminacnim zptsobem, nebot etnickym Kurdum je
poskytovana ochrana mnohem slabsi nez Turktm.

Zalovany byl povinen zjistovat, zda by na zalobctiv pozadavek na poskytnuti ochrany
od bezpecnostni slozky byl vibec bran zfetel. To vsak nezjistoval. Zalovany sice

/v 1° ’ v . v 7 ’ v .. ’
nashromazdil zpravy ohledné justicniho systému v Turecku, ovSem ani jedna ze zprav
neresi to, zda maji Kurdové a Turci rovny pristup k poskytnuti ochrany ze strany
statnich organda.

Zalovany uvadél na strané 4 napadeného rozhodnuti, Ze dle p¥edloZenych zprav nelze u
Kurdd hovotit o jakémkoliv pronasledovani s tim, ze ,, Kurdové pati{ mezi elity tureckého
statu, jsou zastoupeni ve vrcholné politice, podnikatelské i statni sfére.“ S timto vsak zalobce
nesouhlasi. Vysady ma pouze ta ¢ast kurdské mensiny, ktera nechce poukazovat na sviyj
kurdsky pivod a vyznavat kurdskou kulturu. Jinak ale je kurdska mensina stale vnimana
v Turecku jako problematicka.

Zalobce dile uvedl odkaz na internetovy portdl Ustavu mezinirodnich vztahd Praha,
konkrétné na ¢lanek Karoliny Lahackové, politolozky a turkolozky, ze dne 27. 9. 2021
s nazvem Erdoganovo Turecko: vojensky pfevrat, honba na teroristy a demokraticky
paradox. Autorka zde uvadi novou vlnu omezovani politickych prav od bfezna 2021,
kdy vlada a vladnoucti strana AKP podala navrh na zrudeni politické strany HDP a zadalo
omezovani poslanecké imunity a zatykani poslanci. Nova vlna omezovani politické
svobody byla tentokrat rozsifena z prokurdské strany HDP i na zastupce nejsilnéjsi
opozi¢ni strany CHP.
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Dale zalobce poukazal na usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. 6. 2022 - o zpravé
Komise o Turecku za rok 2021, konkrétné na jeho bod 30. Z uvedeného bodu Zalobce
citoval: Evropsky parlament je znepokojen situaci Kurdi vzemi a situaci na
jthovychodé Turecka, pokud jde o ochranu lidskych prav, svobodu projevu a politickou
Ucast; dale je znepokojen zpravami o zapojeni donucovacich orgind do muceni a
v 4 4 4 v / M M v ./ /. M 4 v 4
spatného zachazeni se zadrzenymi osobami, kdyz reaguji na Gdajné bezpecnosti hrozby
na jihovychodé Turecka; EP odsoudil policejni vazby proti aktérim obcanské
spolecnosti a politickym oponentim v jihovychodnim Turecku a dale Turecko vyzval,
.. M 4 o i / 4 J &M /4 i 4 v v /4 4 v/ o
aby zajistilo ochranu obranca lidskych prav a zahajilo nezavislé vysetfovani pripadt;
odsoudil utlak etnickych a nabozenskych mensin, véetné zakazu jazyka skupin Gstavou
- matersky jazyk kurdské komunity ve vzdélavani a ve vsech oblastech verejného zivota;
mezinarodni pravo chrani prava osob uplatnovat svou prislusnost k etnické nebo
4 v / Ve v M v 4 M / Ve / /4

nabozenské mensiné a vyjadrovat se tradicnim jazykem své mensiny; takeé poukazal na
naléhavost obnoveni duvéryhodného politického procesu, jenz povede k mirovému
urovnani kurdské otazky.

Zalobce dale odkazal na bod 23. shora citovaného usneseni EP, z néhoz vyplyva, ze
Evropsky parlament se znepokojenim konstatuje, ze turecké organy se soustavné
zaméruji na stranu HDP, starosty zvolené za tuto stranu a jeji stranické organizace, coz

/. M i M M 4 \4 v o 4 v 4 M V. ./ 7
vyustilo v situaci, kdy je vice nez 4 000 ¢lent této strany ve vézeni; odsuzuje pokracujici
zadrzovani byvalych spoluptedsedd strany HDP a zada, aby byli okamzité propusténi;
odsuzuje zalobu, jejimz cilem je zrusit stranu HDP a z politického zivota vyloucit 451
osob; v minulosti ustavni soud zakazal 6 prokurdskych politickych stran; pfipadny
zakaz strany HDP by byl zavaznou politickou chybou, nebot by znamenal nevratné

v 4 i M / / / 4 v/

naruseni pluralismu a demokratickych zasad. Evropsky parlament také pozadal o
vyjasnéni ulohy 22. trestniho soudu v Ankarte v tzv. pfipadu Kobane vedeném proti 108
osobam, vcetné politiku strany HDP, zejména pokud jde o udajné politické vmeésovani
do tohoto pripadu.

Ackoliv zalobce neni ¢lenem politickeé strany, 1ze z vyse uvedenych ¢lankt vypozorovat
naladu v Turecku ve vztahu ke kurdskym prislusnikiim, kdy je evidentni, ze rovnost
v pravech neni zarucena. Naptiklad poslankyné Siiriiciova za stranu HDP vyzvala dne
9. 12. 2021 na pudé parlamentu Turecka k dodrzovani lidskych prav Kurdg, pricemz
pronesla nékolik vét v kurdstiné. Nato ji byl vypnut mikrofon.

Podle zalobce dochazi k omezovani prava na sebeurceni u Kurdd. Vedle toho vladnouct
strana v Turecku podava navrh na zruseni politické prokurdské strany HDP. Z toho je
patrné, ze kurdska mensina by se méla podrtidit pozadavkim turecké vétsiny a neméla
by kritizovat nerovnosti mezi Turky a Kurdy, tak se muaze relativné vclenit mezi
tureckou vétsinu, a pokud se vétSiné nepodridi, bude muset snaset Gstrky pro svij
pavod. Pro Gplnost zalobce dodal, Ze je zcela nemyslitelna opacna situace, tedy aby
turecka vétsina byla trestana za protikurdské smysleni.

Na pocatku tnora 2023 zasahla Turecko série ni¢ivych zemétieseni, predevsim oblast,
ve které zalobce zil. Této udalosti se zalovany v napadeném rozhodnuti vénoval na
v . e v v ’ ’ v ’ v
strané 4, kde mimo jiné uvedl, ze byly plné nasazeny zachranné a bezpecnostni slozky
statu a humanitarni pomoc byla zajisfovana tureckou vladou i ze zahranili. Zalobce
v této souvislosti zalovanému vytkl, Ze neni zfejmé, z jakych prament tyto zavéry
Cerpal, nebot nejsou obsahem zadného podkladu pro vydani rozhodnuti, jenz Zalovany
shromazdil. Na zakladé toho je zavér zalovaného neptezkoumatelny.
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Oblast, ze které zalobce pochazi (G.), byla zasazena zemétfesenim nicivé. Jde o oblast
/ v v/ / M J \4 4 4 4 vV, Ve
obyvanou predevsim kurdskym etnikem, které je povazovano vladnouci vétsinou za
neprizpusobivé, popt. za prislusniky teroristickych uskupeni. Jde o oblast, kde jsou lidé
odkazani spise na vlastni pomoc, nez na pomoc vlady. V misté bydlisté zalobce je
humanitarni krize a zalobce ma obavu o své zdravi, pokud by se musel do mista svého
bydlisté vratit. Na jiném misté v Turecku nema zalobce rodinné ptislusniky a ani zadné
4 4
zazemi.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V podaném vyjadreni zalovany poptel opravnénost zalobnich namitek. V tvodu zaloby
M i M 4 / V/1.V M vV Vv v v 4 4 v/ 4 i / v
je sice citovan azylovy pribéh, jenz zalobce predestfel ve spravnim fizeni, nicméné
dtvody podané zadosti jsou dale pozvolna gradovany az do politickych a narodnostnich
VV/ ’ . / sV Ve / ~ Ve /
méritek na Grovni statu vidénych o¢ima Evropského parlamentu. Zalobce ptitom své
*." / v 4 4 /4 i v /7 N/ . . VAR . .
politické angazovani v ramci uplatnéné zadosti nikdy nezminil, a pokud jde o jeho
kurdskou narodnost, pak zaloba zcela opomiji, ze otazkou Kurdu se jiz zabyvala fada
rozsudkd, véetné rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, a tato otazka jiz byla v obecné
roviné vyjasnéna. Nejvyssi spravai soud zastava nazor, ze celkova situace v zemi ptivodu
je takova, ze turecka vlada se snazi prava kurdské mensiny respektovat, tuto mensinu
neutlacovat, ¢imz se situace v tomto smeéru pozvolna zlep$uje. Vlada respektuje prava
kurdské mensiny a pronasleduje pouze kurdske povstalce, ktefi proti ni bojuji se zbrani
/ i \4 M v v M i V17 o /
v ruce. Za této situace by tedy zalobce musel tvrdit skutecné ojedinélée duvody, pro které
by nenalezl v zemi svého puvodu a ve vztahu ke své narodnosti zastani. Takove dtvody
v v o v 4 4 v/ 4 i
v$ak zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil.

Zalovany povazuje zalobu za neduvodnou a uclelovou. Sam zalovany se vyporadal

o v 4 4 v/ 4 v i o /7 N/ M v vV Vv . v M
v prubéhu spravniho fizeni se vSemi dGvody podané zadosti. Soucasné zalobci vysvétlil,
proc tvrzené divody neni mozné povazovat za azylové relevantni.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti logicky a srozumitelné reaguje na zjisténé
skutecnosti. Sdéleni zalobce ve svém souhrnu nevedou k predpokladum, jez by mohly
byt povazovany za zdroj divodnych obav z pronasledovani ¢i vazné Gjymy. Konkrétni
dtvody pro uéinény zavér zalovaného jsou dostatecné ziejmé z odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Na zakladé individualniho posouzeni pifipadu zalovany neshledal ani
pritomnost opodstatnénych obav zalobce ze skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy, procez
ani dopliikova ochrana nebyla Zalobci udélena. Zalobcem prezentované skuteénosti
netvorti ani po zohlednéni shromazdénych podkladovych informaci o zemi ptivodu
logicky predpoklad pro vystaveni osoby zalobce riziku pronasledovani nebo skute¢ného
nebezpedi vazné Gjmy pro ptipad jeho navratu do Turecka. V tomto ohledu zalovany
dale odkazal na konkrétni souvislosti uvedené v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Obsah zalobnich namitek nebyl zptsobily zpochybnit zavéry jiz vyslovené zalovanym.
Napadené rozhodnuti je vécné spravné, zakonné, prezkoumatelné a netrpici vadami
vytykanymi v zalobé. Zavérem zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004,
sp. zn. 5 Azs 37/2003, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ,Poskytnuti azylu je specifickym
divodem pro povoleni pobytu na sizemi CR a nelze jej zaméiovat s jinymi legdlnimi
Jformami pobytu cizinci na vizemi republiky (...).“
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S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedavodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejst soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“), bez nafizeni jednani,
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni
predchizejici jeho vydani, zohlednil i § 32 odst. 9 zdkona o azylu, a shledal, Ze Zaloba
neni divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti zalovaného, kterym nebyla zalobci
udélena mezinirodni ochrana v %4dné z jejich moZnych forem. Zalovany tedy neudélil
zalobci azyl ani doplikovou ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu,
pricemz v intencich téchto ustanoveni rozclenil i odtvodnéni svého negativniho
rozhodnuti. Naopak z obsahu zaloby lze dovodit, ze ji zalobce argumentacné sméfoval
pouze proti neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, resp. neudéleni doplikové
ochrany podle § 14a zikona oazylu. Ostatni zavéry zalovaného o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu zalobce nijak
nerozporoval. Na zakladé toho se krajsky soud nevénoval dale prezkumu téchto pasazi
napadeného rozhodnuti, nebot je lze pokladat za bezrozporné mezi Gcastniky fizeni
a souladné se zakonem. Naproti tomu soud dale prezkoumal v plném rozsahu dle
uplatnénych zalobnich bodu duvody neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
a neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Soud predem obecné k véci uvadi, ze institut azylu slouzi osobam, které jsou v zemi
puvodu pronasledovany ze zakonem stanovenych divodu, a soucasné neni prostredkem
pro fesenti jakychkoliv jinych problému (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi
puvodu. Udéleni mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi
ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se
p¥padnym nepiznivym désledkiim nezakonného pobytu na Gizemi CR neni v Z4dném
pripadé divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek INSS ze dne
26.9. 2006, . j. 4 Azs 442/2005-43).

Zalobce v zalobé nejprve potvrdil divody podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, které byly jednozna¢né objasnény jiz v prubéhu spravniho rizeni. Divodem
N4 .. / oV /7 / o1° 4
podané zadosti jsou vyhruzky smrti ze strany soukromych osob, kvtli vztahu s divkou
v A 7 . . /4 v /7 vV vV Vv v o *
(sestrenici) bez souhlasu jeji rodiny. Nicméné v podané zalobé zalobce zcela nové sviy
azylovy pribéh graduje skuteéné az do politickych a narodnostnich méfitek na Grovni
statu. V této souvislosti totiz nové tvrdil, Ze se z divodu vyhrizek smrti neobratil na
policii ve vlasti, a to proto, ze je Kurd, o nichz je obecné znamo, ze se na né v Turecku
I . evV/ -« ’ ’ v/ ’ v v
pohlizi jako na osoby ,nizsi kategorie® (ve spravnim fizeni naopak zalobce uvedl, ze na
policii byl ale tam mu sdélili, ze se nedostal do ohrozeni zivota, procez s tim nic moc
délat nemohou a nemaji pravomoc zasadhnout, protoze mu osoby nic neudélaly a jelikoz
nedoslo k fyzickému napadent, tak proti témto osobam policie nic nema; zalobce se sim
na zakladé toho rozhodl, Ze Zadnou oficidlni stiznost/trestni oznameni na policii
podavat nebude). Nové tak zalobce v zalobé tvrdil, ze se na bezpecnostni slozky
neobratil z presvédleni, zZe by mu nebyla poskytnuta dostatena ochrana pred
pohrizkami svého stryce, a proto nasledné opustil Turecko jakoby ze ,soukromych
avoda®, avsak proto, ze by mu ptislusné bezpe¢nostni slozky nepos s ohledem na
duvoda“ k prot by mu prisl bezp tni slozky neposkytly s ohled
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jeho kurdskou narodnost dostatecnou ochranu. V této souvislosti zalovanému vytkl, ze
se nezabyval postavenim Kurdt v Turecku a ani tim, zda a jak jim je poskytovana
. ’ 7 Ve VS . /
ochrana a zda je takova ochrana (¢inna. Zalobci nemohla byt poskytnuta ochrana ve
vlasti z dGvodu jeho kurdské prislusnosti. Ochrana prav je v Turecku poskytovana
diskrimina¢nim zpusobem, pticemz etnickym Kurdim je poskytovana ochrana
mnohem slabsi nez Turkim. Zalovany mél ve spravnim fizeni zjistovat, zda by
bezpecnostni slozky v zemi puvodu zalobce braly v potaz pozadavek zalobce na
4 4 /v v / v / /4 4 v/ 4 /
poskytnuti ochrany. Ze zprav shromazdénych zalovanym ve spravnim fizeni o Turecké
republice nevyplyva, zda maji Kurdové a Turci rovay pristup k poskytnuti ochrany ze
strany statni moci. Ackoliv zalobce neni ¢lenem zadné politické strany, lze z ¢lanka
oznacenych v zalobé (odkaz na internetovy portal Ustavu mezinarodnich vztaha Praha
- clanek Karoliny Lahackové ze dne 27. 9. 2021; usneseni Evropského parlamentu ze
dne 7. 6.2022 - zprava Komise o Turecku za rok 2021) vypozorovat ,naladu“ v Turecku
ve vztahu ke Kurdum, z niz plyne, ze rovnost v pravech neni zarudena bez rozdilu
(odkaz na poslankyni Siirticiovou za politickou stranu HDP, které v tureckém
parlamentu po promluvé v kurdsting, vypnuli mikrofon). Z ¢lankd odkazovanych
v zalobé podle zalobce dale vyplyva, ze dochazi k omezovani zastanca kurdského prava
v 4 i M 4 4 /4 4 4 v 4
na sebeurceni. V situaci, kdy vladnouci strana v Turecku podava navrh na zruseni
prokurdské strany HDP, je ztejmé, ze Kurdové jsou mensinou, ktera se bud podridi
pozadavkim turecké vétsiny, nebo se nepodfidi a bude muset snaset tstrky z davodu
/ o 4 /7 v / 4 4 \4
svého puvodu. Ke konstatovani zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze v Turecku
byly plné nasazeny po sérii ni¢ivych zemétreseni zachranné a bezpecnostni slozky statu,
/ ./ 4 / 4 *Vv/ vV v 4 v /
a také humanitarni pomoc od turecké vlady a ze zahranici, zalobce uvedl, ze neni zrejmeé,
z jakych prament zalovany toto lerpa, procez jde o zavér neprezkoumatelny. Na
jihovychodé je humanitarni krize, jedna se o oblast Gaziantepu, kterou obyva kurdske
etnikum, jenz si musi pomoci samo. V pripadé navratu do mista svého bydlisté ma
zalobce obavu o své zdravi, naproti tomu na jiném misté v Turecku nema zadné rodinné
zazemi Ci prislusniky. Veskeré zalobcem uvadéné divody pro udéleni mezinarodni
ochrany je mozné dle soudu podradit maximalné pod ustanoveni § 12 a § 14a zakona o
azylu.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec ad pism. a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav
a svobod nebo ad pism. b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
4 4 \4 4 4 . v/ v M Ve / A 4 M v
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
4 4 4 Ve 7 .. /. ’ o R v Vv 4 4
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

4 4 v . v 4 v/ a4 A oV
statnim obcanem, hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné Gjymy podle odst. 2 a nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou 4jmu povazuje dle pism. a) ulozeni nebo
4 4 M 4 v 4 M 4 Ve Vv N4 ’ 4
vykonani trestu smrti, pism. b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, pism. c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
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vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pism. d) pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Soud nejprve ovéril z predlozeného spravniho spisu i napadeného spravaiho rozhodnuti
skutkova zjisténi zalovaného a rovnéz jeho skutkové a pravni zavéry v posuzované véci.

Zalobce podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR dne 24. 11. 2022. Jedn4 se
o prvni zadost zalobce o mezinarodni ochranu, nikdy pfedtim nepobyval ve statech EU
anikdy mu nebyla udélena viza ¢i povoleni k pobytu v jinych statech. V prabéhu
spravniho fizeni zalobce predlozil sviyj oblansky doklad Turecka za Glelem prokazani
své totoznosti a statni prislusnosti. Dne 29. 11. 2022 zalobce poskytl tdaje k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a jesté téhoz dne s nim byl proveden pohovor za
pritomnosti tlumoénika z tureckého jazyka. V ramci toho zalobce uvedl, ze se narodil
na Uzemi Turecka ve mésté Sanliurfa-Suruc, je statnim prislusnikem Turecké republiky,
kurdské narodnosti, dorozumi se turecky a kurdsky, je svobodny a bezdétny, zcela
zdravy, bez jakychkoliv zdravotnich omezeni. Jeho nabozenskym presvédcenim je
islam, nikdy nebyl Clenem zadné politické strany ani skupiny, avSak sympatizuje se
stranou HDP, kterou chodi volit pti volbach. Ma zakladni vzdélani, v Turecku pracoval
v 1été jako zemédélec na poli, v zimé na stavbach. Ve vlasti naposledy bydlel ve mésté
G. s rodidi (predtim s dédeckem ve mésté S.), vzdy v rodinnych domech. Vsichni tito
jeho pribuzni jsou v Turecku, matka je zenou v domacnosti, otec pracuje v tovarné,
jeden sourozenec studuje a dalsi tf1 sourozenci jsou jesté mali. Dalsi bratr A. A., nar. X,
pobyva nékde v CR na pracovni vizum. Zalobce nevlastni cestovni doklad. Vizum do
CR si nevy¥dil, nebot na to nemél las, utikal. Z Turecka vycestoval dne X - z1.
v nakladnim voze, jeho? ¥idi¢ jej odvezl do CR. Vysadil ho pobliZ B., do Z. si Zalobce
vzal taxi. CR nebyla jeho cilovou zemi, chtél se dostat kamkoliv do Evropy. Cestoval
nelegalné. Na tizem{ CR vstoupil kamionem dne 24. 11. 2022. O mezinirodni ochranu
v CR pozadal proto, %e mu v Turecku vyhroZovala smrti rodina divky, sni? mél
v Turecku intimni vztah. Divka, Z. A., byla jeho sestrenici. Zacatkem 1. 2022 spolu méli
intimni styk a rozhodli se, ze se vezmou. Kdyz to divka oznamila své rodiné, tito s tim
nesouhlasili a zacali zalobci slovné vyhrozovat zabitim. Nejprve telefonicky, pak ho
pronasledovali na ulici ve mésté G. a vyhrozovali mu na verejnych mistech. Rodiné
vadilo, ze méli intimni styk pred svatbou, a takeé to, ze zalobce nemél podle nich dostatek
financi, aby divku zajistil. Méli pro ni vyhlédnutého jiného Zenicha, ktery byl movity.
O svém problému fekl zalobce otci, ktery mu doporudil, aby radéji vycestoval
z Turecka. Z dtivodu tohoto vyhrozovani byl Zalobce 1 na policii, ale tam mu sdélili, ze
se nedostal do ohrozeni zZivota, a Ze oni s tim nic moc délat nemohou, nebot nemaji nyni
pravomoc zasahnout. Jelikoz mu ti lidé nic neudélali a k fyzickému napadeni nedoslo,
tak proti nim nic policisté nemaji. Na zakladé toho se zalobce rozhodl, ze Zadnou
oficialni stiznost na policii nebude podavat. Odjel do I., odkud pak po dvou dnech
vycestoval do Evropy. S uvedenou divkou neni v kontaktu, je pravdépodobné, ze se
nachazi ve mésté S. Rodina divky jiz Zalobce po jeho odjezdu nekontaktovala.
V Turecku zalobce nemél zadné jiné problémy, nebyl trestné stithan, nemél problémy
s bezpednostnimi organy ani statnimi organy. Pokud by se zalobce vratil do Turecka,
rodina divky by mu mohla zase vyhroZovat, situace by byla stejn4. Zalobce chce v CR
byt u svého bratra a zalit pracovat. Pokud by nebylo jeho Zadosti o mezinarodni
ochranu vyhovéno, odjede do jiné zemé, avsak do Turecka se vratit nechce. Na podporu
svych tvrzeni zalobce nedolozil zadné dokumenty. Nevyuzil ani svého prava na
pretlumocdeni celého protokolu o pohovoru za tcelem zpétné kontroly, protokol bez
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pripominek podepsal. V prubéhu spravniho fizeni zalovany shromazdil v této véci radu
podkladt a zprav ohledné politické a bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Turecku, jen? jsou soudasti spravniho spisu. Zalobci byla dana dne 4. 1. 2023
moznost seznamit se se shromazdénymi podklady, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti (ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéj$ich predpist, dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce se k tomuto spravnimu
tkonu dostavil, avsak s obsahem podkladu se nechtél seznamit, ani se k nim vyjadrit,
doplnéni podkladd nenavrhl a neuvedl ani zadné nové skutecnosti ¢i informace, které
mél spravni organ vzit v potaz pti posouzeni jeho zadosti.

Krajsky soud ma za to, ze na zakladé vyse provedenych skutkovych zjisténi ucinil
v / 4 4 4 4 4 4 v v . 4 v /4 v
zalovany spravné skutkové a pravni zavéry ve véci. Je také treba poukazat na to, ze
v / v / 7 . v .. 4 v 4
zalovany obstaral dostatecné a relevantni informace ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku, vCetné informaci o tureckych
obcanech kurdského ptivodu, a také o tureckém policejnim sboru. Zjisténé informace,
vCetné popisu jejich zdroju, z nichz zalovany pti rozhodovani ve véci vychazel, jsou
popsany na nékolika mistech v napadeném rozhodnuti (str. 2, 5, 6), procez soud na tyto
/v 4 4 v M v v o v
pasaze napadeného rozhodnuti pro strucnost odkazuje. Ostatné zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 .. v **V_V 4 i i i
spravniho fizeni nijak nezpochybnoval zajisténé podklady ani informace z nich
4 v/ 4 v 4 o vV Vv / v M /
plynouci, zadné doplnéni podkladi nenavrhoval a rovnéz neuvadél ani nové
skutecnosti, jez by mél vzit zalovany pti rozhodovani v potaz (zalobci byla dana
moznost ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu seznamit se s podklady, vyjadrit se k nim,
navrhnout dalsi podklady rozhodnuti, popt. vyjadfit namitky proti témto informacim
i jejich zdrojum, avsak zalobce této moznosti nevyuzil, k podkladim se nechtél
vyjadrit, doplnéni podkladt nenavrhoval a nechtél uvést ani zadné nové skutecnosti,
které mél zalovany vzit v potaz prfi posuzovani zadosti zalobce). Pokud jde o zalobni
argumentaci, pak ta byla zcela mimobézna s argumentaci zalobce uplatnénou v prubéhu
celého spravniho rizeni (véetné vyliceni azyloveho ptibéhu). Zalobce pouze v ivodu
zaloby zopakoval dosud tvrzeny duvod podané zadosti o mezinarodni ochranu, tedy
slovni vyhruzky smrti od rodiny divky, s niz mél zalobce v Turecku intimni pomeér, ve
zbytku zaloby naopak zcela nové formuloval odlisné divody svého odchodu ze zemé
puvodu. K prvné uvadénému diavodu jeho odchodu z vlasti (vyhruzky smrti od rodiny
divky, s niz mél pomér), se v zalobé jiz nijak blize nevyjadtil, ale misto toho zacal
/v v 4 4 / A4 4 Ve . 4 4 v/ 4
Ucelove vyuzivat znamych potizi kurdské mensiny v Turecku. Oproti spravnimu tizeni
tak nové formuloval své udajné obavy z policie, a to proto, ze je Kurd, na néz se
v Turecku pohlizi jako na ,osoby nizsi kategorie“. Ze stejného divodu se tidajné ve vlasti
neobratil na bezpetnostni slozky, protoze ty by mu pro jeho kurdskou narodnost
neposkytly dostatecnou ochranu ptred pohrtzkami stryce. Na téchto novych tvrzenich
postavil zalobce své vytky vii¢i napadenému rozhodnuti. Nelze si tedy nevsimnout, ze
4 ’ \4 v M 4 v . \4 Ve . o v 4 4
tvrzeni uvedena v zalobé, nejsou shodna s témi, co zalobce ucinil v prabéhu spravniho
v/ 4 o v ’ 4 v/ /7 Vv M VN . 4 . /4 M
fizeni. V prubéhu spravniho fizeni zalobce nikdy nezminil jakékoliv probléemy v zemi
puvodu, které by souvisely s jeho kurdskou narodnosti. Neuvadél ani to, ze by z dtvodu
diskriminace pro jeho narodnost odesel z vlasti a pozadal v CR o mezinarodni ochranu.
Ucelova zména v argumentaci zalobce je patrna i z toho, ze v zalobé uvadél, ze se na
policii s zadosti o ochranu neobracel, protoze by mu stejné nebyla poskytnuta, nebot je
Kurd, av$ak pti pohovoru ve spravnim tizeni uvedl, Ze byl na policii kvali vyhrazkam,
ale tam mu sdélili, Ze mu nic neudélali (proti uvedenym osobam nic nemaji), proto s tim
nemohou nic moc délat. Odlisnost v argumentaci zalobce nijak nevysvetlil. Pritom
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. . 4 4 o / 4 \4 v 4 M M 4 4 v
z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze splnéni povinnosti tvrzeni ma ve vécech
mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot zadatel svym tvrzenim utvari ramec
V) 4 4 4 4 4 v/ 4 4 vV Vv /4 v/ 4
zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni. Je to tedy pravé zalobce, kdo ma v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany povinnost tvrzeni. K tomu napriklad z rozsudku NSS
ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008 - 70, vyplyva, ze ,bremeno tvrzeni spocivd zcela na
Zadateli, a je to tedy pravé Zadatel, kdo musi prokdzat tvrzeni o svém prondsledovini ¢
skutecné hrozici siymé vlastni vérobodnou, tj. primérené pravdépodobnou, logickon, vnityné
nerozpornou a konzistentni vypovédi.“ Pokud se tedy zalovany zabyval zadosti zalobce
4 v M 4 4 4 v o v 4 4 v/ 4 v o

pravé v rozsahu jeho tvrzeni, které uvadél v prabéhu spravniho fizeni, tedy ze divodem

M M M /4 /7 N7/ i i 4 4 M / oV 4
jeho odjezdu z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu jsou vyhrazky smrti ze

’ 01 ’ . o) .
strany soukromych osob kvuli vztahu s divkou bez souhlasu jeji rodiny, pak postupoval
zcela spravné a vsouladu s pravnimi predpisy a citovanou judikaturou. Zalovany
4 4 v/ 4 v v o M / 4
nemohl posuzovat ve spravnim fizeni néco, co zalobce vubec netvrdil. To se tyka
v/ v 4 4 M ./ v 4 * Vv 4 v \4 / IV /
napriklad zalobni namitky, v jejimz ramci zalobce tvrdi, ze zalovany zatizil napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, protoze se nezabyval postavenim Kurda
v turecké spolecnosti, zda je jim poskytovana u¢inna ochrana, resp. nezkoumal davody,
v v v/ ’ Y *V v v
pro¢ se zalobce neobracel s zadosti o ochranu na policii. Zalobce se totiz v zalobé
domniva, ze by mu bezpednostni slozky ochranu neposkytly, protoze je Kurd. Zalovany
podle néj neresil nerovny pristup Kurdt a Turka k poskytnuti ochrany ze strany statni
moci. Krajsky soud k tomu znovu opakuje, ze uvedena tvrzeni o diskriminaci Kurda
v turecké spolecnosti a neposkytnuti u¢inné ochrany ze strany bezpecnostnich slozek
. . ’ ’ v . ’ / v/ ’ v
v souvislosti s kurdskou narodnosti zalobce nikdy ve spravnim fizeni nezaznéla a
zpuvodné vyliceného azylového pribéhu nevyplynula. Napadené rozhodnut
zalovaného nemuze byt ztohoto divodu neprezkoumatelné. Zalovany se zabyval
v/ /7 Vv i /4 4 4 v /7 v /
zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu zcela spravné v rozsahu tvrzeni zalobce, které
uvedl v pribéhu spravniho fizeni.

K nové vyjadrenym pochybnostem o poskytovani dostate¢né (¢inné ochrany pravim a
o mozné diskriminaci z duvodu prislusnosti ke kurdské narodnosti (vyjadteno pouze v
v v 4 4 v 4 .. i 4 M

zalobé), soud uvadi, ze tato tvrzeni nebyla nijak konkretizovana ani uvedena do
souvislosti s konkrétni udalosti ¢i zkusenosti zalobce. Soucasné nebyla ani nicim
dolozena. Zalobce nikdy neupresnil, jak se ho nyni tvrzena diskriminace presné dotyka
a jakym jeho pravim nebyla poskytnuta G¢inna ochrana. Neni ani pravdou, ze kvili

/ oV 4 4 M o 4 v v v v
vyhruzkam se zalobce na policii neobratil, protoze byl presvédcen, ze by mu
bezpecnostni slozky neposkytly dostatecnou ochranu zdtvodu jeho kurdske
narodnosti. Z provedeného pohovoru se zalobcem dne 29. 11. 2022 vyplynulo, ze
zalobce kvili témto vyhrizkdm na policii byl. Uvedl k tomu 1 to, Ze policie nemohla
zakrodit, protoze proti vyhrozujicim osobam nic nema. Z uvedeného neni zfejmé, jak
moc duvéryhodné zalobce vylozil policistim svoji situaci a jakymi dikazy osvéddil
vyhrizky osob. Pokud nebyl duvéryhodny a tvrzené jednani nedolozil, policie tézko
mohla ve véci konat. Nejednalo by se o odepteni ochrany ani diskriminaci. Takto by to
probihalo i v jinych zemich. NasvédCuje tomu 1 to, ze zalobcem oznaleny konflikt
v zasadé probéhl mezi pribuznymi, tedy Kurdy (zalobci mél slovné vyhrozovat stryc
. o1e * . , v .y v 7 V7 ’ v/ v oo
s rodinou kvuli intimnimu vztahu se sestfenici). PohorSeni pribuznych se v pripade, jak
jej naznacil zalobce, lze tézko divit, nebotf intimni vztah mezi pfibuznymi je zcela
Ve / / V1 Vv * VvV _V /. 4 v . v 4 ..

neptijatelny. Z vypovédi zalobce jesté vyplyva, ze se spokojil s vysvétlenim policie a
nehodlal podavat na policii zadnou oficialni stiznost ani trestni oznameni. I v této
souvislosti zalobce nemuze tvrdit, ze je bezpecnostnimi slozkami diskriminovan pro
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svoji kurdskou narodnost, a ze mu byla odeprena Uc¢inna ochrana jeho prav, kdyz
oficialni podani na policii ani neucinil. Podle nazoru soudu byla nova tvrzeni
(o diskriminaci Kurda a neposkytovani alinné ochrany jejich pravim) uplatnéna az
v zalobé motivovana snahou zalobce Gc¢elové vygradovat jeho azylovy pfibéh tak, aby
byl zajistén pozitivai vysledek v této véci. V této souvislosti soud nemuze prisvedcit
tomu, ze by napadené rozhodnuti bylo z vyse uvedenych davodu zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti, kdyz se udajné zalovany nezabyval dostateéné diskriminaci
Kurdd a poskytovanim aéinné ochrany jejich pravim. V této souvislosti soud odkazuje
na judikaturni zavéry NSS uvedené v jeho rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003
- 38, z néhoz vyplyva, ze ,Jestlize cizinec v ¥izeni o udéleni azylu vitbec netvrdil, Ze je
prondsledovin ¢ diskriminovin ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu, neni posouzeni
politické situace a stavu dodrZovani lidskych prdv ve stdté, jehoz oblanstvi cizinec md,
nezbyiné.“

Pro Gplnost soud jesté uvadi, ze z vypovédi zalobce pfi pohovoru neni mozné dovodit,
ze by se turecke statni organy ¢i policie chovaly k zalobci jakkoliv diskriminacné. Sam
zalobce nikdy nic takového nepotvrdil. K Gcelovosti nové argumentace pouzité
v v / \4 v v M \4 4 M 4 4
zalobcem az v podané zalobé soud dopliuje, ze v ramci seznameni se s podklady
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu dne 4. 1. 2023 byl zalobce mimo jiné
vyzvan, aby doplnil nové skute¢nosti nebo informace, které by mél spravni organ vzit
v potaz pfi posuzovani jeho zadosti. Z protokolu o uvedeném spravnim tkonu vsak
vyplyva, ze zalobce jiz nechtél uvést zadné dalsi nebo nové informace k podané zadosti.
Pokud zalobce uvadi nové informace az nyni v podané zalobé ze dne 20. 3. 2023 (tedy
. v 7 4 4 4 4 v v/ /v M / 4
jen mésic po vydani napadeného rozhodnuti), svédci to o ucéelovosti takovych tvrzeni.
Pfitom v nové pouzité argumentaci nejde o okolnosti ¢1 informace, které by teprve nyni
Ve 4 /v v v/ \4 M . v /v 4
pti podani zaloby vysly v pripadu zalobce najevo. Naopak jde o zcela nové utvarené
divody, pro néz mél zalobce opustit vlast. Takova zména argumentace je zcela
nevérohodna.

Ke shora provedenym zavérim soud jesté doplruje, ze v prubéhu spravniho fizeni se
zalovany zabyval v nezbytném rozsahu politickou a bezpecnostni situaci v Turecku,
dale obecnou situaci v Turecku (zdravotni péce, socialni péce, bydleni, trh prace,
vzdélani), a takeé informacemi o tureckém policejnim sboru a vysokeé inflaci (informace
a4 v / Vv / o v 4 4 v/ 7. v/ 4 4 4 . 4
shromazdéné zalovanym v pribéhu spravniho fizeni jsou soucasti spravniho spisu). Své
rozhodnuti tak zalovany podlozil radou relevantnich zprav o situaci v Turecku.

Pokud zalobce uvadi, ze etnickym Kurdim je v Turecku poskytovina mnohem slabsi
ochrana jejich prav nez Turktm, resp. ze ze shromazdénych zprav nevyplyva, zda maji
Kurdové a Turci rovny pfistup k poskytnuti ochrany ze strany statni moci, pak podle
4 VA /4 . / . V4 *o & v 7V v/

soudu neni ztrejme, z jakych informacnich zdroju takoveé informace Cerpa zalobce a ¢im
je doklada. Z dostupnych zdroji informaci o Turecku totiz vyplyva, ze pro vsechny
obyvatele Turecka plati jednotny pravni rad a stejné pravni predpisy. Pokud jde o
kurdskou narodnost a tzv. kurdskou narodnostni otazku v Turecku, pak zaloba zcela

1er v , ° ’ v . ey ’ v o
opomiji, ze postavenim Kurdu v turecké spolecnosti se jiz zabyvala rada rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, prodez tato otazka jiz byla v obecné roviné vyjasnéna.
Ohledné celkové situace v Turecku totiz NSS zastava nazor, ze turecka vlada se snazi
respektovat prava kurdské menSiny, tuto mensinu neutlalovat, pri¢emz situace se
v tomto sméru pozvolna zlepsuje. Turecka vlada pronasleduje pouze kurdské povstalce,
ktefi proti ni bojuji se zbrani v ruce. Za této situace by tedy musel Zalobce konstantné
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tvrdit opravdu ojedinélé davody, pro které by v zemi svého puvodu nenalezl s ohledem
na svou narodnost ochranu a zastani. Ovsem takové davody zalobce ve spravnim ani
zalobnim fizeni netvrdil.

Shora uéinéné zavéry krajského soudu jsou zcela podraditelné pod hodnoceni naplnéni
podminek zalobce pro udéleni azylu ve smyslu § 12, a take dopliikové ochrany ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. V tomto ramci soud dale provede vyporadani, zda doslo v ptipadu
zalobce k naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu (§ 12 zakona o azylu) a
doplikové ochrany (§ 14a zakona o azylu).

Ve shodé s zalovanym krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nenaplnil azylové
dtvody ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Pro udéleni azylu dle tohoto ustanoventi
musi byt zjiSténo, ze zalobce je vzemi puvodu pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod. Po posouzeni tvrzeni zalobce v prubéhu spravniho fizeni
neni mozné ucinit zavér, ze zalobce ve vlasti vyvijel ¢innost smérujici k uplatnovani
politickych prav a svobod (ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu), za kterou by byl
azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Z tvrzeni zalobce nevyplynula zadna
skutecnost, ktera by odkazovala k tomu, ze ve vlasti vyvijel politicke aktivity, za néz by
byl pronasledovan. Ke svému politickému presvédceni pouze uvedl, ze nikdy nebyl
Clenem zadné politické strany ani skupiny a sympatizuje s politickou stranou HDP,
kterou voli pfi volbach. Jinak politicky aktivni nebyl.

Duvody zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tedy s politikou ¢&i
uplatiiovanim politickych prav a svobod nijak nesouvisi. Zalobce netvrdil, %e by byl
Clenem jakékoliv politické strany nebo ze by mél néjaké politické presvédéeni anebo ze
by byl postihovan pro sve politické preference. Naopak jeho zadost o mezinarodni
ochranu se zcela miji s politickymi motivy. Jelikoz zalobce nebyl ve vlasti
pronasledovan pro uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, bylo zcela v souladu se zakonem, pokud mu z tohoto dtvodu nebyl azyl
udélen.

Na zakladé skutkovych zjisténi nebylo mozné, ve shodé se zavéry zalovaného, uéinit ani
pozitivni zavér o tom, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z divodu
4 4 \2 4 4 M v/ v . Ve /7 4 4 . v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
4 4 4 Ve / . / 4 [+ \4 4 4 4 4 .
zastavani urcitych politickych nazort, nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo
v pripadé navratu do vlasti.

Zalobce v zalobé ptipomnél svij azylovy ptibéh, ktery uplatnil jiz ve spravnim fizeni.
V popsaném azylovém piibéhu Zalovany nenaSel zcela po pravu stopy azylového
4 4 4 o \4 4 4 v 4 4 i v/ v i
pronasledovani z divodu zalobcovy rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Zalobce nikdy
4 4 v/ ’ . Ve 8% 4 / o 0 ¢ 4 7 N7/ '
po celou dobu spravniho fizeni a ani pfi vyliceni ,svych divodu“ pro podani zadosti
o mezinarodni ochranu netvrdil jakékoliv problémy ve své vlasti kvali kurdské
narodnosti. Natoz, aby ze stejného divodu zpochybrioval postup policie, tedy ze by pro
jeho kurdskou narodnost méla postupovat diskrimina¢né, a zalobce by tak nemél rovné
pravo na poskytnuti 4¢inné ochrany. Takova tvrzeni ve spravnim fizeni a pti vylieni
4 V/1. V 4 4 v 4 . vV Vv v Ve i v
azylového pribéhu zalobce neuvadél. Poprvé toto uplatnil az zalobé, pritom zjevné
/ Vv v b Ve / 4 4 v 4 / v
Ucelove, nebot formulace pouzitych tvrzeni neni zalozena na realnych zkusenostech
v . v ’ ° aaE ’
zalobce s postupem policie a bezpecnostnich sbort v Turecku. Pouziva jen obecné
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namitky a nikoliv konkrétni okolnosti diskriminace a nerovného pristupu policie.
Kurdska narodnostni otazka je v ptipadech jinak nedavodnych zadosti o mezinarodni
ochranu u ekonomickych migrantd ¢asto zneuzivana, domnivaji se, ze tim muze byt
snadnéji dosazeno uUspéchu ve véci. Potize zadatele ve vlasti z duvodu kurdské

v/ v M v M v v / 8% / / V/1. VvV 4 /
prislusnosti by mély jednoznalné vyplyvat z vyliceného azylového pribéhu a musi byt
logicky podlozeny. To se vsak v pripadé zalobce nestalo. Zalovany nemél ve véci zadnou
i M M v 4 v/ 4 M v/ vV Vv v 4
indicii k tomu, aby detailné rozebiral rovnost pfistupu turecké policie v pripadé setfeni
osob kurdské narodnosti. Jelikoz zalobce nepodal trestni oznameni (ani jinou oficialni

/v /- 7/ o M v 4 Ve i 4 v v v v
stiznost k zahajeni ukont policie), nebylo mozné uéinit zavér o tom, ze by mu skutecné
nebyla ochrana poskytnuta. Moznosti policie zasahnout proti pachateli vyhrizek na
zakladé nicim nedolozeného tvrzeni jsou omezené v jakémkoliv staté na svété. Sam
v v 4 A% vt * i 4 v eV 4 v ./ i
zalobce uved], ze s divkou, s niz mél intimni pomér, jiz neni v kontaktu, a ze jeji rodina
ho jiz po odjezdu z mésta G. nekontaktovala. Tvrzeni zalobce o tom, ze pokud by se do
Turecka vratil, bylo by mu rodinou divky opét vyhrozovano, je tak zcela nelogické a
neni ni¢im podlozeno. Rodina divky se o navratu zalobce do Turecka nemusi dozvédét,
zalobce se muze prestéhovat do jiného mésta, divka uz mutze byt vdana za vybraného
bohatého zenicha a predchozi udalosti budou davno zapomenuty. Problémy
s vyhrozovanim musi zalobce fesit ve své vlasti, nikoliv v CR. Pokud by mu byla pomoc
na prislusné policejni stanici odeprena, muze se obratit na jinou policejni stanici, anebo
podat pfimo podnét k tureckému statnimu zastupci. Muze podat podnét i v pfipadé
v / 4 / b v/ vV o+ 7 Ve M M 4 v/ v oV
s$patné prace turecké policie nebo v pripadé jeji necinnosti. V krajnim pfipadé muze
podnét smérovat primo k Inspekcni komisi Generalniho feditelstvi bezpecnosti, coz je
obdoba naseho GIBS, ktera prosetfuje praci a trestné ciny samotnych tureckych

s .0 1 oV . v/ v / ‘o . /Y N7 /

policistt. Zalobce muze ve vlasti vyuzit celou radu nastroji ochrany, nicméné zadny
nevyuzil.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal zadnou okolnost, jenz by méla negativni
dopad na bézny zivot zalobce v zemi ptuvodu, a ktera by soucasné dosahovala Grovné

4 4 4 4 Ve /v 4 . o v 4
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, resp. mohla by ptinaset zalobci odavodnéné
obavy z takového pronasledovani. Zalobcem uvadéné problémy nelze podradit pod
azylové relevantni pronasledovani. Zalovany tedy zcela po pravu rozhodl tak, ze se azyl
podle § 12 pism. b) zakona o azylu zalobci neudéluje.

V navaznosti na vyse uvedené zavéry je tieba opét ve shodé s zalovanym uvést, ze
zalobce nesplnil ani podminky pro udéleni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1
a 2 zakona o azylu. Jednotlivé vazné Gjmy, které mohou zadatelim hrozit na podkladé
divodnych obav v pfipadé navratu do vlasti, jsou specifikovany pod jednotlivymi

/ / ’ . . PV
pismeny v ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Tyto jednotlivé hrozby vazné G4jmy
soud porovnal (stejné jako zalovany) se situaci v Turecku a s argumentaci zalobce.

Zalobce neuvedl a stejné tak soud & spravni organ nenalezl 4dné skute¢nosti, na zakladé
nichz by mohla zalobci hrozit v ptipadé jeho navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti (§ 14a odst. 2 pism. a) zdkona o azylu). Trest smrti byl
v Turecku zrusen od roku 2004. Rovnéz Amnesty International monitoruje Turecko
jako zemi, ktera ve své legislativé zrusila trest smrti za veskeré trestné iny (k tomu srov.
Informace OAMP, Turecko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Cervenec 2022).

Soudni prezkum se dale tykal ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy zda tu jsou
dtivodné obavy zalobce z toho, ze pokud by byl vracen do zemé ptivodu, hrozilo by mu
skuteCné nebezpedi vazné Gjmy v podobé mucleni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
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zachazeni, pfi¢emz by nemohl vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem.
K tomuto ustanoveni krajsky soud predem uvadi, ze jeho znéni bylo pfejato z¢l. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Pri interpretaci pojmu ,nelidské nebo
ponizujici zachazeni ¢i trest” se vychazi z rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava.
Z této judikatury mj. vyplyva, ze pouha moznost $Spatného zachazeni, nema sama o sobé
za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav. Pokladat trest za
ponizujici, pti aplikaci ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, lze tehdy, pokud
/v 4 v 4 B 4 4 /4 M v/ / v 7/ Voo \4
ponizeni a pokorent, které jej provazeji, dosahnou mimoradného stupné arovné, jehoz
4 4 ./ v 4 v/ v 4 /
ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti ptipadu. K tomu vsak v nyni posuzované
véci nedoslo. Nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu lze
shledat jen tam, kde takové nebezpeli skutecné realné a bezprostfedné hrozi, a nikoliv
o 4 oV v/ v Ve \4 4 v/
tam, kde vibec nastat nemusi nebo muze nastat pouze v pripadé pridruzeni se dalsich
okolnosti, které dosud nelze predjimat.

V tvrzeni zalobce nebylo mozné nalézt indicie, které by mohly vést k zavéru, ze zalobce
by mél byt po svém navratu do vlasti vystaven hrozbé nebezpeci nelidského ¢i
*V o4 4 4 /4 4 v v v / v / 4
ponizujictho zachazeni nebo trestani, popt. ze by tam mél byt mucen. Také ze Zpravy
OAMP - Turecko, bezpecnostni a politicka situace v zemi (Cervenec 2022) vyplyva, ze
Ustava i zakony Turecké republiky zakazuji mucent i jiné formy krutého, nelidského a
*V o4 4 4 M ./ v 4 \4 v v/ Vv / v 4
ponizujictho zachazeni. Objevuji se vSak zpravy, ze néktefi clenové bezpecnostnich
slozek tyto praktiky vyuzivaji, pricemz mira jejich pouzivani stoupla v navaznosti na
/ vV / M / v v i eV
neuspésny pokus o vojensky prevrat v ervenci 2016. Jak jiz bylo ale shora uvedeno,
z vypovédi zalobce nebylo mozné dovodit, ze by se k jeho osobé nékdy chovaly organy
¢inné v trestnim rizeni jakkoliv diskriminacné. Zalobce nic takového netvrdil.
V prubéhu spravniho fizeni nikdy nezminil kurdskou problematiku, a nikdy také
netvrdil, Ze by mél jako Kurd v zemi puvodu néjaké problémy. Teprve az v zalobé
zminil v obecné roviné mozné problémy Kurdu. Neslo vsak o problémy, které by primo
na néj dopadaly. Pro stru¢nost soud odkazuje i zde na vyse provedeny vyklad ohledné
v/ 4 4 4 M . . M o 4 4 / Ve /4 .
vyporadani namitky diskriminace Kurdi a neposkytovani ucinné ochrany jejich
pravum. Zalobce nemél ve své vlasti nikdy zadné potize s bezpecnostnimi ¢i jinymi
statnimi organy, nebyl trestné stihan ani odsouzen a nijak se netcastnil udalosti
S v v ) 1 o i .
souvisejicich s pucem v Cervenci 2016 nebo jakychkoliv jinych protivladnich aktivit.

Zhodnocenim informaci poskytnutych Zalobcem o okolnostech jeho pobytu ve vlasti
pred odchodem ze zemé, dale posouzenim hlavnich motiva zalobee k odchodu z vlasti,
a také aktualnich informacnich pramend, jez v této véci shromazdil Zalovany, musel
soud prisvédcit zavérum zalovaného o tom, Ze zalobci v ptipadé jeho navratu do vlasti

4 v/ / Vv 4 v/ a4 A 4
nehrozi pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism.
b) zakona o azylu.

Ze shromazdénych informadnich podkladd (ale 1 z vetejného zpravodajstvi) je znamo,

ze v zemi ptivodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo

mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gymu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
/N1 v s v o eqe . . , ° . . °

o azylu (vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu

svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu).

K uvedenému je tfeba doplnit, ze naprosta vétsina tzemi Turecka je bezpecnostné zcela
v poradku a na vnéj$i strané syrské hranice se Turecko snazi dlouhodobé vytvotit

4 4 4 v . v/ / 4 o 4 N4 v 4
naraznikovou z6nu, aby mohlo Celit pfipadnym problémum vyplyvajicim z oblanske
valky probihajici v Syrii. Jedna se o lokalni a v soucasnosti jiz v podstaté ukonéeny zdroj
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napéti. Z bezpecnostnitho pohledu patti Turecko k nejstabilnéj$im  zemim
blizkovychodniho regionu, nebot neni ve vale¢ném stavu s zadnym ze sousednich stata.
Soucasné tam neprobiha ani vnittni valeCny konflikt. Pobyvat lze tedy z tohoto pohledu
ve vsech oblastech Turecka.

Zalobci nehrozi v ptipadé jeho navratu do vlasti vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu [§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu].

Vzhledem k azylovému pribéhu zalobce a uplatnénym namitkam se soud dale zabyval
otazkou, zda vycestovani zalobce do Turecka, neptredstavuje rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu]. Hlavnim - pavodnim divodem
odchodu zalobce z vlasti byly vyhrizky smrti ze strany pfibuznych divky, s niz navazal
. . ’ VeV vV Vv Ve v / oV
intimni vztah, pficemz zalobce pfi pohovoru uvedl, ze by se tyto vyhruzky opakovaly,
pokud by se do vlasti vratil. Bylo tedy tfeba posoudit, zda v ptipadé neudéleni
mezinarodni ochrany nedojde k poruseni zasady non-refoulement, kdy by byl zalobce
navratem do vlasti vystaven realnému a bezprostfednimu ohrozeni zivota. Podle
/ V1 / v v 4 / oV *./ M
vypovédi samotného zalobce $lo pouze o slovni vyhruzky zabitim ze strany rodiny
divky s tim, ze nejprve mu vyhrozovali telefonicky a poté i na verejnych mistech ve
meésté G. Po odjezdu zalobce z tohoto mésta jiz ale nebyl rodinou divky kontaktovan.
Kvuli vyhrazkam se zalobce udajné obratil na tureckou policii, ktera mu sdélila, ze
prozatim nemuze zasahnout, protoze mu vyhrozujici osoby nic neudélaly. Zalobce se
4 4 / 4 M ./ 4 % . M / V1
pak rozhodl nepodavat trestni oznament ani oficialni stiznost na policii. Z jeho vypoveédi
také vyplynulo, ze intimni vztah s divkou trval velmi kratce, navazal jej na zadatku
listopadu 2022 ajiz 20. 11. 2022 odjel z mésta G. do 1. a 22. listopadu 2022 opustil
Turecko.

Definici pronasledovani a souvisejicich pojmt obsahuje také zakon o azylu. Podle § 2
odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz 1 opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svéem soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast tzemi statu,
. v o .. 4 4 v v \4 v 4 4 v 4
jehoz je cizinec statnim oblanem nebo v némz meéla osoba bez statnitho obcanstvi

4 / *V_V o 4 4 4 a4 / /. 7 .
posledni trvalé bydlisté. Pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i
soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pted pronasledovanim
nebo vaznou Gjmou.

Podle § 2 odst. 7 zakona o azylu pronasledovanim nebo vaznou Gjmou neni, pokud se
obava cizince z pronasledovani nebo vazné Gjmy vztahuje pouze na dast izemi statu,
. \4 4 4 v 4 4 oV . .. v v 4 v v . /7 V7 M
jehoz statni obcanstvi ma a muze-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti
statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s pfihlédnutim k situaci v této Casti statu a
k jeho osobni situaci v této ¢asti statu ad a) nema odivodnény strach z pronasledovani
M M 4 o 4 4 M v 4 v/ Y A

ani nejsou dany duvodné obavy, ze by mu zde hrozilo skuteéné nebezpeci vazné Gjmy,
nebo ad b) ma ptistup k G¢inné ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.
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52. Podle § 2 odst. 5 zakona o azylu se ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou 4ymou

53.

4 M /4 Ve VvV / v/ v / 4 4 4 o M
rozumi zejména primérené kroky pfislusnych statnich organd, strany nebo organizace,
vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi,

vV /7 / 4 v 4 4 4 4 o 4 4 A M / 4
sméfujici k zabranéni pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy, zejména zavedenim
/ Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 /7 . 4 4 v o4
uc¢inného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich

4 4 4 % / v v M 4 / Ve 4 4
pronasledovani nebo vaznou Oymu, za predpokladu, Ze je takova ochrana ¢inna, neni
pouze prechodna a cizinec k ni ma pfistup.

V posuzované véci mélo dochazet k slovaim vyhrizkam smrti ze strany soukromych
osob. S ohledem na posledné citovanou pravni upravu bylo treba se zabyvat tim, zda
stat je schopen nebo ochoten zajistit zalobci odpovidajicim zpusobem ochranu. Ze
zpravy OBSE - Profil zemé: Turecko (Gnor 2022) vyplyva, ze zajistovanim zakonnosti
a poradku na celém tureckém Uzemi je povéreno turecké Ministerstvo vnitra, které plni
své poslani prostrednictvim Ctyf hlavnich policejnich organt. V méstskych oblastech
tato pusobnost spada pod Generalni feditelstvi bezpe¢nosti, ve venkovskych oblastech
pod Generalni feditelstvi Cetnictva. Policie ma povinnost chranit bezpecnost osob a
majetku, odhalovat, zatykat a predavat pachatele adikazy prislusSnym soudim,
zabranovat trestné cinnosti. Na celém tzemi je 1267 policejnich stanic, které slouzi
ob¢anam. Z verejné dostupnych zdroji vyplyva, ze mnozstvi policejnich stanic a dalsich
policejnich Gtvar se nachdzi p¥mo ve mésta G. Zalobce sice tvrdil, e se kvili
vyhrozovani obratil na policii, nicméné uvedl, ze se nakonec rozhodl nepodat oficialni
trestni oznameni nebo stiznost. Divodem tohoto jeho rozhodnuti bylo tdajné sdéleni
policie, ze pokud se mu nic nestalo a nedoslo k fyzickému napadeni, nemohou proti
vyhrozujicim osobam zasahnout. Nent jisté, zda si zalobce nevymyslel navstévu policie
nebo samotné vyhrazky osob, protoze o tom nedolozil zadny doklad. Jelikoz nepodal
oficialni trestni oznameni, nelze udinit jednoznaény zavér o tom, ze by mu ochrana
v zemi puvodu skutecné nebyla poskytnuta. Zasah policie proti pachateli vyhrazek na
zakladé ni¢im nedolozeného tvrzeni poskozeného, kdyz ani nedoslo k zadné zfetelné
Gjmé, je omezeny kdekoliv na svété, CR z toho nevyjimaje. Pistup turecké policie,
pokud hned nepfistoupila k razantnimu opatreni typu zatceni pachatela vyhruzek, je do
znacné miry pochopitelny a nelze jej bez dalsitho povazovat za definitivni odepreni
ochrany zalobci. Podle tvrzeni zalobce doslo jen ke slovnim vyhruzkam, a jelikoz
zalobce poté ve velice kratké dobé vlast opustil (kontakt s divkou navazal pocatkem
listopadu 2022, 20. listopadu 2022 jiz odjel do Istanbulu, 22. listopadu 2022 vycestoval
ze zemé), lze se jen dohadovat, nakolik byly tyto vyhrizky skuteéné a zda skutecné
probéhly. K témto vyhrizkim zalobce nic blizstho neuvedl. Pokud se citil
bezprosttedné ohrozen, mohl se domahat ochrany razantnéji, nikdo mu v tom nebranil,
mohl podat oficialni trestni ozndmeni nebo stiznost k nadfizenému konkrétniho
policisty. Svoji situaci mohl okamzité G:¢inné vyftesit i prestéhovanim se do jiného mésta
v Turecku. Sam uvedl, ze jakmile opustil mésto G. (a kratce pobyval v 1), nebyl jiz
rodinou divky kontaktovan. Okolnosti, které zalobce uvadél, nenasvédcuji ani tomu, ze
by v pfipadé jeho navratu do Turecka mohla byt schopna rodina divky ho vyhledat a ve
vyhrazkach pokracovat (minimalné pfi jeho pobytu mimo mésto G.). Pokud by se tak
presto stalo, mél by zalobce predevs$im vyuzit prosttedkt ochrany v domovském staté.
Skutkova zjisténi v posuzované véci neprokazala, ze by stat nebo pfislusné organizace
nebyly schopny nebo ochotny zajistit zalobci odpovidajicim zptsobem Géinnou
ochranu pfed pronasledovinim nebo vaZnou Gjmou. Zalobce ma nesporné piistup k této
ochrané, nicméné ji ve své vlasti nevyuzil. Po posouzeni skutkovych zjisténi v této véci
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nelze dospét k zavéru, ze by zalobci po navratu do vlasti hrozilo realné a bezprostredné

v/ M .. 4 /v A /4 v M M v 4
nebezpedi smrti nebo jiné vazné Gjymy. Navratem zalobce do vlasti nedojde k poruseni
zavazku non-refoulement.

Vycestovanim zalobce do vlasti nedojde ani k neptimétenému zasahu do jeho rodinného

’ V. > v / / 7 A v v/ / .
a soukromého zivota, nebot zalobce nema na tzemi CR vytvoreny zadné vazby, je
bezdétny a v CR nema ani zadné pribuzné nebo blizké osoby, vyjma jednoho z mnoha
svych bratrt, ktery je zletily a pobyva zde na zakladé zaméstnanecké karty. K tomu
zalobce pri pohovoru jesté uvedl, ze by v CR mohl byt u svého bratra a zadit zde
pracovat, pokud vsak nebude vyhovéno jeho zadosti o mezinarodni ochrana, tak odjede
do jiné zemé, ale do Turecka se vratit nechce.

Na zakladé posouzeni informaci o zemi puvodu a téz skutecnosti uvadénych zalobcem,
ma soud ve shodé s zalovanym za to, ze pripadné vycestovani zalobce nepredstavuje ani
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu].

Zalobce v zalobé vyjadfil nesouhlas stextem zalovaného obsazenym na strané 4
napadeného rozhodnuti, kde mél uvést, ze ,podle predlozenych zpriv nelze v pripadé
Kurdii hovotit o jakémkoliv prondsledovani, kdy Kurdové patri mezi elity tureckého stdtu,
Jsou zastoupeni ve vrcholné politice, podnikatelské i statni sfére.“ Soud k tomu uvadi, ze tato
textace neni na strané 4 ani nikde jinde v napadeném rozhodnuti obsazena. Na strané 4
/ 7 . vV Vv v v/ 4 A 4 M

napadeného rozhodnuti jsou feseny predevsim podminky humanitarniho azylu a je
vyhodnocovano, zda tyto podminky byly pro jeho wudéleni splnény. O
pronasledovani/nepronasledovani Kurda nebo jejich prislusnosti k elitam tureckého
statu se v napadeném rozhodnuti nehovori. Neni zfejmé, proc toto zalobce zZalovanému
vytyka.

Citoval-li zalobce v zalobé z ¢l. 30 a 23 usneseni Evropského parlamentu - zpravy
Komise o Turecku za rok 2021 (ze dne 7. 6. 2022), tak se jednalo o obecné citace, v nichz
bylo vyjadreno znepokojeni EP nad situaci Kurdt v Turecku (odsuzuje ttlak etnickych

4 v / Ve v \ \2 a4 . . . . .
a nabozenskych mensin, véetné toho, ze turecka tstava zakazuje jazyky skupin, jako je
kurdska komunita), obzvlasté byl pak znepokojen cCetnymi zpravami o tom, ze
prislusnici donucovacich organt se zapojuji do muceni a spatného zachazeni se
zadrzenymi osobami. Vyjadreno bylo 1znepokojeni nad tim, ze turecké organy se
soustavné zaméruji na stranu HDP, odsouzeno bylo zadrzovani nékolika byvalych
predsedu strany HDP s pozadavkem na to, aby byli okamzité propusténi. Odsouzena
byla rovnéz zaloba proti strané HDP, jejimz cilem je stranu zrusit a z politického zivota
vyloudit 451 osob, které nebudou moci vykonavat zadnou politickou ¢innost. Zakaz
této strany by byl chybou a pfedstavoval by nevratné naruseni pluralismu a
demokratickych zasad. Tyto obecné citace z pfedmétné zpravy pouzité v zalobé ov§em
b c/ / 4 v/ v 8% 4 4 V/1. V

nijak nesouvisi s konkrétnim pripadem zalobce. Z vyliceného azylového pribéhu
\4 / ’ 4 v / M o 4 v v 4
zalobce nevyplyva, ze by mél byt v zemi ptivodu zadrzen, natoz pak mucen. Z tvrzeni
v vV v . o M .. . 4 vV
zalobce rovnéz vyplynulo, ze v zemi ptvodu nikdy nebyl politicky aktivni a rovnéz
nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo hnuti. Citace ze zpravy ohledné mozného
rozpusténi strany HDP nebo zadrzovani mnoha byvalych ¢lent strany HDP tak viibec
nesouvisi s pfipadem zalobce. Stejné tak odkaz na ¢lanek Karoliny Lahackové ze dne 27.
9. 2021 s nazvem Erdoganovo Turecko: vojensky prevrat, honba na teroristy a
demokraticky paradox (na internetovém portalu Ustavu mezinarodnich vztaht Praha)
se zcela miji s azylovym pfibéhem zalobce. Zalobce napfiklad z ¢lanku vyzvedava to, ze
od bfezna 2021 dochazi k nové vlné omezovani politickych prav, nebot vlada AKP



58.

59.

17 56 Az 6/2023

podala k soudu navrh na zruseni strany HDP a zadalo dal$i omezovani poslanecke
imunity a zatykani poslanct strany HDP. Vlna omezovani politické svobody byla
rozsifena z prokurdské strany HDP i na zastupce nejsilnéjsi opozi¢ni strany CHP. I
kdyz se jedna o zavazna tvrzeni o omezovani politickych prav v Turecku, neni zde dana
jakakoliv souvislost se zalobcem a jeho azylovym pribéhem. Zalobce se nikdy politicky
neangazoval anebyl ¢lenem zadné politické strany. Souvislost, pro¢ toto zalobce
v v 4 4 4 o v . 4 M i VV v i 4 o
v zalobé uvadi, neni viibec zfejma. Situace a okolnosti, na néz je prostrednictvim odkazt
na ¢lanky poukazovano, vibec nedopadaji na individualni pfipad zalobce. Zalobce
v zemi puvodu nemél potize se svoji kurdskou narodnosti, nikdy nic takového neuvadel.
Poprvé zcela Gcelové zmiruje problémy kurdské mensiny az v zalobé, kdy pravé pro
vétst davéryhodnost odkazuje na vyse uvedené ¢lanky nebo zpravy, avsak bez jakékoliv
konkrétni souvislosti s pfipadem zalobce. Z textu zaloby je patrné, ze pouziva razné
/ \4 ‘. Vv / M A i o / vV / v/ 4
utrzkovité zachycené negativni informace o zemi puvodu tak, aby byl Gspésny s zadosti
o mezinarodni ochranu. Predkladané negativni zpravy vsak nemaji pfimou souvislost
v/ v b 4 M /7 Ve v M / o v
s pripadem zalobce ani jeho realnou situaci ¢i poméry. Ze stejného divodu zalobce
/4 v/ . Vv es es ee 4 M v
poukazal napriklad na projev poslankyné Siiriictiové za stranu HDP, jenz v parlamentu
vyzvala k dodrzovani lidskych prav Kurdt, pronesla nékolik vét v kurdstiné a na to ji
byl vypnut mikrofon. Jedna se jisté o zavazny pfipad omezovani politickych svobod,
av$ak neni z néj patrna pfima souvislost s azylovym pribéhem zalobce. Zalobce nebyl
v « . 7 o 2 Ve /7 Vv . ’ 4 /
Clenem politické strany, politického zivota se netcastnil. Popirat problémy kurdské
Ve v . v v v/ v o / /v v /
mensiny v Turecku samozrejmé nelze, svédci o tom obecné 1 zpravy shromazdéné
v 4 M / vV V17 4 vV M v v v ./
zalovanym, nicméné clanky nebo zpravy, na néz odkazuje zalobce v zalobé, nesouvisi
s nyni projednavanou véci. Zalobce ve vlasti nemél jakekoliv potize se statnimi organy
Ve /v 4 4 V/1. VvV A4 4 v i vV v / o Ve
a pti vyliceni azyloveho pribéhu neuvedl zadné skutecnosti, pro néz by mélo byt vuci
M v 4 i M M V. Vv v o M 4
jeho osobé postupovano diskrimina¢né nebo nerovné zduvodu jeho kurdske
v/ v . 4 / Vv / vV 4 4 M v . / v/1. VvV v
prislusnosti. Jedna se o ulelové zalobni tvrzeni, jenz graduje azylovy pribéh az do
politickych a narodnostnich méfitek, s cilem dosahnout na mezinarodni ochranu, avsak
bez realného zakladu, a také v ostrem kontrastu s pivodné vylicenym azylovym
pribéhem zalobce.

Posledni zalobni namitka se tykala nasazeni zachrannych a bezpecnostnich slozek statu,
a také humanitarni pomoci zajistované tureckou vladou i zahrani¢nimi vladami a
. . . , v . . V.V / /
organizacemi na jihovychodé Turecka v souvislosti se zemétfesenim v unoru 2023.
Zalobci nebylo ztejmé, z jakych prament byly tyto zavéry zalovaného éerpany, protoze
nebyly obsahem zadného podkladu pro vydani napadeného rozhodnuti, procez dovodil,
ze zavéry zalovaného jsou vtomto rozsahu neptrezkoumatelné. Soud ani v tomto
nemohl zalobci prisvédcit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 20. 2. 2023 zcela jasné v tomto ohledu uvedl,
\4 v Vo v / * 0 . \4 M .. /4 4 Vv 1V \4
ze Cerpal z verejné dostupnych zdroju, z nichz se mimo jiné take dozvédeél o tom, ze dne
6. 2. 2023 postihlo Turecko nilivé zemétfeseni s vysokym poctem obéti na zivotech
a obrovskymi materialnimi skodami (viz str. 4 napadeného rozhodnuti). Zalobce se
k této katastrofé ve spravnim fizeni nevyjadroval. Pokud k zemétfeseni doslo pocatkem
/ v o V / /4 4 4 v .
tnora 2023 a béhem 14 dnu zalovany vydal napadené rozhodnuti v této véci, pak bylo
zcela spravné, ze zalovany v rozhodnuti reagoval na tuto pfirodni katastrofu a vyuzil
k tomu alespori verejné dostupné informace, které tehdy sledoval cely svét. O katastrofé
v Turecku informoval tisk, televize, internetové zpravodajstvi nebo socidlni sité.
Vetejnost se tak dozvidala informace, co konkrétné se v Turecku stalo, jak moc nicivé
vV _V ’ /7 Ve . 7 7 Vi . Vi Ve
zemeétreseni to bylo a mnoho zemi ¢i cizich nevladnich organizaci se tak snazilo Turecku
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pomahat. Dopady zemétfeseni a nasledné zachranné prace na jihovychodé Turecka
sledoval cely svét doslova v pfimém prenosu. Jednim ze silné zasazenych mist byla i
oblast mésta Gaziantep, odkud pochazi i zalobce. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti,
1 tuto okolnost zalovany pti svém rozhodovani vzal v vahu a zjistoval, zda v pripadé
zalobce existuji divody hodneé zvlastniho ztetele, pro které by mu mohl byt azyl udélen
./ 4 o o v 4 v v v / o
z humanitarnich dtvodd. Dospél k zavéru, ze tato skuteénost takovym divodem u
v 4 *V / v 4 / v 4
zalobce neni. V postizenych oblastech byly plné nasazeny zachranné a bezpecnostni
slozky statu, na pomoc prijizdéli i zachranafti z celého svéta, rovnéz byla zajistovana
humanitarni pomoc jak tureckou vladou, tak i ze zahraniéi. Turecko se v zadném
pripadé nenachazi ve stavu totalniho rozvratu, kdy by navrat zalobce do vlasti mél
M v 4 Ve v 4 v \4 \4 o V Ve /
znamenat jeho ohrozeni na zivoté nebo na zdravi. Prestoze zalobce ptivodné zil se svoji
rodinou ve mésté G., neni nijak zavisly na navratu primo k rodiné do postizenych
oblasti. Muze si zajistit bydleni a praci vjiném mésté, které nebylo postizeno
vV_V 4 V1.7 / 4 / / v / Ve _» 4 4 4
zemétresenim. Je dospély, svépravny, zdravy muz, schopny se zivit vlastni praci. Neni
v bézném zivoté odkazan na pééi zadné dalsi osoby. Muaze tedy ve své vlasti zit
/v . X ’ T v / v/ v/
samostatny zivot (ani v CR neni odkazan na sluzby poskytované prislusnym
pobytovym strediskem, nebot si vyfidil propustku). Navic po nastalé prirodni katastrofe
uvedeného rozsahu by mélo byt moralni povinnosti mladych, zdravych a
/4 / v o v M Ve A 4 /v v M 4 /v
praceschopnych obdant zemé pomoci pti odstraniovani skod a obnoveé vlasti. Tim spise,
pokud prijizdi do Turecka pomahat oblané cizich statd. Zalobci nic nebrani v tom, aby
pti obnové své vlasti také pomohl. Soud nemohl prisvédéit zalobei v tom, ze by bylo
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalovany podrobné zhodnotil duvody podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
k tomu si opatfil dostate¢né mnozstvi aktualnich podkladt, jenz se tykaly situace
v ~ / o v/ / v .
zalobce. Zalovany provedl dokazovani v dostateCném rozsahu, zabyval se vSemi
okolnostmi pripadu v souladu se zakonem a v napadeném rozhodnuti srozumitelnym
o o M v v / vV M LA v M 4 4
zpusobem odtvodnil, pro¢ nebylo mozné zalobci udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany. Potreba zalobce legalizovat si na tzemi CR svij dalsi pobyt z davoda jim
/ ’ o v ’ s 7 / 7 ’ v /
tvrzenych neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nesupluje pobytové fizeni u cizincu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v rizeni nevysly najevo
s v/ J s v ’ Vel 1/V ’ v ’ . . ’ v .

ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako

neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve

véci uspéch (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4 v/ 4 4 4 M vV /

naklada fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné

M i M / Ve M M 4 4 o V/ 4 Ve 4
administrativni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni mu tedy nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 3. 2024

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



