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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: . J. H., narozeny X, bytem X,

zastoupeny: JUDr. Emilem Flegelem, advokitem, se sidlem K
Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti

Zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ICO: 70891168, sidlem Zavodni 353/88, 360 06
Karlovy Vary

v fizeni o Zalobé ze dne 22. 8. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2023, ¢. j.

KK/1012/DS/23-3,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2023, & j. KK/1012/DS/23-3 i jemu
predchazejici rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odbor dopravy ze dne 22.
2. 2023, ¢&. j. 4764/OD-P/23 se zruduji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ve lhété do 30 dné od prévni moci tohoto
rozsudku k rukim jeho pravniho zistupce JUDr. Emila Flegela ¢astku 15 342 K¢ na
nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

L

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary, odbor dopravy, ze dne 22. 2. 2023, ¢. ;.
4764/0OD-P/23 (dale jen rozhodnuti spravniho organu L. stupné) byl Zalobce uznan vinnym
z poruseni ustanoveni 17 odst. 5 pism. b) a pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen silniéni zikon), a z naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 téhoz zdkona, spachaného formou nedbalosti, nebot dne 13. 8.
2021, v 22:44 hodin, na pozemni komunikaci 1I/6, u obce Bochov, ve sméru jizdy na Prahu,
tidil jizdni soupravu slozenou z tahade zn. DAF, spz X a pfipojného vozidla spz X, kde na
94 km predjizdél osobni vozidlo zn. Opel, spz X, fizené fidicem T. H., v dobé, kdy se
nemohl bezpec¢né zaradit pred predjizdéné vozidlo, nebot v protisméru jelo nezjisténé osobni
vozidlo, jehoz tidiCe pfi predjizdéni bezprostiedné ohrozil, kdy tento musel zajet az za
vodorovnou dopravni znacku V4 ,vodici ¢ara“, aby zabranil stretu s predjizdéjici jizdni
soupravou a dale bezprostfedné ohrozil fidice H., na kterého najel tak, ze fidi¢ H. musel
zménit smér své jizdy a vyjet Castené mimo pozemni komunikaci, na pfilehlé parkoviste,
aby zabranil kolizi s jizdni soupravou. Uvedenym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 7 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na
dobu 8 mésict a dale mu byla ulozena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se zalobce branil podanim odvolani, o némz
bylo rozhodnuto zalobou nafikanym rozhodnutim tak, Ze se odvolani zalobce dle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita a rozhodnuti
spravniho organu L stupné se potvrzuje.

I1.
Zaloba

V zalobé namital zalobce pfedné to, ze videozaznam poskytnuty svédkem H., byt jej zalobce
povazuje za fragmentarni povahy a Ucelové sestrihany, prokazuje predev$im to, ze tento se
spolu s dali nezjisténou osobou, jedouci v jiném motorovém vozidle, telefonicky domlouval
v 4 4 4 v * o v/ o4 4 v v /7 7 v A2 b 4 4
na porusovani dopravnich predpist spocivajicich v zamérné pomalé jizdé, resp. vybrzdovani
a naslednym zrychlovanim pri snaze téchto vozidel je predjet. I kdyby tedy bylo prokazano,
\4 M v v IV v / v i v/ /v \4 /4 /
ze vozidlo svédka H. predjizdélo pravé vozidlo fizené zalobcem, coz prokazano nebylo,
nejednalo by se ze strany zalobce o nedovolené jednani, nebot svédek H. bezduvodné
pomalou jizdou 65 az 70 km/h v mistech, kde je nejvyssi povolena rychlost 90 km/h (pro
nakladni dopravu pak 80 km/h) porusil ust. § 18 odst. 2 pism. b) silniéniho zakona a dale
ust. § 17 odst. 4 téhoz zakona, nebot svédek v dobé, kdy byl predjizdén, zamérné zrychlil az
na vyslednou rychlost 101 km/h tak, aby predjeti svého vozidla zabranil. Dale zalobce
4 v / 4 v v / 4 i 4
namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz se zalovany v ramci odvolaciho
fizeni nevyporadal s namitkou stran neprokazani osoby pachatele. Zalobce v tomto sméru
poukazal na to, ze z porizeného videozaznamu nelze jednoznacné identifikovat vozidlo
zalobce, potazmo samotného fidice, kterym by mél byt pravé zalobce. Zalobce spatroval
v /4 4 M v/ . 4 v/ /4
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i v dalsi, dle jeho nazoru, nevyporadané
odvolaci namitce. Ta spocivala v tvrzeni zalobce, ze se zalovany nijak nezabyval skute¢nosti,
ze kdyby svédek béhem prejizdéni sveho vozidla tmyslné nezvysil rychlost, a to az témér
na dvojnasobek puvodni rychlosti, tak by se nakladni vozidlo pred predjizdéné vozidlo
bezpecné zaradilo. Uvedené doplnil zalobce svymi vypoélty. Z vysSe uvedenych duvoda
zalobce soudu navrhl, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

4. Ve vyjadreni k zalobé dne 11. 9. 2023 zalovany mimo jiné uvedl, ze zalobce od sebe odvraci
obvinéni ze spachani prestupku tvrzenim, ze prestupku se dopustil ridi¢ H. svoji bezduvodné
./ v Vo Ve v . 7 ~ ’ , .
pomalou jizdou, kterou se zalobce rozhodl vyftesit predjetim. Zalovany se s touto namitkou
v i 4 4 4 i v/ 4 / V* 1°*Vo M
neztotoznil. Ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu uklada fidi¢dm povinnost
fidit se vyznamem dopravnich znacek, ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz zakona uklada fidici
vozidla o maximalni ptipustné hmotnosti neprevysujici 3500 kg povinnost jet mimo obec
rychlosti nejvySe 90 km/hod. Pan H. pti vyslechu svédka uvedl, ze od obce Bochov jel
rychlosti 80-85 km/hod. a pokud jel rychlosti nizsi, pak to bylo proto, zZe se drzel vyznamem
i /4 4 v 4 . VVv/
svisle dopravni znacky, ktera upravovala nejvyssi dovolenou rychlost na 70 km/hod.
K nebezpec¢nému predjizdéni doslo v pozdnich velernich hodinach, kdy byla snizena
viditelnost a ridic¢i méli rovnéz povinnost fidit se ustanovenim § 18 odst. 1 silni¢niho zakona.
Pokud dle vyjadreni zalobce jel ridi¢ H. rychlosti nizsi, nez je nejvyssi dovolena rychlost
mimo obec, pak se fidil vyznamem shora uvedenych ustanoveni a v tom lze jen stézi spatfovat
znaky prestupkového jednani. Naproti tomu se zalobce za snizené viditelnosti a za situace,
kdy se v protisméru blizilo jiné vozidlo (nolni doba a priblizujici se svétla vozidla v
protisméru), rozhodl tato ustanoveni ignorovat a zahajil predjizdéci manévr. Zcela mimo
realitu pak zUstava tvrzeni zalobce, ze mezi fidicem H. a fidi¢em P. Z. doslo k dohodé na tzv.
vybrzdovani jizdni soupravy ftizené zalobcem. Z audio stopy predmétné videosekvence
7 /v o 7 7 / v/ I ~ /
zazniva pouze komentar ke zpusobu jizdy jizdni soupravy tizené zalobcem. Zalobce namitl,
\4 4 4 4 v 4 4 v 4 o v
ze spachani prestupku mu nebylo prokazano a opakované poukazal na bezdivodné pomalou
jizdu ridi¢e H.. Ani s timto tvrzenim se zalovany neztotoznil. Tvrzeni, ze zalobci nebylo
v [ 4 4 /4 4 v v / i / b4 o v 4
prestupkové jednani prokazano, povazoval zalovany za liché, nebot v pribéhu odvolaciho
v/ 4 v / v 4 v v M v / M 4 4 v i 4 /4 o
fizeni zalovany dospél k zavéru, ze zavinéné jednani bylo zalobci prokazano dikazy
/ M 4 4 4 v i 4 4
provedenymi spravanim organem I. stupné. Vedle videosekvence z palubni kamery vychazel
4 4 / v v / / vV 1 /4 M /
spravni organ L. stupné ze svédecké vypovédi pana H. a dale z obsahu spisové dokumentace
porfizené organy Policie CR. Videosekvence nebyla jedinym dikazem, o ktery se spravni
organ L. stupné a nasledné i1 zalovany opirali. Zalobce namital, ze osoba prestupce nebyla na
jisto postavena, kdyz videozaznam zachycuje toliko pokus bilého nakladniho vozidla o
predjeti. Zalobce z rozhovoru mezi fidicem H. a fidiem P. Z. zachyceného videosekvenci
dovodil, ze se v okoli nachazelo vice nakladnich vozidel. Zalovany se s touto namitkou
Vv . ~ 7 . ’ / . /7 . \4 4
neztotoznil. Zalobce sam rozbil vlastni obranu rozporuplnymi tvrzenimi, kdyz poukazal na
pomalou jizdu ridie H., ktera jej dle vlastnich slov donutila k zahajeni predjizdéciho
manévru, aby nasledné poprel, ze by byl fidi¢em vozidla, ktery pti predjizdéni vytésnil ridice
H. mimo pozemni komunikaci. Skute¢nost, ze zalobce byl predmétného dne a v danou
hodinu v misté, kde doslo k nebezpecnému pokusu o predjeti, mél zalovany shodné se
spravnim organem . stupné za prokazanou obsahem spisové dokumentace Policie CR, ktera
obsahuje prepis zalobcova oznament na tistiovou linku 158, svédeckou vypoveédi ridice H. a
videozaznamem porizenym kamerou. Zalovany nezpochybnil, ze vozidlo fizené zalobcem
neneslo zadné oznaceni dopravce ¢i jiné znaky, dle nichz by byla jeho identifikace zcela
M v 4 i v M i / / o 4 4 4
jednoznac¢na. Videosekvence vSak nebyla jedinym provedenym dtkazem. Spravni organ L
stupné pak veden zasadou volného hodnoceni dikaza zhodnotil vsechny provedené dikazy
a urcil jejich vzajemny vztah. Zalovany se neztotoznil ani s dal$i namitkou, kdy zalobce
namitl, ze mu bylo v predjizdéni branéno, kdyz fidi¢ H. jel rychlosti 65 km/hod. a v
okamziku, kdy jej pocal predjizdét, ridic H. zrychlil az na 101 km/hod., ¢imz dokoncenti
v A% v 7/ / v i ~ / 4 i \4 v . vV Vv
predjizdéciho manévru znemoznil. Zalovany k namitce uvedl, ze zalobce realitu tendencné
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upravil. Ridi¢ H. do protokolu o vypovédi svédka uvedl, Ze za obci Bochov byla svislou
dopravni znackou snizena rychlost, tedy mu nelze vytykat, ze nejel rychlosti blizici se
zakonem dovolené nejvyssi rychlosti jizdy mimo obec. Videozaznam prokazuje, ze zalobce
pocal fidi¢e H. predjizdét v okamziku, kdy se v protisméru blizilo blize nezjisténé vozidlo.
Situace, ktera hrozila vaznou kolizi, pokud by vSechna tfi vozidla pokracovala ve svém sméru
jizdy, byli vSichni t¥i ¥idi¢i nuceni vytesit. Ridi¢ protijedouciho bliZe nezji$téného vozidla
vyjel za vodici postranni ¢aru. Zalobce ve snaze zabranit stfetu s blize nezjiSténym
protijedoucim vozidlem najel vpravo a vytladil fidi¢e H. mimo pozemni komunikaci. Pokud
by ridi¢ H. nevyjel vpravo, mimo pozemni komunikaci, byl boéni stfet s jizdni soupravou
zalobce velmi redlny. Ridi¢ H. mél jizdni soupravou zakryty vyhled vlevo a nemohl tedy mit
prehled o tom, jaka je situace po levé strané jizdni soupravy. Zrychleni fidice H. pak
povazoval zalovany za logické a spravni organ L stupné je zcela spravné podradil pod jednani
v krajni nouzi. S touto vahou se zalovany ztotoznil. V dalsi ¢asti zaloby Zalobce zalovanému
vytkl, Ze se v odvolacim fizeni nevyporadal s jim uplatnénou namitkou - vypoltem casu a
ujeté vzdalenosti pottebnych pro bezpeéné predjeti. Zalovany tuto nimitku odmitl jako
nedavodnou, kdyz se s uplatnénou namitku vyporadal jiz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany opakované poukazoval na rozporuplni vyjadreni Zalobce. Zalobce
poprel, ze by se prestupku dopustil, aby nasledné predlozil vypocet, dle kterého mél dostatek
dasu a prostoru k predjeti a tento manévr by dle tohoto vypoctu bezpeéné dokoncil, pokud
by tidi¢ H. nezrychloval. Pfi svych vypoctech ovsem (takticky) vynechal tu pasaz, ze pocal
predjizdét v okamziku, kdy se v protisméru blizilo blize nezjisténé vozidlo, které zalobce
svym manévrem ohrozil a sam zalobce, pti snaze zabranit tomuto stfetu vybo¢il nahle vpravo
ze svého sméru jizdy, pricemz vytladil fidice H. mimo pozemni komunikaci. Spravni organy
obou stupni posuzovaly nebezpecné chovani zalobce, ktery se rozhodl predjizdét v
okamziku, kdy mu bezpecné predjeti neumoznovala dopravni situace. Prosty vypocet
potfeby prostoru a Casu k bezpeénému predjeti vychazi z idealniho stavu bez toho, ze by
zalobce pamatoval na pohyb dalSich vozidel na pozemni komunikaci. Z vyse uvedenych
dtvodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Replika zalobce

V replice zalobce ze dne 20. 9. 2023 zalobce uvedl, ze pomine-li skute¢nost, ze vubec nebylo
prokazano, ze v daném misté byla snizena rychlost dopravnim znacenim na 70 km/h, tak
pokud zalovany tvrdi, ze svédek jel v misté pomalu kvili dopravaimu znaceni a tmé, pak je
nevysvétlitelné, jak je mozneé, ze nejvyssi povolena rychlost v misté 70 km/h a ,strach ze
tmy“ mu nebranily v okamZiku, kdy byl predjizdén, zrychlit a% na 101 km/h. Zalovany dle
zalobce tudiz tvrdi, ze se svédek béhem jizdy dopustil jesté dalsich prestupkd, nez pouze
branéni v predjizdéni, kdyz podle néj mél prekrocit nejvyssi povolenou rychlost v misté o 31
km/h. Dale spatfoval zalobce vyjadreni svédka rozpornym, kdyz uvedl, ze ,jel rychlosti 80-85
km/hod. a pokud jel rychlosti niZsi, pak to bylo proto, Ze se drzel vyznamem svislé dopravni
znacky, kterd upravovala nejvyssi dovolenon rychlost na 70 km/hod.“ Dale zalobce sdélil, ze
neudinil 4dn4 rozporuplna tvrzeni. Zalobce nepopiral, ze vozidlo svédka predjel, ale nebylo
prokazano, kdy a kde tak ucinil ¢i zda se na videozaznamu nachazi skute¢né vozidlo tizené
alobcem, kdy? svédek byl béhem své jizdy predjizdén vice nikladnimi vozidly. Zalovany
ostatné ve vyjadreni uvedl, ze ,nezpochybriuje, Ze wvozidlo 7izené Zalobcem neneslo Zddné
oznaceni dopravce & jiné znaky, dle nichz by byla jeho identifikace zcela jednoznacna.” K uznani
viny za spachani prestupku nepostacuje pouha moznost, ze se prestupku dopustila konkrétni
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fyzicka osoba, ale toto musi byt prokazano najisto, tedy bez realné moznosti, ze se prestupku
dopustil nékdo jiny. Videozaznam neidentifikovatelného nakladniho vozidla pfitom
. v v . J ~ J v
neprokazuje, ze se prestupku dopustil prave zalobce. Zalobce zavérem konstatoval, ze pokud
v v v 4 v / v Ve 4 i 4
svédek H. zcela védomeé, cilené a tmyslné vytvoril v provozu na pozemnich komunikacich
potencialné rizikovou ¢i nebezpednou situaci, a to jednanim, které silniéni zakon zakazuje
(branéni v predjizdéni, prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti - bez ohledu na to, zda tato
¢inila 70 nebo 90 km/h, jelikoz svédek se béhem predjizdéni rozjel az na rychlost 101 km/h),
pak to byl pravé on, kdo za takové jednani mél byt postizen - jeho prestupkové jednani vsak
4 4 4 v/ / o vV Ve bl o v 4 4 v/ 4 4
spravni organy zadnym zpusobem neresily, byt ho v prubéhu spravniho rizeni dokonce sam
ptiznaval a byt toto je zcela jednoznaéné prokazano videozaznamy, jez spravnim organim

sam poskytl.
V.
Sdéleni zalovaného

Dne 10. 1. 2024 bylo soudu doruceno sdéleni zalovaného datované k témuz dni. Obsahem
sdéleni bylo konstatovani zmény silni¢niho zakona. Tato zména se tykala moznosti ulozeni
spravniho trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 silni¢niho zakona, ktery od 1. 1. 2024 jiz nelze ulozit. Soucasné
zalovany upozornil na skuteCnost, ze podle usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 5 As
104/2013-46 jsou spravni soudy i1 bez navrhu povinny zohlednovat pfi své rozhodovaci
¢innosti zménu pravni Upravy ve prospéch prestupkem postizeného zalobce, a to ve smyslu
ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. V dusledku toho zalovany navrhl,
aby soud v pripadé predestreného postupu, tj. zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému, rozhodl o nakladech fizeni dle § 60 odst. 7 s.t.s. Duvod pro aplikaci navrzeného
zpusobu feseni spatfoval zalovany v nezavinéné okolnosti pripadu, kdy postupoval v souladu
s v té dobé i¢innym zakonem.

VL

Posouzeni véci soudem

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani, nebot oba castnici s takovym postupem vyjadrili
vyslovny souhlas [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s.

f.s.)].

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. I s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna. Ve véci bylo v souladu s § 51 a § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. rozhodnuto
bez jednani.

VII.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti: dne 13. 8. 2021, v 22:44 hodin, na
pozemni komunikaci 1/6, u obce Bochov, ve sméru jizdy na Prahu, ridil zalobce jizdni
soupravu slozenou z tahale zn. DAF, spz: X a pripojného vozidla spz: X, kde na 94 km
predjizdél osobni vozidlo zn. Opel, spz: X rizené fidicem T. H. v dobé, kdy se nemohl
bezpecné zaradit pred predjizdéné vozidlo, nebot v protisméru jelo nezjisténé osobni vozidlo,
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jehoz ridie mél pii predjizdéni bezprosttedné ohrozit, kdyz tento musel zajet az za
vodorovnou dopravni znacku V4 ,vodici ¢ara®, aby zabranil stretu s predjizdéjici jizdni
soupravou a dale mél bezprostredné ohrozit fidice H., na kterého najel tak, ze fidi¢ H. musel
zménit smér své jizdy a vyjet ¢asteéné mimo pozemni komunikaci, na prilehlé parkovisté,
aby zabranil kolizi s jizdni soupravou.

Nejdrive se soud vyporada s namitkou zalobce stran prokazani osoby pachatele predmétného
v 4 v 4 4 4 4 M v 4 v v v
prestupku. Na zakladé prostudovani spravniho spisu soud dosel k zavéru, ze o osobé
4 v/ v v ./ M v v v /4 v
pachatele neni v tomto pfipadé pochyb a ze jim je skutecné osoba zalobce. K tomuto zavéru
vedl soud fetézec nepfimych dukazi. Soud stejné jako spravni organy po logické uvaze dospél
k zavéru, ze tyto dikazy ve svém celkovém shrnuti jasné a bez pochybnosti prokazuji osobu
pachatele. Al tedy spravni organy a ani soud nedisponuji ptimym dikazem (napt.
4 i v 7 v 4 4 M 4 v v v
zachycenim registracni znacky jizdni soupravy, fotem nebo video zabérem zalobce v dobé
v IV v 4 4 M . M 4 v/ v v/ 4 o
predjizdéni osobniho vozidla aj.) jsou dle nazoru soudu v tomto pripadé neprimé dukazy
v v v v Ve 7 7 7/ M 4 /v 4 4 4
dostateCné presvédlivé a prokazujici osobu pachatele. Zejména k Gcelu prokazani osoby
pachatele vychazel soud z téchto dukazl - oznameni na linku 158 ucinéné zalobcem, obsah
podani vysvétleni na Policii CR ze dne 17. 9. 2021, vytiskt z tahace tov. zn. DAF, spz: X,
rovnéz vypovédi ohledné udalosti nastalych pozdéji po zastaveni jizdni soupravy vedle
vozidla pana H. zalobcem a vyflenych nadavek jeho smérem. Veskeré uvedené dikazy
MR A" 4 v v v v 4 / 4 M /4 4 /v
spojuji zalobce s mistem a ¢asem, v némz mélo dojit k vytykanému jednani. V souladu s vyse
uvedenym je 1 skutecnost, ze se zalobce doznal k tomu, Ze v inkriminovany moment jizdni
soupravu ridil. Samotné doznani ucinéné v dobé pred zahajenim fizeni toliko do Gredniho
zaznamu samo nepostacuje k prokazani, zda byl vinkriminované dobé fidicem jizdni
soupravy skutecné zalobce, avsak tato informace je v souladu s jiz predestfenymi zjiSténimi,
a proto ji nelze nezohlednit.

Duvodnou vs$ak shledal soud skupinu namitek brojicich jednak proti nedostatecné zjisténému
stavu véci a jednak proti zavérim spravnich organa stran prokazani spachani predmétného
prestupku. Spravni organy obou stupna vychazely z teze, ze zalobce neuvazené zapocal
predjizdét vozidlo pana H. za situace, kdy mél dostatecny vyhled pred sebe, aby mohl spravné
usoudit, zda svym jednanim neomezi protijedouct ridice stejné jako dalsi Gc¢astniky provozu,
a to vCetné pana H.. Spravni organy poté argumentovaly tim, ze pan H. zvysil rychlost
vozidla az v reakci na manévr zalobce, kterym se snazil dostat svoji jizdni soupravu zpét do
svého pruhu sméru jizdy, ¢imz mél vytladit pana H. mimo vozovku na odstavné parkovisté.
Pan H. se zvySenim rychlosti svého vozidla mél pouze pokusit zamezit stretu s jizdni
soupravou zalobce. Dale spravni organy obou stupnt argumentovaly tim, ze zalobce
nespravné odhadl délku doby nutné pro predjeti vozu pana H. a také skutecnost, ze mezi
vozem pana H. a pred nim jedoucim vozidlem nebyl pro zalobce dostatek prostoru k zarazeni
se zpét do svého sméru jizdy.

Soud shledal tuto argumentaci spravnich organtu za nepodlozenou a nedostate¢nou.
Predevsim dle nazoru soudu spravni organy obou stupnu pomiji nékolik pro rozhodnuti o

v . / o i v 4 M v/ v 7/ v 4 4
véci podstatnych faktort. Mezi tyto faktory radi soud jednak polateéni moment zvySovani
rychlosti vozidla pana H., vzdalenost mezi jeho vozem a pred nim jedoucim vozidlem a také
okolni situaci na vozovce. Z porizeného videozaznamu je patrné, ze pan H. zapodal zvySovat

v/ \4 M 4 . M 4 4 v 4 v

rychlost dfive, nez se na videozaznamu objevila jizdni souprava zalobce, ktera meéla
dostatecnou rychlost, aby se na kratky moment byla schopna dostat na aroven pred vozidlo
pana H.. V tomto sméru spravni organy rezignovaly na nasledujici zjisténi, ktera mohla mit
zasadni vliv na posouzeni skutkového déje. Zejména nebylo zjisténo, kdy zalobce zapocal
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svuj predjizdéci manévr ¢i kde se zalobce s jizdni soupravou nachazel, kdyz pan H. zacal
zrychlovat, ani to, jakou rychlosti vozidlo pana H. predjizdél. Tyto skute¢nosti maji vliv na
V.V 4 v 4 \4 v/ v . 4 v Ve v/ /
zjisténi, zda mél manévr zalobce od pocatku sanci na uspéch ¢i byl od podatku marny a
neuvazeny. Rovnéz spravni organy svou vlastni, ni¢im nepodlozenou tvahou, dosly
k zavéru, ze pred jedoucim vozidlem pana H. nebyl dostatek prostoru pro nasledné zarazeni
4 4 \4 4 v 4 / 4 ’ 4
jizdni soupravy zalobce zpatky do pruhu ve sméru jizdy. Tato avaha spravaiho organu
postrada jakoukoliv oporu. Z videozaznamu pana H. nelze pouhym pohledem doznat, zda je
prostor mezi nim a pred nim jedoucim vozidlem dostateCny pro zpétné zarazeni jizdni
soupravy zalobce. Soucasné nelze tento daj ani z videozaznamu zjistit, paklize pan H. zménil
svou rychlost, coz mohlo znacné tento prostor zménit oproti dobé, kdy zalobce zapocal svij
/4 Vv IV v 4 7V v . 4 4 4 VvV _V 4 4 . .
manévr predjizdéni. V posledni radé rezignovaly spravni organy na zjisténi okolni situace, tj.
zda se mohl zalobce bezpeéné znovu zafadit za vozidlo svédka H., aniz by tim vystavil vice
/v 4 o v/ 4 v/ v ’ v \4 . 4 4
Ucastnikd provozu nebezpeci. V takovém ptipadé by bylo na misté uvazovat a jednani
v krajni nouzi.

Uvedené skutecnosti a zjisténi je treba doplnit odbornym vyjadfenim ¢i znaleckym
posudkem, nebot bude treba vytvofit modelaci ruznych variant déje podle vstupnich dat.
Zejména bude treba vzit v potaz zrychlent jizdni soupravy zalobce a zrychleni vozu pana H..
Tyto vzajemné porovnat a zjistit, zda by zalobce byl schopen vozidlo pana H. predjet za
predpokladu, ze ten by nezrychlil. Rovnéz bude nutno zjistit, zda by se jizdni souprava
zalobce poté, co by ukondil predjizdéci manévr, byla schopna bezpecné zatradit mezi vozidlo
pana H. a pfed nim jedouci vozidlo, tj. zda byl prostor mezi vozidly dodatecny pro jizdni
soupravu zalobce.

Rovnéz si zalovany vyzada cely videozaznam, paklize to bude stale mozné, a zjisti, zda se
v mistech, jimiz zalobce a pan H. projizdéli, skutecné v dobé spachani prestupku nachazela
dopravni znacka upravuyjici rychlost pro dany tsek. Tato zjisténi pak pomohou dokreslit
kontext celé situace a potvrdit vérohodnost svédka H., nebot ten uvedl v pribéhu fizeni
opakovaneé rozporuplné skutecnosti s videozaznamem (usek s omezenou rychlosti 70 km/h,
kdy pan H. Gdajné dodrzoval rychlost, ale soucasné je z videozdznamu ztejmé, ze tuto
povinnost porusoval) a poslouzi rovnéz k vyvraceni ¢i potvrzeni tvrzeni o udajném
umyslném vybrzdovani.

Z uvedenych divodu shledal soud zalobu divodnou a ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
v /v 4 b v 4 o4 4 4 4 4

a) a b) s.f.s. rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I

stupné zrusil, nebot spravni organy nezjistily stav véci zpusobem, jenz by prokazoval, zZe se

v i v v 4 v / v / M

zalobce dopustil predmétného prestupku (vyrok L.). Dle § 78 odst. 5 s.t.s. poté zavazuje soud

zalovaného svym zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v odivodnéni tohoto rozsudku.

VIIIL.
Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1s. t. s. véta prvni, podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na vysledek
fizeni, kdy ke zruseni napadeného rozhodnuti doslo zdivodu nedostatkd na strané
ralovaného, nepfistoupil soud k aplikaci ustanoveni § 60 odst. 7 s.t.s. Usp&nému Zalobci,
jenz byl ve véci pravné zastoupen, vzniklo pravo na nahradu nakladu tizeni v celkové vysi
15 342 K¢, jez sestava z nakladt na pravni zastoupeni v celkove vysi 12 342 K¢ tvofenymi
odménou advokata ve vysi 9 300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bod 5, § 9
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odst. 4 pism. d) a § 11 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach a ndhradich advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a to za pfipravu a prevzeti véci, sepis zaloby a
repliky ze dne 20. 9. 2023. Zalobci dale naleZi v souladu s § 13 uvedené vyhlasky pravo na
nahradu hotovych vydajti ve vys$i 900 K¢ za 3 nahrady po 300 K¢ a dale v souladu s § 137 odst.
3 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. 1 21 % DPH z uvedenych c¢astek ve vysi 2 142 K¢ a dale 3 000
K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek za zalobu. Ke splnéni povinnosti uhradit nahradu
nakladu fizeni byla zalovanému stanovena lhtta 30 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti

(vyrok IL.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasalni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 6. 5. 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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