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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyne: Dalmem Group s.r.o., ICO 02893193
sidlem Radlicka 2343/48, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2022, ¢. . 44778/22/5300-22441-712931

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se domah4 zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, jim# Yalovany zamitl jeji
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 11. 3. 2021. Platebnimi vyméry doméfil spravce dané
zalobkyni dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdarovaci obdobi duben 2018 a
kvéten 2018 a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané.

. Spravce dané neuznal zalobkyni uplatnéné naroky na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni
ptijatych od dodavatelt Luxurytime s. r. o. (dale jen ,Luxurytime“), FORSTED GROUP
SE (dale jen ,FORSTED®) a 7Ripe Distribution s. r. o. (dile jen ,,7Ripe), nebot dospél
k zavéru, ze se zalobkyné Gdlastnila transakei zasazenych danovym podvodem. V pripadé
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zdanitelného plnéni vykazaného na danovém dokladu ¢. 20181316 od dodavatele
FORSTED spravce dané zjistil, ze toto plnéni vibec nebylo uskute¢néno.

II. Obsah spravniho spisu

. Dne 17. 7. 2018 probéhlo u zalobkyné mistni Setfeni, jehoz pfedmétem bylo ovéreni tdaju
uvedenych v pfiznani k DPH za mésic duben 2018 a ovéfeni ekonomické cinnosti
zalobkyné. Z protokolu ¢j. 1356658/18 vyplyva, ze za zalobkyni jedna pan Pavel Dvorak,
t¢. jednatel. Zalobkyné obchoduje s automobily, vlastni zivodni zna¢ku MK Motorsport,
zajistuje obchodni ¢innost zavodniho tymu (sponzoring a reklama), kdy dodavatelem
téchto sluzeb je spolecnost 7Ripe. Dodavatelem a zaroven odbératelem vozidel jsou

spolecnosti Luxurytime a FORSTED.

. Jednatel Zalobkyné vypovédeél, ze se sdodavateli, resp. s jejich jednateli, seznamil na
zavodech rallye. Sjednatelem 7Ripe VAclavem Janou$kem ho seznimil Toméi$ Smid,
jednatel spolecnosti Malinkej s. r. o. Se spole¢nosti FORSTED navazal kontakt
prostrednictvim Vaclava Kopacka. Za Luxurytime jedna s Martinem Macha¢em. Od Cervna
2018 zalobkyné obchoduje se spolecnosti UNIONPRAGUE, spol sr. o. (dale jen
»UNIONPRAGUE®), jejimz jednatelem byl v tu dobu Jifi Hosek.

. Dne 5. 10. 2018 zahajil Finanéni ufad pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané“; soud
obdobné jako zalovany v napadeném rozhodnuti necini dale v textu rozdil mezi Finanénim
Uradem pro hl. m. Prahu a Finan¢nim uradem pro Pardubicky kraj; pro posouzeni véci
totiz neni toto rozliSeni jakkoliv podstatné) u zalobkyné danovou kontrolu DPH za
zdanovaci obdobi duben a kvéten 2018. Na otazky kladené spravcem dané odpovédél
jednatel zalobkyné pisemnosti ze dne 17. 10. 2018.

. Zredniho zaznamu ¢j. 1434897/19 vyplyva, ze veskera cinnost spoleCnosti 7Ripe je
poskytovana formou subdodavatelstvi od spolecnosti UNIONPRAGUE. Spolecnost
UNIONPRAGUE pak prostrednictvim dalsich osob objednané plnéni realizuje. Mezi
témito osobami mél byt i p. Smid. Spole¢nost UNIONPRAGUE zase veSkerd plnéni
urcena pro 7RIPE zajistovala od korporace Rubia Consulting Czech Technologies s.r.o.
(dale jen ,Rubia CT*), za ni% s p. HoSkem jednal p. Smid. Pan Hosek vypovédél, e vie
zatizoval p. Smid, on jen vystavil fakturu pro spoleénosti 7Ripe s domluvenou ptiraZkou.

. Z mistnitho Setfeni ze dne 28. 11. 2018 u spoleénosti Luxurytime vyplynulo, ze
spolupracovala jak se zalobkyni, tak se spolecnosti FORSTED. Objednavky probihaly e-
mailem, telefonicky nebo pfi osobnim setkani. Vozidla pfedaval p. Kopacek p. Machacovi,
ptipadné se predani Gdastnil i p. Dvorak. Poptavka méla jit od p. Dvotaka, nacez p. Machac
poptal vtz dale.

.V ramci Setfeni u FORSTED a z vypovédi p. Kopacka spravce dané zjistil, ze FORSTED
nakupuje automobily vyhradné od spole¢nosti Rubia CT, za kterou jednal vZdy p. Smid,
ktery se sice zmocnénim neprokazal, ale p. Kopacek se s nim znal dlouho a vétil mu. P.
Kopadek si mél po dohodé s p. Smidem a p. Dvordkem davat na vozidla pfirdzku. Podle
vypovédi p. Kopacka u piedani vozidel byli p¥tomni kromé jeho samotného i p. Smid, p.
Machad, p. Dvorak a rididi, nékdy i vsichni spole¢né. Tuto vypovéd nasledné upravil tak,
ze se predavani pfimo nedcastnil a ze informace ziskal bud’to od p. Machade, p. Dvoraka
nebo p. Smida, konkrétné si jiz nevzpomnél.

. Z tedniho zaznamu ¢. 1434852/19 z priloh & 5 a 6, kde jsou zaznamenany vypovédi
idiéQ, vyplyva, ze prepravu vozidel do Ceské republiky si u nich objednaval p. Smid,
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ktery jim zaroven predaval plné moci k prevozu vozidel, faktury a objednavky. Plna moc
byla podle vypovédi jednoho z ridi¢t vzdy predpripravena, doplnéna o konkrétni jméno
fidice a podepsana p. Smidem za p. Vlachovského, t¢. jednatele Rubia CT a Rubia

Consulting s. r. o. (dale jen ,Rubia Consulting®).

Z analyzy bankovniho Gctu spolecnosti Rubia Consulting vedeného v méné EUR vyplyva,
ze vobdobi od dubna 2018 do srpna 2018 byly pfijaté platby od spolecnosti
UNIONPRAGUE aFORSTED dale poukazovany na bankovni uéty vedené
v zahrani¢nich bankach nebo byly vybirany v hotovosti. Z analyzy bankovniho #Gctu
vedeného v CZK za totozné obdobi pak vyplynulo, ze platby od obchodnich korporaci
UNIONPRAGUE a FORSTED byly vybirany zejména v hotovosti. Tyto dhrady
predmétnych danovych dokladt provedené namisto korporaci Rubia CT korporaci Rubia
Consulting se svoji vysi se ztotoznovaly s veskerymi obchodnimi transakcemi mezi
obchodnimi korporacemi Rubia CT, UNIONPRAGUE a FORSTED. Spravce dané z
Uc¢tu identifikoval Ctyfi odchozi platby, kdy jedna byla odeslana na ddlet spolecnosti
Malinkej Racing s. r. 0., kde je jedinym jednatelem p. Smid. Dal¥{ t¥i pak smé¥ovaly na Géet
spolecnosti K-Legendary, jednou znich byla uhrazena vyroba sesttiha a prezentace
v sezoné 2018 pro tym MK Motorsport. Spoleénost K-Legendary zajistovala nataceni,
sesttih a odvysilani poradi na TV Sport 5, o lemz jednatel zalobkyné védél. Podle
vyjadreni televize se cena za odvysilani dilu rallye o stopazi 15 az 25 minut pohybuje od 4
do 10 000 K¢. Garance odvysilani je vzdy v jedné premiére a Ctyrech reprizach. V pripadé
MK Motorsport byla cena v licencni smlouvé za odvysilani stanovena na 26 000 K¢ bez
DPH za odvysilani 4 dilt.

Spravce dané v systému vymeény informaci o DPH ovéril, ze na spole¢nost Rubia CT
v obdobi duben a kvéten 2018 deklarovaly dodani zbozi osoby registrované k DPH
v Némecku, Holandsku a Rakousku. Spole¢nost Rubia CT ale v predmétném obdobi
deklarovala potizeni zbozi a sluzeb pouze od spole¢nosti R.P. Textil Trade, s. r. o. (dale jen
~RP Textil®).

Dne 16. 8. 2019 byla zalobkyné vyzvana k uplatnéni svého prava navrhovat dikazy a
zaroven ji v této vyzvé seznamil s dosavadnimi zjiSténymi a predbéznym zavérem, ze
zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH v rozporu se smyslem a Gcelem smérnice Rady
2006/112/ES, jelikoz se Glastnila transakei zasaZenych datiovym podvodem. Zalobkyné
navrhla provést vyslech dalsich osob, upozornila, Ze spravce dané opira své zavéry o torza
protokolt z vyslechd.

Dne 15. 1. 2020 spravce dané provedl v souvislosti s provéfovanym plnénim vyslech p.
Smida. Z protokolu o vyslechu vyplyva, e p. Smid zn4 Zalobkynina jednatele ze zavodd
pravdépodobné konanych v roce 2018, dale zn4 osobu p. Machade i p. Kopadka. Zalobkyné
je p. Smidovi znama, protoZe s ni obchodoval p. Janousek, kterému poméhal s technickymi
vécmi, jinak Zalobkyni nezn4. Pan Smid vypovédél, Ze se nikdy Zadnych predavek vozidel
s jednatelem Zalobkyné neticastnil a obchodni ¢innost p. Dvoraka ani zalobkyné nezna. Ke
spolecnosti Rubia CT uvedl, Ze ji preprodaval, ale nikdy za ni nejednal, nemél jeji razitko,
k 4¢tim ani k bankovnictvi pristup nemél, o pristupu k jeji datové strance nevi. Stejné tak
pro spolecnosti nikdy nezajistoval prepravu vozidel.

Dne 29. 1. 2020 probéhl vyslech p. Vlachovského, ktery byl od 22., resp. 31. 1. 2018 do 20.
3. 2018 jednatelem spolecnosti Rubia Consulting a Rubia CT, jejichz niakupy mu
zprostredkoval p. Smid. P. Vlachovsky uvedl, Ze nakup Rubia CT se uskutecnil, protoze
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chtél p. Smid spolenost prodat dal, ale nechtél ji kupovat na svou osobu. Od p. Smida mél
p. Vlachovsky dostat 5000 K¢. Pan Vlachovsky za spoleénost nikdy nejednal, doklady
nevystavoval, Uletnictvi pfi nakupu neprebral, mél za to, Ze spole¢nost C{innost
nevykonava. Platebni kartu k¢tu predal p. Smidovi, stejné tak jako piistupy
k elektronickému bankovnictvi i datové schrance, a to pro novéeho jednatele, kterym se stal
p. Horvati¢ (statni prislusnik HRV). Toho p. Vlachovsky nikdy nevidél, jelikoz mu p.

Smid pouze predloZil dokumenty k ovéteni k podpisu prevodu spole¢nosti.

Dne 2. 4. 2020 byla odeslana zadost o vyménu informaci s Chorvatskou republikou.
Predmétem zadost bylo provedeni vyslechu s p. Horvaticem ohledné p. Smida a obchodni
¢innosti. Odpovéd spravee dané obdrzel dne 1. 7. 2020.

O vysledku kontrolntho zjisténi byla zalobkyné informovana dne 24. 8. 2020, pfi¢emz ji
bylo umoznéno se k vysledku kontrolniho zjisténi za predmétné zdarovaci obdobi vyjadrit
a navrhnout jeho doplnéni. Po reakci ze strany zalobkyné nedoslo ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi.

Spravce dané ve Zpravé o danové kontrole ¢j. 151622/21/2804-60561-609419 uvedl,
ze provedenou danovou kontrolou dospél k zavéru, ze v daném fetézci byla prokazana
existence naruseni danové neutrality pfimo souvisejici s dodanim zbozi a poskytovanim
sluzeb zalobkyni a ze zalobkyné minimalné védét mohla a méla o tom, ze se zapojila do
transakci zatizenych podvodem na DPH. Obchodni fetézec slozeny ze spolecnosti Rubia
CT, FORSTED, Luxurytime a zalobkyné se tykal dodani osobnich automobilg, ptricemz
obchodni fetézec slozeny ze spolecnosti Rubia CT, UNIONPRAGUE, 7RIPE a
zalobkyné se tykal poskytovani reklamnich a propagacnich sluzeb. Spole¢nost Rubia CT
spravce dané oznalil za tzv. missing tradera, tj. ¢lanek obchodnich fetézca, u néhoz byla
prokazana existence naruseni dariové neutrality. Ostatni spoleCnosti v fetézcich plnily
podle spravce dané role tzv. buffera, zalobkyné pak roli tzv. brokera. Za Gcelem zastfeni
spolecnosti Rubia CT figurovala v retézci spolecnost RP Textil, jako inkasni spoleénost
pak Rubia Consulting, prostfednictvim které byl realizovan platebni styk s FORSTED a
UNIONPRAGUE.

Spravce dané tedy vyloudil uplatnéné naroky na odpoclet dané za predmeétna zdanovaci
obdobi z prijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Luxurytime za dodavku Ctyt ojetych
osobnich automobilt riznych znacek v mésici dubnu a dvou v mésici kvétnu, od
spolecnosti FORSTED za dodavku tfi ojetych i novych osobnich automobild riznych
znacek v mésici kvétnu a od spolecnosti 7Ripe za poskytnuti reklamnich a propaga¢nich
sluzeb v dubnu roku 2018 na jednom dariovém dokladu a v mésici kvéten roku 2018 také
na jednom danovém dokladu. Dale spravce dané neuznal narok na odpolet dané ze
zdanitelného plnéni dle daniového dokladu ¢. 20181316 (vozidlo Mercedes Benz GLC 250d;
VIN: X) pfijatého od dodavatele FORSTED (dale jen ,MB GLC 250d), protoze zdanitelné
plnéni nebylo fakticky uskutecnéno.

Dne 11. 3. 2021 vydal spravce dané dodatecny platebni vymér ¢. 1587638/21/2005-52522-
110366, kterym zalobkyni dométil DPH za zdatiovaci obdobi duben 2018 ve vysi 1 240 873
K¢ aulozil pendle z doméfené dané ve vysi 248 174 K¢, a dodateény platebni vymér
&j. 1587757/21/2005-52522-110366, kterym dométil DPH za zdanovaci mésice kvéten 2018
ve vys$i 2 012 733 K¢ a ulozil povinnost zaplatit penale z dométené dané ve vysi 402 546 K¢.

Proti platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
/ ’ ~ / v v J / v g v
rozhodnutim zamitl. Zalovany se plné ztotoznil se zavérem spravce dané. Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

5 11 Af3/2023

zjisténi o existenci dafiového podvodu, ani vymezena objektivni kritéria zadnym zptsobem
nevyvratila, ani nedolozila pfijeti a dodrzovani rozumnych opatfeni, kterymi by zajistila,
ze jeji obchodni aktivity nepovedou k casti na podvodu.

K namitkam zalobkyné uvedl, ze veskeré skutecnosti zjisténé ze svédeckych vypovédi
v , v Vv . VeV Vi ;. . v o o o e
zalovany opétovné vyhodnotil, pricemz z tvrzeni jednotlivych svédka je v jejich komplexu
ztejmé, ze se jednalo o organizované retézce spolecnosti, které byly propojeny osobou p.
Smida, se kterym se zalobkyné, resp. jeji jednatel znal, a Ze realizované obchody byly
predem koordinovany a domluveny. Na zakladé zjisténych objektivnich skute¢nosti dospél
zalovany k zavéru, ze existovaly takové nestandardnosti, resp. indicie o riziku zapojeni do
4 v v /4 \4 M 4 Vv / v/ i /

podvodného fetézce, které byly zalobkyni znamy a jez ve svém souhrnu tvofi logicky a

/ /& v v N4 N4 v 4 /
uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich skute¢nosti, které

.V 4 v M i 4 v vV 1V v v / V /7 Vv v
spolehlivé prokazuji, zZe minimalné védét mohla a méla o tom, Ze se Ucastni fetézce
zasazeneho podvodem na DPH. K neodvedeni dané doslo pravée u dodavatele
subdodavatele ¢i jen subdodavatele zalobkyné, a to u spolecnosti Rubia CT. Zalobkyni
tedy nebyl odepfen narok na odpocet dané na zakladé néjake ,objektivni dariové
odpovédnosti“, ale na zakladé zjisténé existence podvodu na DPH a radné provedeného
védomostniho testu, jehoz nevyhnutelnym zavérem byl jeji podil zapojeni do podvodného
jednani.

1. Obsah Zaloby

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhuje, aby ho soud zrusil.

Zalobkyné namita prekluzi prava pro stanoveni dané, nespravné pravni posouzeni a rozpor

4 4 4 M 4 4 4 v Ve 4 4
rozhodnuti s obsahem spravniho spisu. Dale napada postup spravce dané pri vydani
zajistovacitho prikazu a to, ze spravce dané vedl exekuci na neexistujici nedoplatky na

danich.

Zalobkyné mai za to, Ze sprivce své zavéry stavi na dikazech, které dikazy ve smyslu
danového radu nebyly, jelikoz svédecké vypovédi byly podrobeny anonymizaci, resp. byly
podle zalobkyné upraveny podle potfeb spravce dané.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neunesl dikazni bfemeno ohledné tvrzené Gcasti na

danovém podvodu. Zalobkyné od pocatku popira védomou ucast na podvodném jednani,

. q- v v 7 v . .y v v . / /

jelikoz v dobé obchodovani mély z jejiho pohledu vsechny spolecnosti provozovnu, realné
4 . 7/ 4 v / v 4 . Ve v . . 4

sidlo a jednajici osoby. Spravcem dané provedeny védomostni test je Cisté subjektivni,
VeV vV Vv / v/ VvV 4 Vo 4 v 4 v

pricemz zalovany bez dalsiho provéreni pouze prejal zavéry spravce dané.

Zalovany pouze zopakoval tvrzeni spravce dané a stejné jako on se viibec nevyporadal
v . - ° v . .. .
s Casovou osou jednotlivych obchodt, ale dokonce chybné opsal i spojitost se subjekty,
které nemély v daném zdatiovacim obdobi nic spole¢ného se Zalobkyni. Zalovany zvelicuje
osobni vztahy jednotlivych aktérti a nespravné je vyhodnocuje v neprospéch zalobkyné.
Spravce dané vychazi pouze z toho, ze jednatel zalobkyné se znal s p. Smidem ze zavoda a
z toho ze mu p. Smid doporucdil spolecnost 7Ripe, coz dle zalobkyné neni dikazem, Ze by
jednatel nebo sama zalobkyné védéla o organizovani obchodd p. Smidem. Stejné tak
’ v /4 4 v 4 /. V1] 18 / v M 4 ’ V7 4
spravce dané své zavéry stavi na vypovedi p. Kopacka, ktery nékolikrat v ramci fizeni
zménil nebo preformuloval své odpovédi na polozené otazky.

Zalobkyné odmita, ze by byla v postaveni profit takera, ktery se svym zapojenim v
/4 v v M M v 4 ’ /4 4 4 Vv 4 . . ’

podvodném fetézci aktivné podilel na nezakonném kraceni danové povinnosti. Spravce

dané ani zalovany neprokazal aktivni propojeni s zadnym z dalsich ¢lankd fetézce, at uz s
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bufferem nebo missing traderem. Spravce dané a zalovany tak tvrdi pouze to, Ze pan Smid z
. v eV _V 4 v 4 V17 v v M v v 4
jejich zjisténi mél ovladat clanky fetézce a jednatel Zalobkyné se s nim znal.

Zalobkyné neni povinna uzavirat smlouvy pisemnou formou. Smlouvy byly vytvofeny jen
pro ptipad, kdy je vyzaduje spravce dané, pro normalni obchodni vztah nebyly potreba.
Pfipadné chyby ve smlouvé nelze povazovat za dikaz o védomém zapojeni zalobkyné do
4 M 4 4 \4 v 4 . A /7 IV 4 /4 v i v 4
podvodného jednani. To, ze néktera firma nezverejni Gcetni uzavérku ihned po uzavieném
danovém obdobi je bézna praxe. Mnoho velmi solventnich firem zvefejnuje své Gletni
Y v V. v . . / / v - 7 v Y
uzavérky az zpétné a nikdo je za problémové nepovazuje. Zalobkyné nesouhlasi, ze by
necinila dostate¢na opatteni k eliminaci mozného rizika zapojeni do transakei zasazenym
podvodem na DPH. Rozhodné je zalobkyné presvédcena, ze spravce dané neprokazal, ze p.
Dvorak védél o néjakych pripravovanych dokladech p. Smidem, stejné tak o vysce
ptirazky k cené vozidel obchodni spole¢nosti FORSTED. Spravce dané a zalovany
nespravné hodnotili realny prubéh obchodu a ztratili se ve zmatenych vypovédich p.
Kopacka, ktery nékolikrat zménil nebo preformuloval svou vypovéd. Stejné tak spravce
dané prekrucuje vypovéd p. Janouska a obecné odpovédi ostatnich svédka tak, aby mohl
Ve Ve M /4 v 4 4 v Ve / v
oznatit néjakou skupinu osob, ktera méla mit dle spravce dané néjaké potteby.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
. M \4 v v i 4 M eV v v v/ 4

jelikoz v ném byly zalobkyniny namitky jiz dostatecné vyporadany. Argumentace
\ v . ’ Y] v / . v oo. /

zalobkyné obsahuje pouze obecna tvrzeni, zalobkyné v ni vyjadruje prosty nesouhlas se
zavéry spravce dané a dopousti se dezinterpretace zavéru zalovaného.

Otazka zajisténi dané neni predmétem zde feseného sporu, a proto na uvedené namitky
zalovany nereaguje. Co se anonymizace tyce, zalobkyni byly zpfistupnéné udaje, na
4 v / M4 4 i i v 4 / v 4 4
zakladé kterych byly jeji prava a povinnosti dotceny, v ostatnim byl spravce dané vazan
povinnosti mléenlivosti podle danového rfadu. Zalobkyné ostatné tuto namitku dale
nekonkretizuje, pouze se domniva, ze neméla moznost patricné procesni obrany. Tyto
namitky, ani namitky tykajici se domnélé manipulace se spisem, zalovany nepovazuje za

zpusobilé zalobni body.

K namitané prekluzi prava na stanoveni dané zalovany uvadi, ze na délku lhtty mélo vliv
. / . 4 4 v/ 4 4 4 v / Vv v v
i provedené mezinarodni dozadani spravcem dané, které zalobkyné nebere v potaz. Dan
byla stanovena v zakonné lhuteé.

Zalobkyné nespravné posuzuje objektivni okolnosti izolované. Je nutné pfihlédnout
k prostredi, ve kterém se zalobkyné pohybuje, jejim obchodnim zkuSenostem, charakteru a
vlastnostem plnéni a obchodnim, platebnim a ziruénim podminkim. Zalovany ma za to,
ze predestrel silné objektivni okolnosti, které svéd¢i o zavéru, ze se podvod na DPH udal.
Na zakladé objektivnich okolnosti, ve spojeni s absenci rozumnych opatteni adekvatnich
k danému ptipadu, bylo prokazano, ze zalobkyné o své Glasti v podvodném fetézci
minimalni mohla a méla védét, a Ze tedy stran své Gcasti na tomto podvodu nemohla byt
v dobré vite, na zakladé cehoz ji nelze uznat uplatnény narok na odpocet dané.

Zalobkyné neni schopna formulovat konkrétni zalobni namitky a reagovat na ucelenou a
logickou argumentaci relevantni protiargumentaci. Zalovany dospél k odivodnénému
4 v 4 vV /4 v/ 4 v v /4 4 \4 Vv /
zavéru, ze vdanovém fizeni Setfené obchodni transakce byly zasazeny danovym
’ T . ’ ’ . / .
podvodem ve smyslu ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen

,SDEU®).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V. Posouzent véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalovany souhlasil vyslovné a
zalobkyné konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.f.s.“)]. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Ufedni povinnosti. Vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Soud predné uvadi, ze spravni soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni lastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal tstavné konformnim i Ustavni soud
[srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢j.
8 Afs 267/2017-38].

Dale musi soud pripomenut, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
ovladano dispozicni zasadou, procCez obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008-78 ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Podana zaloba je tvorena prekopirovanou
argumentaci, kterou zalobkyné uvedla jiz v pribéhu danového fizeni, a to konkrétné ve
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 7. 10. 2020 a v jeho nasledném doplnéni
ze dne 19. 11. 2020, v odpovédi na vyzvu k uplatnéni prava, a predevsim v odvolani proti
platebnim vyméram. Vzhledem ke zpusobu, jakym byla Zaloba vytvorfena, neni jako celek
zcela koherentni. Obsahem zaloby jsou prepsané zavéry spravce dané, ke kterym
zalobkyné uvadi, ze s nimi nesouhlasi, opakuje svou verzi udalosti a oproti zavérum
spravce dané nepredklada zadné dukazy.

39. Judikatura dovodila, ze je-li rozhodnuti zalovaného spravniho organu radné odtvodnéno,

40.

41.

je z ného zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za
divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym
zavérum, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou
osvojil (viz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).
Soud jiz na tomto misté predesild, Ze je napadené rozhodnuti argumentacné zietelné a
splituje vy$e uvedené judikaturni poZadavky. Zalovany se podrobné s namitkami
zalobkyné vyporadal v bodech 139 az 151 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz soud se s jeho
vyporadanim ztotoznuje.

Soud dale uvadi, Ze se nemohl zabyvat namitkami zalobkyné v bodé 2) zaloby, jelikoz
sméfuji k vydani zajistovaciho pfikazu, ktery neni predmétem napadeného rozhodnuti.
Zalobkyni zmitiované rozhodnuti spravce dané ze dne 6. 9. 2018 bylo u zdejstho soudu
prezkoumano rozhodnutim ¢j. 14 Af 33/2018-60, ve kterém soud jeji namitky vyporadal.

Nejprve se soud zabyval nimitkou prekluze priva na stanoveni dané. Zalobkyné pouze
uvedla, ze pokud lhiita pocdala bézZet dnem zahajeni datiové kontroly, byla prodlouzena o

jeden rok podle § 148 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, uplynula
dnem 5. 10. 2022. Svou argumentaci dile nerozvedla. Vzhledem k tomu, ze lhita pro

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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stanoveni dané je lhutou prekluzivni, pricemz k prekluzi je soud povinen prihlédnout i bez
namitky z Gfedni povinnosti, uvazil o této véci soud nasledovné.

V posuzovaném pripadé je predmétem sporu DPH za zdariovaci obdobi mésict dubna a
kvétna 2018, trileta lhtta pro stanoveni sporné dané tedy zacala pro prvni z téchto
zdanovacich obdobi bézet od 25. 5. 2018, kdy uplynula lhtta pro podani danového
p¥iznini k DPH za toto zdatiovaci obdobi dubna 2018. Z4dn4 z prekluzivnich lhdt za
uvedena zdarovaci obdobi neubéhla pred zahajenim danové kontroly, k némuz doslo dne
5. 10. 2018. V této souvislosti lze dodat, ze ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by
zahajeni danové kontroly bylo toliko formalnim dkonem smérujicim k tucelovéemu
prodlouzeni lhat pro stanoveni dané, ani to zalobkyné netvrdila. Zahajenim danové
kontroly doslo podle § 148 odst. 3 danioveho radu k preruseni béhu lhut, které od tohoto
dne (tj. od 5. 10. 2018) bézely znovu, pricemz jejich konec pripadal na den 5. 10. 2021.

Dne 2. 4. 2020 doslo k odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani ve formé
vymény informaci na zadost, pficemz az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost lhata
pro stanoveni dané nebézi. Soud uvadi, ze i vtomto pfipadé bylo materialni hledisko
naplnéno. Mezinarodni dozadani bylo uzito v nalézacim fizeni, nebylo uskuteénéno
neuclelné ¢i jen za ulelem ziskani asu. Z dozadané odpovédi je zrejmé, ze bylo prinosem
pro objasnéni skutkového stavu ohledné role p. Smida. Lhiita nebéZela 91 dni, tzn. doslo
k prodlouZeni lhity pro stanoveni dané z 5. 10. 2021 na 4. 1. 2022. Zalobkyné dne 17. 3.
2021 (tedy méné nez 12 mésica pred uplynutim lhit pro stanoveni dané) obdrzela shora
uvedené dodatecné platebni vymeéry, ¢imz doslo dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu k
prodlouzeni lhit o 1 rok, tedy do 4. 1. 2023. Napadené rozhodnuti zalovaného, jimz byla
zalobkyni pravomocné stanovena sporna dar, bylo zalobkyni doruceno dne 12. 12. 2022,
tedy pred uplynutim prekluzivni lhity. Tato namitka tak neni dtvodna.

Dale soud pristoupil k vyporadani namitek tykajici se vlastniho naroku na odpocet DPH.

Plati, ze narok na odpocet DPH na vstupu ma platce za predpokladu, ze splni
hmotnépravni a formalni podminky na néj kladené (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2022,
¢. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, rozsudky SDEU ve véci C-324/11, Toth,
EU:C:2012:549, bod 26, ave véci C-285/11, Bonik, EU:C:2012:774, bod 29). V ptripadé
zalobkyné byly hmotnépravni i formalni podminky naroku splnény, kromé plnéni tykajici
se vozidla MB GLC 250d. Toto konkrétni plnéni, resp. jeho neexistenci a v takovém
ptipadé i neexistenci naroku na odpocet DPH, zalobkyné v zalobé nesporuje.

Jestlize dariovy subjekt prokaze uskutenéni zdanitelného plnéni, muze spravce dané
neuznat odpolet DPH jen v pfipadé, Ze prokaze podvod na DPH, o kterém danovy
subjekt védél nebo mél védét (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs
147/2016-28). Smyslem odepteni naroku na odpocet dané neni ziskani neodvedené dané do
statnitho rozpocétu. Smyslem je ochrana systému DPH, kdy riziko odepteni naroku na
odpocet dané ma darové subjekty odrazovat od aktivni Glasti v danovych podvodech a
vést je krealizaci preventivnich opatfeni, aby se, byf neimyslné, nestaly soucasti
podvodnych fetézci (srov. napf. nedavny rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2023, ¢. 1 Afs
164/2021-52, bod 24).

Za podvod na DPH lze oznalit situace, v niz jeden z Gc¢astnikd neodvede statni pokladné
vV v/ M v /v 4 4 4 / v 4 N

vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s

/v v 4 4 td v v 4 4 4 vV Vv / 4

UCelem danového prava, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim

podminkam. Za takové situace je z hlediska posouzeni naroku na odpodet dané rozhodné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zGcastnénymi subjekty (srov. takto shrnuti judikatury SDEU v
rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢&. 5 Afs 60/2017-60, VYRTYCH, ¢. 3705/2018 Sb. NSS,
body 57 a 69).

Pro tzv. fetézové podvody je typicke, ze nékolik subjektt si v fadé za sebou dodava uréité
zbozi, kdy jednotlivé za sebou jdouci dodavky tvofi pomyslny fetéz. Jeden z téchto
subjektt proda dalsimu clanku v fetézci zbozi za cenu, v niz je zahrnuta i dan z pfidané
hodnoty, kterou spravci dané neptrizna, nebo ptizna, ale v rozporu se svymi zakonnymi
povinnostmi neodvede do statnitho rozpoctu. Nasledné tento clanek zmizi, nepodava
danové priznani a je nekontaktni pro mistné prislusného spravné dané. Takovy clanek se
ptiznacné nazyva missing trader a dan se stava jeho nezakonnym prijmem. Dalsi c¢lanek
v fetézci, tzv. buffer, nasledné totéz zbozi dale proda dalsimu clanku (broker), pticemz v
souvislosti s timto prodejem si uplatni narok na odpoclet dané z prfidané hodnoty.
Takovych ¢lankl v fetézci muze byt 1 s koncovym zakaznikem v souctu nékolik desitek az
stovek, ale mohou byt rovnéz pouze dva.

49. Judikatura SDEU poskytla nékolikastupriovy test, jehoz naplnéni zaklada povinnost

50.

51.

52.

spravce dané odeprit narok na odpocet DPH. Vychozim predpokladem pro osvédceni
existence podvodu na DPH je chybéjici dan, resp. naruseni danové neutrality, které vsak
nelze formalizovat. V retézci transakei totiz mize byt narusovana neutralita dané riznymi
»pravnimi“ zpusoby napt. vykazanim fiktivatho plnéni s narokem na odpocet dané,
kterym je v rozporu se skutelnosti kompenzovana danova povinnost; nespravnym
deklarovanim nizsi danové povinnosti; vykazanim danové povinnosti a jejim naslednym
neuhrazenim atd. (viz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢. 5 Afs 239/2020-46, body 34, 35
a judikatura tam citovana).

Od identifikace podvodu je treba odliSovat skutecnosti obsahové spadajici do tzv.
védomostniho testu. V ramci védomostniho testu jsou posuzovany toliko skutecCnosti,
které musely byt zalobkyni znamy. Spravce dané hodnoti objektivni okolnosti, které
nasvéd¢uji tomu, ze zalobkyné o podvodu méla nebo mohla védét ave druhém kroku
danové organy zkoumaji, zda prijala takova opatfeni, ktera by jeji Glast na takovém
podvodném jednani vyloucila. Typ namitek, které zalobkyné povétsinou uplatnuje, svédci
o tom, ze si neuvédomuje, ze prokazani divodné domnénky existence podvodu na DPH ji
samo o sobé nic negativniho neptinasi. Védomost zalobkyné o podvodu na DPH a jeji
(¢asti na ném je feSena az v ramci védomostniho testu.

a) Diivodna domnénka podvodu na DPH

Typickym znakem podvodi na DPH je ¢asta praktickd nemoznost dopatrat se skute¢ného
divodu neodvedeni dané, ztcastnénych osob a v zdsadé i samotné existence datiového
podvodu nade v$i pochybnost. Je tteba vSak dostatenym zptisobem oztejmit, ze chybéjici
dan je dasledkem podvodného jednani a konkrétni transakce je spojena pravé s timto
podvodem. Datiové organy nemusi prokazat, jakym zplsobem a konkrétné kterym z
dodavatelt v tetézci byl podvod spachan, ale musi postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech datiovy podvod spocival (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2020, ¢j. 10 Afs
206/2020-41, body 14, 15 a judikatura tam citovana).

V tomto ptipadé ma soud za to, ze spravce dané i zalovany dostate¢né prokazali, ze v obou
fetézcich doslo k naruseni daniové neutrality. V podrobnostech soud odkazuje na body 57
az 67 napadeného rozhodnuti, kde zalovany naruseni datiové neutrality velmi podrobné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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osvetlil. Tyto zavéry maji i oporu ve spravnim spise. Zalovany prokazal, Ze osobni vozidla,
ktera byla predmétem obchodni ¢innosti zalobkyné, realné poridila spole¢nost Rubia CT
od zahrani¢nich platct, a nikoliv od dodavatele RP Textil, jak uvedla. V kontrolnim
hlaseni spole¢nost Rubia CT nepfiznala dan z potizeni zbozi zjiného dlenského statu.
Spole¢nost RP Textil se pak stala vadi spravei dané zcela nekontaktni a na vyzvu
k poskytnuti informaci viibec nereagovala.

V pripadé druhého retézce bylo jednak prokazano, ze cena reklamnich a propagalnich
sluzeb byla spoleénosti 7Ripe mnohonasobné navySena oproti cené, za jakou byly
propagacni sluzby poskytovany poskytovatelem sluzeb (TV Sport5) jeho primym
odbératelam, nebo oproti cené, zajakou fakturovala plnéni korporace K-Legendary
korporaci Rubia CT, anebo jakou verejné tento poskytovatel sluzeb prezentoval na svych
webovych strankach, a to bez jakéhokoliv racionalniho opodstatnéni. Nutno dodat, ze
tento zpusob naruseni danové neutrality, kdy dojde k mnohonasobnému navyseni ceny
jednomu clanku v fetézci soucasné za Gcelem snizeni vysledné dané na vystupu zahrne do
sveého prfiznani porizeni formalné nadhodnocenych plnéni, dovodila ijudikatura (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, &j. 9 Afs 160/2020-49, bod 34). Dale spravce dané zjistil,
ze plnéni spocivajici v reportazich fakticky poskytovala spole¢nost K-Legendary, a nikoliv
spolecnost RP Textil, jak spole¢nost Rubia CT deklarovala. V pripadé dalsich reklamnich
predméta tymu MK Motorsport bylo deklarovano plnéni od spolecnosti RP Textil, coz dle
zjisténi spravce dané nebylo mozné. Spoleénost RP Textil tak umoznila vystavenim
fiktivnich danovych dokladt spolecnosti Rubia CT snizit svoji vykazanou danovou
povinnost za predmétna zdanovaci obdobi.

Zalobkyné faktickou existenci dafiového podvodu, tak jak ji vymezil Zalovany, v zalobé
nijak nerozporovala. Naopak na str. 14 uvedla, ze ,je v celém spisu dostatek informaci o
skutecnych vinicich darviového podvodu®.

Zalobkyné viak zpochybtiuje velmi konkrétni ¢sti vypovédi svédka p. Janouska kupt.
wSvédek se seznamil s p. Dvorakem nékdy koncem roku 2017 na zdavodech, kde byl p. Dvorik
predstaven jako clovek, ktery zajistuje cinnost pro MK Motorsport — na konci roku 2017 se
teprve p. Dvotdk zacal rozmyslet, zda si prebere znacku MK Motorsport a ani by ho nenapadlo si
domlonvat néakou spoluprici s panem svédkem, kdyz jesté nevlastnil ani dariovy subjekt. Tuto
diileZitou skutecnost Zalovany stejné jako spravce dané nikde neuvddi, a i pres jeji dileZitost ji
ignoruje“. Zalobkyné se vymezuje vidi tvrzeni o spolupréci ke konci roku 2017, které ze
svédecké vypovédi ani nevyplyva, p. Janousek naopak uvedl, ze zacal fungovat se
zalobkyni ke konci ledna 2018. Pokud se Zalobkyné snazi timto zplGsobem napadnout
vérohodnost svédecké vypovédi bez toho, aniz by sva tvrzeni podpofila dikaznim
navrhem ¢ uvedla, pro¢ jsou zrovna konkrétni drobnosti (napf. zaména Butovic x
Budéjovické) podstatné pro celkovy zavér zalovaného o spachaném datiovém podvodu ¢i
pro¢ je vySe uvedena skutecnost dilezita, nemuize timto ovlivnit dikazni hodnotu
vypovédi. To, ze by mél byt néktery ze svédk v minulosti stithan za kfivou vypovéd
zalobkyné sice tvrdi, ale nijak nedoklada.

Nutno podotknout, ze napadené rozhodnuti nestoji jen na svédeckych vypovédich, ale
na ucelené analyze kontrolnich hlaseni, danovych ptiznani k DPH za predmétna obdobit,

. 4 4 / 4 v 4 . v 4 4 v . 4
z informact ziskanych spravcem dané v ramci danoveé kontroly u zalobkyné a z informaci
4 / 4 vV Vv v 4 v 4 M / 4 v v
ziskanych na zakladé setteni u spolecnosti zapojenych do podvodného retézce.
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K namitce zalobkyné, ze spravce dané ¢inil vSe proto, aby se zalobkyné nemohla G¢inné
branit, jelikoz své zavéry obsazené ve vyzvé k uplatnéni prava opira o ,torsa protokolu®,
soud uvadi, ze tyto protokoly se zaznamy vypovédi osob byly pofizeny v ramci mistnich
setfeni u jinych spoleénosti a spravce dané tak v postupoval souladu s § 52 odst. 1
danového radu a zasadou mlcenlivosti, kdyz chranil majetkové, obchodni a jiné poméry
dalsich datiovych subjektd. Zalovany poskytl Zalobkyni idaje v tom rozsahu, v jakém se ji
predmétné vypovedi tykaly a zalobkyné tak na svych pravech zkracena nebyla. Naopak
z celeho spravntho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla napt. vyrozumivana o vsech
planovanych vyslesich tak, aby mohla uplatnit své pravo, stejné tak spravce dané zalobkyni
na jeji zadost poskytoval dozadané casti spisu, zalobkyné navrhovala dalsi dukazni
prostredky, o kterych spravce dané rozhodl atp.

Zalobkyné v priibéhu celé Zaloby napadi vérohodnost vypovédi p. Kopacka kvali zméné
jeho vypovédi po tom, co byl konfrontovan s vypovéd'mi prevazejicich ridi¢t. Soud uvadi,
ze zména probéhla ohledné jeho udasti pfi predavani vozidel, coz nijak nesouvisi se
zalobkyni, a fakt, ze byl p. Kopacek pfitomen u predavani vozidel vyplyva jak z tvrzeni
zalobkyné, tak ze svédecké vypovédi p. Machace. Jak spravné zalovany uvadi, zména
vypovédi souvisi s obavou p. Kopacka ohledné zapojeni jeho osoby do podvodného
fetézce, na celkovy vhled do situace podvodného jednani nema tato zména vliv. Pan
Kopadek, stejné jako i p. Macha¢, ¥idi¢i dopravujici vozidla do Ceské republiky & sim
jednatel zalobkyné, shodné vypovédeéli, ze predavani aut probihalo u p. Machale, a
srovnatelné popsali model obchodovani. Z Gfedniho zaznamu ¢. 1434852/19 z priloh ¢. 5 a
6, kde jsou zaznamenany vypovédi ridict, vyplyva, ze prepravu vozidel si u nich objednal
p. Smid, ktery jim zarovet predaval plné moci, faktury a objednavky. Plna moc byla vzdy
predpfipravena, doplnéna o konkrétni jméno fidice a podepsana za p. Vlachovského p.
Smidem. Soud mé za to, %e provedené svédecké vypovédi v souhrnu podavaji prehled o
Gcelovém fungovani obchodniho retézce, byt vykazuji jisté odlisnosti.

Soud tak uzavira, ze zalovany unesl dikazni bfemeno ohledné prokazani existence
chybéjici dané, resp. naruseni dariové neutrality v retézci, kterého se zalobkyné Gcastnila.
Konkrétné uvedl, ze k neodvedeni dané doslo u spolecnosti Rubia CT, k cemuz dospél tim,
ze presvedcéive vylicil retézec skutkovych okolnosti, z nichz 1ze v souhrnu dovodit, ze se o
danovy podvod jednalo.

b) Subjektivni stranka Zalobkyné na podvodném jednani

K zavéru o Gdasti dariového subjektu na dafiovém podvodu musi spravce dané prokazat, ze
existuji objektivni okolnosti, jez lze chapat jako indicie, které by objektivné mély v
darfiovém subjektu vzbudit podezteni, ze se Glastni fetézce stizeného podvodem. Typicky
se bude jednat o nestandardnosti bézného obchodniho styku (napt. rozsudek NSS ze dne 6.
8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, bod 24).

Skutkové i pfi¢inné souvislosti mezi narokovanim odpoctu dané a neodvedenim dané statu
wvznikajl, 1 kdyZ dariovy subjekt, uplatriujici narok na odpolet na dani z pridané hodnoty,
nemd poznatky o dariovém subjektu, ktery tuto dan neodvedl do vereiného rozpoctu, aviak
subjekty, se kterymi bezprostiedné spolupracoval vykazovaly takové podezrelé znaky, Ze mobl &
musel védét, Ze se zapojuje do obchodniho vetézce, jehoZ ticelem je podvod na dani z pridané
hodnoty“ (viz rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2019, ¢j. 4 Afs 104/2018-79, bod 59).

Obchodni spoleénosti v retézci vykazovaly zvysenou ekonomickou ¢innost jen v pribéhu
predmétnych obchodd, jejich obraty se od bezna 2018 zvysily z maximalné stovek tisic na
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hodnoty v fadu miliond az desitek miliont. Spolecnosti nemaji zadné zaméstnance ani
dlouhodoby majetek, prefakturace vozidel a jejich nasledné predani probiha v ramci
nékolika dnti, nezverejnuji GCetni zavérky, nebyly zjistény provozovny, prodejni operace
byly s nizkym ziskem, dochazelo k pfeposilani penéznich prostredku a jejich naslednému
1V c A7 / vV s Vv, /
vybéru v hotovosti. Clanky podvodného fetézce spojuje prostredni motorsportu (rallye),
jednajici osoby se navzajem znaji a jsou spojeny osobou p. Smida, ktery z prostfedkt
/ v v M . /7 4 vV 4 4 v 4 i v M M
generovanych v fetézci profitoval. Po zahajeni provérovani plnéni byli u spole¢nosti Rubia
CT a Rubia Consulting, RP Textil a 7Ripe se zpétnou uéinnosti zapsani na pozice jednatelt
a spolecnikli oblané cizi narodnosti. Clenim fetézce byl nasledné udélen status
nespolehliveho platce a nespolehlivé osoby. Zalovany tyto nestandardni okolnosti
v napadeném rozhodnuti velmi podrobné popsal v bodech 68 az 109 a soud na né ve
zbytku odkazuje.

Soud musi prisvédcit zalovanému, ze se zalobkyneé v zalobé dopousti hodnoceni zjisténych
objektivnich skutecnosti izolované, a nikoliv v celkové souvislosti obchodnich transakei.
Zalobkyné povétsinou nezpochybnuje samotnou existenci téchto okolnosti, ale jejich
vyznam. Samoziejmé samotna neexistence internetovych stranek, virtualni sidlo ¢i absence
4 / 4 v 4 v/ 4 4 /
pisemnych smluv nemusi nutné mit zadnou vypovidaci hodnotu o podvodném charakteru
obchodnich retézc. Nicméné ve svém souhrnu tyto skutecnosti napovidaji tomu, ze
. /7 ’ i . . VvV / . 4 vV v/ v

zapojené obchodni spolecnosti nejsou béznymi obchodniky, ale naopak svédci o tom, ze se
jedna o subjekty Gcastnici se podvodu na DPH (viz napf. rozsudek NSS ze dne 19. 11.
2021, &. 5 Afs 239/2020-46, body 38, 40 a judikatura tam citovana).

Soud uvadi, ze namitka zalobkyné, ze je spojovana s dafovym podvodem jen kvuli jeji
znimosti s p. Smidem neni d@vodna. Pro zavér, e by Zalobkyné mohla nebo miniméalné
méla védét o udasti na danovém podvodu nenti treba, aby bylo prokazano, ze védéla o vsech
osobach a propojenich v retézci a dle judikatury ani danové organy nemaji povinnost
prokazovat propojeni mezi danovym subjektem, kterému ma byt odepren narok na
odpocet DPH, a danovym subjektem, ktery tuto dan neodvedl do verejného rozpocltu
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2019, §j. 4 Afs 104/2018-79, bod 59).

Spravce dané presné v bodech 114 az 127 napadeného rozhodnuti popsal nestandardni
okolnosti, o kterych zalobkyné védéla a méla je vyhodnotit jako rizikové. Jedna se o
nedostatecnou smluvni dokumentaci a obecny charakter kupnich smluv k vozidlim,
absence pojisténi, predavani zbozi na vefejném prostranstvi, rychly nasledny preprodej
zbozi vramci nékolika malo dnd, zplsob stanoveni ceny, neimérné ceny
propagacnich/reklamnich sluzeb a rizikové znaky obchodnich partnert (neexistence
webovych stranek, provozoven, sidla atd.).

Toto vsechno jsou okolnosti, které byly jiz v minulosti judikaturou NSS hodnoceny jako
nestandardni (napt. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, bod 33). Stejné
tak absence pojisténi zbozi, zajmu o jeho piavodu a kontroly jeho kvality svéd¢i o tom, ze
zalobkyné o jakost ¢i pavod zbozi viibec nejevila zijem a pristupovala k obchodu s laxnosti
(srov. primérené rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 4 Afs 10/2020-58, bod 46).

Zalovany spolehlivé oznadil objektivni okolnosti, které ackoliv izolované nejsou vzdy

nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplriujicich a na
7/ v/ / o o /4 .V M v v 4 v

sebe navazujicich nepfimych dukazu, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost,

v \4 v v v Ve . M ’ v VvV 1V v 4 / Vv 4 v 4

ze zalobkyné védéla ¢i minimalné védét mohla a méla, ze se ucastni danového podvodu
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(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 4 Afs 10/2020-58, bod 40). Ani tyto

namitky proto nejsou davodné.
¢) Prijatd preventioni opatreni

Konecné, poslednim krokem je posouzeni, zda danovy subjekt ptijal dostatecna opatfent,
aby své ucasti na podvodu na DPH zabranil. Na rozdil od prvnich dvou kroku nelezi v
tom tfetim dukazni bremeno na strané spravce dané, ale na strané danového subjektu (srov.
rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. 10 Afs 206/2020-48, bod 48). Z logiky véci by se
ptijata opatfeni méla tykat toho, jakym zpusobem si danovy subjekt vybira své obchodni
partnery a jak nastavuje své obchodni podminky napt. forma kupni smlouvy, splatnost a
forma uplat, kontrola kvality atp.

Zalobkyné uvedla, Ze provedla vedkeré nezbytné kroky pro prvni ovéfeni obchodnich
partnert a zaroven méla svou duvéru ve své obchodni partnery oprenou o doporuceni
osob, které znala. K tomu soud stejné jako zalovany uvadi, ze nahlizeni a ovéfovani
informaci z verejnych rejstiiku lze podkladat za minimum mozného, nikoli vsak za
postalujici opatreni (viz rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢j. 6 Afs 61/2019-27, bod 23).

Nad ramec jiz re¢eného v napadeném rozhodnuti soud uvadi, ze zalobkyné popsala své
obchodovani s MB GLC 250d nasledovné. Spolecnost Luxurytime poptala u zalobkyné
automobil. Zalobkyné kontaktovala svého dodavatele spole¢nost FORSTED, kterd méla
pozadovany automobil k dispozici. Dodani vozidla bylo podminéno platbou pred
predanim, scimz zalobkyné neméla probléem, jelikoz spolecnost FORSTED byla
provéfenym dodavatelem.

Dle jeji drivéjsi vypovédi spolupraci se spolec¢nosti FORSTED zapocala v dubnu 2018, resp.
prvai obchod mél mezi stranami probéhnout 2. 5. 2018. Pfeprodej automobilu mél podle
danoveho prfiznani probéhnout 18. 5. 2018. Soud ma za to, ze pokud zalobkyné oznacuje
spolecnost FORSTED po dodani tfech vozidel vrameci tfech tydnt za provéreného
dodavatele, nelze takovému tvrzeni prisvédcit. Naopak tento rychly sled udalosti,
nedostateéna smluvni dokumentace, platba predem atd. vykresluje ne zcela standardni
obchodni vztahy a neobeztetné pocinani zalobkyne.

Dale soud uvadi, ze ve spravnim spise je zalozena kupni smlouva o nakupu automobilu ze
dne 20. 4. 2018 uzavrena mezi Rubia CT a spolecnosti FORSTED. Nakup tohoto samého
automobilu pak zalobkyné vykazala spravci dané jako plnéni ze dne 24. 4. 2018 od
spolecnosti Luxurytime. Jednatel zalobkyné v odpovédi spravei dané ze dne 17. 10. 2018
Ve i ’ i . N /17 M
priznal, ze nevi, kdo byl dodavatelem spolecnosti Luxurytime, na druhou stranu uvadi, ze
si své obchodni partnery provéfuje. Toto soud nemlze povazovat za dostateéné
provérovani. Pokud zalobkyné pti obchodech nejevi zajem o pvod automobild, které
sama nasledné pieprodava, vystavuje se védomé riziku, ze se mize zapojit do podvodného
jednani.
Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného v bodech 131 az 137 napadeného rozhodnuti a
/7 4 v \4 v /4 o 4 v 4 Vee v 4 v 4
uvadi, ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno o tom, ze prijala dostate¢na opatrent,
aby své Gcasti na podvodu na DPH zabranila.

Soud uzavira, ze nezjistil, ze by byl proveden védomostni test subjektivné. Ostatné
v v ;. v v . 7V , . vV s ,
zalobkyné tuto namitku v zalobé ani blize nerozvedla, a neni proto ani zfejmé, co tim
presné mysli.

VI Zdvér a naklady rizeni
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Soud z uvedenych davodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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