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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobkyné: a) Y. C.
b) nezl. M. N. C.
c) nezl. B. C.
d) nezl. B. C.
vSechny statni prislusnost: X
t. ¢ pobytem X
viechny zastoupené Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2023, &. j. OAM-1160/ZA-ZA11-ZA22-
2023,

takto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzen.
III.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Zalobkyné jsou z tureckého Gaziantepu, kde v Ginoru 2023 zaZily zemétteseni. Celily tam
poté tézkym zivotnim podminkam. Odcestovaly proto do Ceska, kde pozadaly o
mezinarodni ochranu. Zalovany jim ji ovSem neudélil - neshledal ani divody zvlastniho
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ztetele hodné pro udéleni narodniho humanitarniho azylu. Soud jeho rozhodnuti, které
zalobkyné napadly, ovSem nema z hlediska zakonnosti co vytknout.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné v srpnu 2023 pozadaly o mezinirodni ochranu. P¥i pohovoru prvni zalobkyné
uvedla, Ze v Gnoru 2023, prisly po zemétieseni o dim, ve kterém se zbylymi zalobkynémi
bydlely. Od té doby pobyvaly ve stanech ¢i u jinych lidi. Hned po zemétteseni pobyvaly
venku dva mésice. Prvni dny 1 bez jidla. Pozdéji mohly pobyvat v tabote. Nikdo jim nechtél
pomoci, nedostaly penize ani véci. Ve stanech davali jidlo, ale jenom za podminky, Ze to lidi
nahraji na mobil a daji na socialni sité, aby ta pomoc byla vidét. Prvni zalobkyné to nejdfive
odmitla, ale kvili hladu pak souhlasila. Béhem pohovoru slibila dolozit videa a fotky. Az do
vycestovani z Turecka zalobkyné pobyvaly rizné ve stanech ¢i domech. V okoli chodili
zlodéji, kradli jidlo 1 véci ze stang.

Do Ceska zalobkyné prijely nelegalné, protoze zde Zije manZel prvni Zalobkyné. Ten ji
nechtél s pHjezdem do Ceska pomoci. Posilal jim do Turecka penize, ale vzdy to bylo jenom
na vyziti. Cela rodina zila v jedné oblasti. Zbyli ¢lenové rodiny prvni zalobkyné také prisli
o své domy. Neméla se tedy na koho obratit. Zvazovala prestéhovani. Ale nikdy nebyla
zaméstnana. Nemohla by si najit praci nebo podnajem.

Po zemétreseni méla prvni zalobkyné také problém s jednim muzem, kterého potkala v
tabore. Zamiloval se do ni, neustale za ni chodil a zkousel ji presveéd(it, at si ho vezme. Bala
se ho. Byl divny a vyhrozoval Ze ji ukradne déti. I kdyz uz nezila v tabore, tak ho potkavala,
protoze ji sledoval. O jeho obtézovani vsak tekla jenom bratrovi. Nahlasit to na policii ji
nenapadlo. Ve vlasti nicméné nemeéla problémy se statnimi organy ¢i bezpelnostnimi
slozkami. Ani neméla problémy z divodu své rasy, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédéeni. V pripadé navratu ji hrozi stejné
problémy, protoze by neméla kde a z ceho zit. Na podporu svych tvrzeni nedolozila zadné
dokumenty.

Zalovany shroméazdil informace o politické a bezpetnostni situaci a stavu dodrZzovani
lidskych prav v Turecku. Konkrétné vychazel z téchto podkladu: 1) Turecko - Informace
OAMP, Bezpecnostni a politickd situace v zemi, vybrané otdzky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav ze dne 4. 8. 2023, 2) Turecko - Informace OAMP, Zemétieseni v Turecku, oblast,
dopady a pomoc ze dne 3. 4. 2023, a 3) Turecko - Informace MZV CR ze dne 23. 3. 2023.

Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. OAM-1160/ZA-ZA11-ZA22-2023 (,rozhodnuti
zalovaného®), zalovany zadnou formu mezinarodni ochrany zalobkynim neudélil.
Neshledal u nich duvody pro udéleni tstavaniho ¢i konvenéniho azylu (§ 12 zakona o azylu)
nebo azylu za éelem slouceni rodiny (§ 13). Pokud jde o narodni humanitarni azyl (§ 14),
tak zalovany pripomnél, Ze na néj neni pravni narok. Udéluje se pouze za vyjimetnych
okolnosti, pokud tu neni davod pro udéleni azylu podle § 12, a bylo by zcela ,nehumanni®
azyl neudélit. V té souvislosti se zalovany zabyval zejména rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobkyn. Prihlédl i k jejich véku a zdravotnimu stavu. Z vypoveédi
prvai zalobkyné vSak nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny dtvod pro udéleni
narodniho humanitarniho azylu. Prvni zalobkyné je dospélou, plné svépravnou osobou a
netrpi zadnym zavaznym onemocnénim, které by ji znemoznovalo odcestovat zpét
do vlasti. Zdravé jsou také zbylé zalobkyné, o které se prvni zalobkyné dokaze postarat. Jeji
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manZel jim posilal pravidelné penize, ze kterych v Turecku ily. Nechtél je do Ceska oviem
vzit, coz byl dtivod, pro¢ pfijely nelegalné.

Pokud jde o dopliikovou ochranu, zalovany taky neshledal davody pro udéleni jakékoliv z
jejich forem. Ve vztahu k doplitkové ochrané podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu
(kvtli hrozicimu mucleni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani) se
zalovany nejprve zabyval hrozbami od muze z tabora, ktery mél prvni zalobkyni sledovat a
vyhroZovat ji. Zalovany ji vytkl, e se to nepokusila nijak Yesit af u s policii ¢ vedenim
tabora, kde pobyvala. Podle informaci v dokumentu Turecko - Informace MZV CR ze dne
23.3.2023 je v Turecku funkéni policie a systém statniho zastupitelstvi, ktery na praci policie
dohlizi. Situaci tedy prvni zalobkyné mohla fesit ve spolupraci s tureckymi Grady.

Co se tyce zemétreseni a skod jim zpusobenych, z dokumentu Turecko — Informace OAMP,
Zemétreseni v Turecku, oblast, dopady a pomoc ze dne 3. 4. 2023 plyne, ze se postizené oblasti
dostalo masivni pomoci jak ze strany tureckého statu a mistnich neziskovych organizaci jako
Turecky piilmésic, tak od mnoha mezinarodnich aktérd, véetné Ceska nebo UNICEFu a
OSN. Sama prvni zalobkyné uvedla, ze pres jisté obtize dostala s rodinou pfistresi a jidlo.
Pomoc tedy dostali. Dostavali i penize od manZela prvni Yalobkyné z Ceska. Uvedeny
podklad také popisuje plany turecké vlady vybudovat v dané oblasti nové domy. Zalovany
proto nepovazoval navrat zalobkyné do Turecka za néco, kvili ¢emu by jim hrozilo nelidské
zachazeni.

III. Zaloba a vyjad¥eni ¥alovaného k Zalobé

Zalobkyné v zalobé opakuji sviij azylovy ptibéh z fizeni pred zalovanym. Pfisly o svij
domov. Obavaly se o svoji zdravou budoucnost. K pomoci statnich organt Turecka po
zemétreseni uvadi, ze pomoc a jidlo lidé postizeni zemétresenim dostavali oproti zvefejnéni
v/ v */ 4 7,7 4 v M Vv 7 1° 1 4 4
prispévku na socialnich sitich, aby bylo patrné, ze je o postizené lidi postarano. Z rozhodnuti
zalovaného neni patrné, jaké skuteCnosti zalovany povazuje za sporné {i nesporné.
Zalobkyné jako dalsi statisice dalsich osob zijicich v Turecku postihla pfirodni katastrofa. A
stejné jako ostatni musely zit v provizornich ubikacich. Nedostavalo se jim dostatku jidla a
tekutin. O své bydleni pfisla i rodina prvni zalobkyné zijici v Turecku. Zalobkyné se ve
stanovem tabore necitily bezpelné. Bézné dochazelo ke kradezim, kterym se nijak
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nezamezovalo. Prvni zalobkyné také uvedla, Ze ji obtézoval cizi muz.

Pokud prvni zalobkyné hovotila pfi svém pohovoru o tom, ze nepfemyslela o vnitrnim
presidleni, pak je treba doplnit, Ze v misté jejiho bydlisté 1ze nyni obtizné zajistit zaméstnani.
Je to ovSem jediné misto, kde by mohla nastoupit do prace, aby ji rodina pomohla s péci o
nezletilé dcery. Navic i prvni rodina zalobkyné ma po ztraté domova své vlastni starosti se
zajisténim zakladni obzivy pro své nejblizsi cleny. Pokud by se prvni zalobkyné odstéhovala
kamkoliv jinam, bylo by pro ni obtizné skloubit praci s péli o tti nezletilé dcery. Ve vétsich
méstech je nutné vynakladat i vétsi naklady na bydleni a obzivu. Navic by ji nikdo z rodiny
nemohl pomoci s péci o dcery. Duvody, pro které zalobkyné uprchly z Turecka, nebyly
pouze ekonomické, ale také bezpecnostni. Verejné organy nedokazaly zajistit v oblastech
postizenych zemétresenim bezpecnost.

Zalovany si podle zalobkyn neopatril dostateéné mnozstvi zprav o zajisténi bezpecnosti v
lokalitach postizenych zemétfesenim. Nemél zadnou zpravu, ktera by vyhodnocovala
v / Ve Veer g / ’ v .
poskytnutou bezpecnostni péci pro osoby zijici v Turecku. Podle zprav, které mél, sice
existuji jakési plany pomoci s vystavbou novych domt v postizenych oblastech. Zalobkyné
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témto planim ale neduvéiuje. Dana oblast je domovem Kurdd, které turecké organy i
obyvatelé Turecka diskriminuji. Pti pferozdélovani statniho rozpodtu se do této oblasti vzdy
investuji nejnizsi financni prostredky. Mnoho lidi si tam platilo tzv. dan na zeméttesent,
ktera jim méla mimo jiné zajistovat v¢asnou pomoc v pripadé této katastrofy. Nikomu se ji
dlouhé dny ovSem nedostalo. Zalobkyné nevé¥, e by se realizovaly plany na revitalizaci
oblasti. Ve mnoha sbirkach se vybraly finance ve vysokych ¢astkach, ovSem ne vsechny tyto
prostredky se skute¢né dostaly k potfebnym. Lidé stale ziji v provizornich ptibytcich. V
oblasti panuje bida s nedostateénym zajisténim bezpelnosti.

Kvili nedostate¢nému poctu zprav mapujicich skute¢nou realitu osob zijicich v postizenych
oblastech, vcetné zajisténi bezpelnosti v téchto oblastech, zalovany nemohl v celé mifre
posoudit, zda jsou v pripadé zalobkyn divody pro udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany v reakci na zalobni namitky zopakoval davody neudéleni mezinarodni ochrany ze
svého rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci

Soud se zalobkynémi po lidské strance souciti. Prosly si udalostmi, které musely byt bez
prehanéni hrizné. Zemétfeseni v Turecku bylo jednou z nejhorsich ptrirodnich katastrof
v poslednich letech. Prvni zalobkyné presto zvladla ochranit svoji rodinu. A zbylé zalobkyné
také zvladly tuto zivelni pohromu, kterou by nikdo v jejich véku nemél zazit, véetné jejich
nasledkd. Pres pravé uvedené ovSem soud bohuzel musel dospét k zavéru, ze z pohledu
azylového prava zalobni namitky nejsou diivodné.

Niamitky souvisejici s nasledky zemétveseni v Turecku v sinoru 2023

15. Jak jiz soud vysvétlil ve své judikatute, dopady tureckého zemétfeseni - zejména v podobé

16.

17.

zhor$ené humanitarni situace a celkové Zivotni Grovné obyvatel zasazené ¢asti Turecka -
jsou nepochybné désivé. Nepredstavuji ovSem skuteCnost, ktera by svédcila o tom, ze by
zadateli o mezinarodni ochranu hrozilo pronasledovani coby predpoklad pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu nebo vazna 4jma coby predpoklad pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2023, ¢. . 41
Az 12/2023-33, bod 12),

Muselo by se napt. prokazat, ze néktery z moznych puvodca pronasledovani nebo vazné
Wmy (jejich vyclet je v § 2 odst. 6 zakona o azylu) v podobnych situacich (hrozicich) zivelnich
pohrom Umyslné diskriminoval zadatele o mezinarodni ochranu a ucinil ho zranitelnym
svym konanim nebo opomenutim konat. Muselo by se tak navic dit z jednoho z davoda
pronasledovani (rasa, nabozenstvi, narodnost, prislusnost k urcité spolecenské skupiné nebo
zastavani politickych nazord), nebo by to muselo vést ke $patnému zachazeni [viz justi¢ni
analyzu vytvorenou pod vedenim evropské sekce Mezinarodni asociace azylovych a
migracnich soudci (IARM]J) avydanou Agenturou EU pro otazky azylu (EUAA) ke
kvalifikaci pro mezinarodni ochranu (je volné dostupna na webu EUAA zde:

https://bit.ly/43GXAMc, s. 267].

Zalobkyné sice jen velmi obecné tvrdi, %e dan4 oblast je domovem Kurdd, které turecky stat
a dalsi obyvatelé diskriminuji, coz by se mohlo projevit i pfi feseni nasledka zemétreseni.
Zprava, kterou si zalovany opatril jako podklad pro své rozhodnuti, to vsak vyvraci (viz bod
8 vyse). Plyne z ni, ze se postizené oblasti dostalo masivni pomoci od tureckého statu,
neziskovych organizaci i mezinarodnich aktér véetné Ceska. Této pomoci nakonec mohla
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vyuzit 1 sama zalobkyné. Turecka vlada navic planuje vybudovat v dané oblasti nové domy.
Zalobkyné tomu sice nevéi, coZ informace z daného podkladu rozhodnuti nijak nevyvraci.
Jde-li o bezpecnost, pak ze zapojeni statu do pomoci v mistech zasazenych zemétfesenim
plyne, ze by 1 na ni mél dbat. Jak plyne z dalstho z podkladd, ktery si zalovany opatfil,
v Turecku je funkéni policie 1 statni zastupitelstvi (bod 7 vyse). V azylovém pribéhu
zalobkyr tedy nelze v souvislosti se zemétfesenim spatfovat pronasledovani ¢i vaznou Gjmu,
coz jsou predpoklady pro udéleni azylu podle § 12, resp. dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu.

Dopady tureckého zemétfeseni naopak mohou byt o typickymi divody, pro které lze
uvazovat o udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Podle néj
plati, ze pokud ,v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlisiniho zietele udélit azyl z
humanitarnibo divodu“. Mezi divody hodné zvlastniho zretele totiz judikatura obecné fadi
(mimo jiné) to, ze osoba prichazi z oblasti postizenych humanitarni katastrofou (viz napt.
rozsudky ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 21. 3. 2018, ¢. . 6 Azs 6/2018-33,
¢i usneseni ze dne 7. 12. 2017, &. . 10 Azs 286/2017-35).

Zakonodarce pti Upravé podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil kombinaci
neurcitého pravniho pojmu pripad hodny zvldstnibo zretele a nasledného spravniho uvazeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jiz ze dne 19. 7. 2004, . j. 5 Azs 105/2004-72).
Vzhledem k této konstrukci musi zalovany nejdfive interpretovat neurcity pravni pojem
pripadu hodného zvldstniho zvetele a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci. Pokud dojde k
zavéru o naplnéni tohoto pojmu, provede spravni uvazeni, jak mu uklada zakon, pti némz
vybere jednu ze dvou alternativ rozhodnuti - udéleni ¢i neudéleni narodniho humanitarniho
azylu. Naopak, jestlize se o pripad hodny zvlastniho ztetele v konkrétni véci nejedna, neni
tu vibec prostor pro jakoukoliv Gvahu spravniho organu. Azyl z humanitarniho divodu v
takovém pripadé udélit nelze (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015,
C.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS., bod 28).

Rozlisovani mezi obéma fazemi rozhodovani zalovaného o (ne)udéleni narodniho
humanitarntho azylu ma zasadni vyznam pro jeho prezkum soudem. Na rozdil od
omezeného soudniho prezkumu spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 druha véta soudni rad
spravni) vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrémi skutkovy stav podléhaji
plnému meritornimu prezkumu soudem v souladu s § 75 soudniho fadu spravniho. Zrusi-li
tedy soud rozhodnuti zalovaného, pak ho v dal$im fizeni podle § 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho vaze vyklad neuréitého pravaiho pojmu, jak jej provedl soud, i posouzeni, zda
skutkové okolnosti pripadu tento pojem napliuji ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS., bod 29).

V souvislosti s tureckym zemétresenim tu jde pravé jen o otazku, zda pfipad zalobkyn je
pripadem zovlastnibo zretele hodnym, a zda zalovany nalezité zduvodnil i skutkové podlozil
svuj zavér o nenaplnéni tohoto neurditého pravniho pojmu.

. Podle soudu tyto pozadavky zalovany splnil. Nejprve uvedl, ze prvni zalobkyné je dospélou,

plné svépravnou osobou, ktera netrpi zddnym zavaznym onemocnénim, které by ji
znemoznovalo odcestovat zpét do Turecka. Zdravé jsou 1 zbylé zalobkyné, o které se prvni
zalobkyné dokaze postarat. Jeji manzel ji posilal pravidelné penize, ze kterych v Turecku
zila. Prvni zalobkyné netvrdila, ze by v tom nemohl pokracovat. Jen vypovédéla, ze
nesouhlasil s cestou Zalobkyii do Ceska. Soud také zohlednil, co alovany zminil v &sti o
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dopliikové ochrané, kde popsal s odkazem na opatfené podklady, ze se po zemétfeseni
dostalo lidem z postizené oblasti masivni pomoci a ze turecka vlada taméjsi oblasti planuje
nadale fesit, revitalizovat a obnovit tam vystavbu. Bezpecnost v celém Turecku podle
podkladu ve spise v potiebné mife zajistuje policie a statni zastupitelstvi.

Aniz by soud chtél ono zemétreseni a jeho strasné nasledky snizovat, musi preci jen nakonec
souhlasit se zalovanym, ze v pripadé zalobkyn nejde o natolik zavazny pripad zvlastniho
ztetele hodny, ve kterém by se dalo uvazovat o udéleni narodniho humanitarniho azylu.
Zivot, ktery by je's ohledem na vy$e uvedené &ekal zpét v Turecku, je$té nedosahuje
intenzity oné ,nehumannosti“, ktera by si jiz zadala, aby zalovany o udéleni narodniho
humanitarniho azylu uvazoval.

Namitky zalobkyn souvisejici s nasledky zemétfeseni z inora 2023 tedy nejsou divodné. Jak
plyne z vySe uvedeného, zalovany si zajistil dostate¢né podklady o situaci v zemi pivodu
zalobkyn a zjistil skutkovy stav v pottebném rozsahu.

Niamitky tykajici se hrozeb od muze, ktery mél proni Zalobkyni sledovat a vybroZovat ji

Pokud jde o muze z tabora, ktery se do prvni zalobkyné zamiloval, chtél si ji vzit, sledoval
jia vyhrozoval ji, ze ji ukradne déti, pak je opét tfeba jen Cisté teoreticky konstatovat, ze
o 4 ’ ’ /v A oV / . ’ v/ v Vv
puvodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy muze byt i soukroma osoba. V pripadé téchto
tzv. soukromych puvodcu lze vSak mezinarodni ochranu udélit, pouze pokud mozni
poskytovatelé ochrany - tj. organy statu - nemohou nebo nechtéji odpovidajicim zptisobem
ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou zajistit (§ 2 odst. 6 zakona o azylu).

Obecné proto plati, ze aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, must se
zadatel nejprve obratit se zadosti o pomoc nejprve pravé na vnitrostatni organy zemé
puvodu. Pouze pokud je zjevné, ze organy v zemi puvodu nemohou (napt. proto, ze vibec
neexistuji) i nechtéji (napf. proto, ze urcitou skupinu ve spole¢nosti systematicky odmitaji
chranit, al ji samy neperzekuuji) poskytnout G¢innou ochranu pred pronasledovanim nebo
vaznou Gjmou zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto
organy obracel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs
48/2008-57).

V této véci ovsem zalovany dobte podlozil, Ze se prvni zalobkyné mohla obratit na vedeni
tabora, nebo policii ¢i statni zastupitelstvi (bod 7 vyse). Soud souhlasi, ze méla touto cestou
situaci s onim muzem resit. Z podklada ve spise neplyne, ze by turecké organy systematicky
odmitaly podobnou pomoc. Ani prvni zalobkyné to netvrdi. O obtézovani muze rekla
jenom bratrovi, nahlasit to na policii ji nenapadlo. Prvni zalobkyné tedy nevyuzila dostupné
vnitrni ochrany, a¢ tak ucinit mohla a méla.

Zalovanému lze sice vytknout, Ze se nejd¥ive vyslovné nezamétil na otizku, zda vibec
jednani onoho muze dosahovalo intenzity pronasledovani nebo vazné Gjmy vuéi prvni
zalobkyni. Pokud by tomu tak nebylo, pak by totiz vibec nebylo potreba resit otazku
vnittni ochrany prvni zalobkyné proti jeho pocinani (zalovaného zrejmé svedl na scesti
chybné z evropského prava transponovany §2odst. 7 zakona o azylu, viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 41 Az 71/2020-61, body 16-17).

Nejde ov$em o chybu, ktera by zptsobovala nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Otazku
vnitfni ochrany by totiz bylo nakonec nutné fesit, pokud by zalovany uznal tvrzeni
zalobkyné a shledal, ze onen muz opravdu zalobkyni pronasledoval nebo ji od néj hrozila
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vazna Gjma. Pokud by tomu tak bylo (a soud z toho zde implicitné vysel), tak by tak jako
tak odivodnéni rozhodnuti zalovaného, ze zalobkyné nevyuzila dostupné vnitfni ochrany,
v tomto aspektu obstalo.

Ani namitky prvni zalobkyné tykajici se hrozeb od muze, ktery se do ni zamiloval v tabore
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pro obéti zemétresenti, proto nejsou duvodné. Zalovany si 1 zde zajistil dostate¢né podklady

o situaci v zemi puvodu zalobkyn a zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho).

Netspésné zalobkyné nemaji pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 soudniho radu

spravniho). Zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat.

Brno 29. dubna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



