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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerove, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: Ing. M. D.
zastoupen advokatem JUDr. Janem Matéjickem
sidlem Politickych véznt 98, Kolin 3

proti
zalovanému: Méstsky Grad Semily
sidlem Riegrovo namésti 63, 513 01 Semily

v/ ’ v v . Ve . v ’
v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobci se vraci z Gi¢tu krajského soudu zaplaceny soudni poplatek ve vy 2 000 K&, a to
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Zdej$imu soudu byla Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobotka Liberec postoupena

zaloba zalobce, v niz se domaha vydani rozsudku, kterym by byla Zzalovanému ulozena
povinnost ,vydat rozhodnuti o ndvrbu Zalobce na odstranéni liniové stavby nadzemniho
vedeni vysokého napéti VIN 35 KV na pozemcich st. XA o vymére 83m2, ¢. XB o vymére 648
m2, & XC o vymére 241 m2, & XD o vymére 1000 m2, ¢. XE o vymére 448 m2, & XF o
vymére 272 m2, & XG o vymére 2062 m2 a & XH o vymére 592 m2, zaps. na LV ¢ v katastru
nemowvitosti pro obec, kat. vizemi u Katastralniho wradu pro Liberecky kraj, katastralni
pracovisté Semily a na pozemcich ¢. XI o vymére 608 m2, zaps. na LV ¢ a & X] o vymére 215
m2, zaps. na LV ¢ v témze katastralnim vizemi (dale také jen ,Stavba“ - pozn. krajského
soudu) do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

. Zalobce za Glelem ochrany svych verejnych subjektivnich prav zvolil Zalobu na ochranu

proti necinnosti zalovaného.

. Uvedl, Ze jako vlastnik shora uvedenych pozemkt podal u zalovaného coby mistné

ptislusného stavebniho Gfadu navrh na zahajeni fizeni o odstranéni Stavby, v némz
podrobné uvedl, z jakych divoda tak ¢ini a ptilozil k nému i pottebné podklady.

. Zalovany mu vsak po provedeném mistnim setfeni sdélil, ze davody pro zahajeni

alobcem poZadovaného spravniho Fzeni neshledal (dopis ze dne 19. 4. 2023). Zalobce se
proto dne 23. 11. 2023 obratil na Krajsky afad Libereckého kraje s navrhem opatfeni
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proti necinnosti dle § 80 spravniho radu. Ten mu vsak pfipisem ze dne 16. 1. 2024 sdélil,
ze spravni organ I. stupné necinny neni. Dal$im podanim ze dne 8. 2. 2024 Zalobce znovu
pozadal odvolaci organ o rozhodnuti ve véci. Dne 14. 2. 2024 mu bylo sdéleno, ze ve véci
rozhodnuto nebude z dtvodu, které sice podrobné, ale podle zalobce nespravné odvolaci
organ ve svém sdéleni uvedl.

. Zalobci proto dle jeho presvédceni nezbyva, nez se domahat ochrany proti neéinnosti
spravniho organu postupem dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M v M 4 M 4 v .
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Dle jeho nazoru je pro posouzeni véci
dulezité, ze fizeni bylo zahajeno dorudenim jeho navrhu na odstranéni nepovolené a
neopravnéné Stavby spravnimu organu L. stupné podle § 44 odst. 1 spravniho fadu,
v fizeni byl proveden alespon jeden diikaz, avSak rozhodnuto nebylo. Vydani rozhodnuti
4 4 4 vV o \4 4 4 4 4
se spravni organy obou stupnu za kazdou cenu brani. Toho se domaha podanou
zalobou, kdyz zatim je nadbytecné zkoumat, zda je navrh na odstranéni Stavby dtvodny
¢i nikoliv, nebot pravé o tom ma byt rozhodnuto. Zaloba je podana vcas, protoze
posledni tkon odvolaciho organu vidi zalobei byl uéinén 14. 2. 2024.

. Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze fizeni o odstranéni stavby je dle § 129
4 4 v/ 4 / i / V. 4 v/ \4

stavebniho zakona fizenim vedenym z moci ufedni. Pripis zalobce ze dne 11. 8. 2022
proto posoudil jako podnét k zahajeni fizeni z moci Gfedni dle § 42 spravniho fadu.
Skutecnosti uvedené v podnétu provéfril, divody pro zahajeni fizeni o odstranéni Stavby
neshledal, o ¢emz zalobce informoval. Za tohoto stavu véci tak dle zalovaného zZalobce
neni k podani nedinnostni zaloby aktivné legitimovan. Proto navrhl, aby soud zalobu
odmitnul. Pro pripad, ze by se stimto nazorem soud neztotoznil, navrhl, aby soud
v 4 v o /& 7 v/ 4 v 4 . */

zalobu zamitnul, protoze divody pro zahajeni fizeni o odstranéni Stavby neexistuji.

. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni, tak jak jsou
definovany vdikci § 79 odst. 1s. f. s. Dle tohoto ustanoveni plati, ze: ,7en, kdo
bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravnibo organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, miZe se Zalobou domdahat, aby soud
uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati,
spojuje-li zolastni zikon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vyddano rozhodnuti o
urcitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

. Vysledkem tspésné necinnosti zaloby tak je ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni (soud vSak nema vliv a ani nemtze zasahovat
do obsahu takového rozhodnuti ¢i osvédéeni). Pro to, aby mohlo dojit k vydani
rozhodnuti, je vSak nutné, aby probihalo spravni tizeni, jehoz vysledkem mutze vydani
rozhodnuti ve véci samé byt. Uvedeny predpoklad, tedy probihajici spravni fizeni, ve
kterém by se zalobce domahal vydani rozhodnuti pro nedinnost spravniho organu, vsak
v nyni posuzované véci splnén neni. V tom se zalobce myli.

. Ze znéni § 129 odst. 1 stavebniho zikona totiz jednoznaéné plyne, Ze fizeni o odstranéni
stavby je fizenim, které je zahajovano vyhradné z Gfedni moci (a zaroven i z Uredni
povinnosti) stavebniho tfadu ve smyslu § 46 spravniho tadu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 As 96/2014-40), nikoliv tizenim
zahajovanym na zakladé Zadosti ve smyslu § 44 spravniho radu. Zadné z zalobcovych
4 4 ’ A M v v / \4 /4 o *1/7 V/ 4
podani, ktera zminuje v zalobé, adresovanych zalovanému tak nebylo zpusobilé tizeni o
v/ 23 ~ ’ ’ v . .
odstranéni Stavby zahajit. Zalovany postupoval spravné, pokud je vyhodnotil a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pristupoval k nim toliko jako k podnétim, aby bylo zahijeno fizeni z moci Gredni ve
smyslu § 42 spravniho radu.

10.Zaloba tedy vychazi z mylné premisy, ze fizeni o odstranéni Stavby bylo zahajeno, ze
probiha, ale ze shora uvedeného davodu tomu tak neni.

11.Na uvedenou procesni situaci, resp. na moznost ochrany zalobcovych prav, ovsem
dopada jiny zalobni typ, a to konkrétné zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s.

12.7Z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné zjeho
rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, totiz plyne, ze:

oL Ten, kdo turdi, Ze je dotéen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho
wradu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 zikona ¢ 183/2006 Sb., o iizemnim planovini a
stavebnim vadu nezahdjil ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni sipravy),
se miZe branit proti takové faktické necinnosti spravnibo organu Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zdsabem (§ 82 ndasl. s. 7. s.). Vybovi-li soud takové Zalobé, uri, Ze nezabajeni
v/ / N /v /. / / / v v Ve /v 7/ /v /e

¥izeni z moci uredni je nezakonnym zdsahem a soucasné prikdze stavebnimu uvadu zahdjit
7izeni podle § 129 odst. 2 zakona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim 7ddu.

II. Pokud nebude zdsahovd Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jednani nemiize byt
JiZ z povahy véci nezikonnym zdsabem [§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.], je namisté zkoumat jeji
pripustnost z hledisek § 85 s. 7 s., Cdsti véty pred strednikem. Soud si musi nejprve wjasnit, zda
projedndvand Zaloba je ,zdpuréi®, tj. sméfuje proti zdsabu, ktery doposud nebyl ukoncen,
anebo ,urcovaci®, tedy sméruje proti zasabu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u uréovaci Zaloby
nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred zdsahem (i jiné formy ndapravy mohl domdhat jinymi
pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapiréi Zaloby takové zkoumani provést
musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostredky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi
soud Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenis§ 85s. 7. .

III. Neuplatnil-li Zalobce pred podinim Zaloby na ochranu pred nezikonmnym zdsahem
spravniho organu spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci zahdjeni spravniho ¥izeni z
moci wredni podnét podle § 42 spravnibo Yadu, respektive podnér nadiizenému spravnimu
organu k prijeti opatveni proti necinnosti (§ 80 odst. 2 spravniho vddu), soud Zalobu odmitne
pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7. 5.«

13.Zalobce tedy nezvolil spravny Zalobni typ. Uvedenou procesni situaci se ve své
judikatute zabyval opakované Nejvyssi spravni soud. Jeho vétSinova judikatura vychazi
z toho, ze neni-li divod pochybovat, jaky zalobni typ Zalobce pouzil, nemize soud o své
vlastni vili prekvalifikovat zalobu, a to napt. ze zméni zalobu nelinnosti na zalobu
zasahovou (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 1
Ans 21/2012 - 42, bod 27, shodné nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III.
US 2634/18, bod 61). Krajsky soud nemiiZe v tomto rozsahu Zalobce ani nijak poudovat
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢ j. 1 Ans
21/2012 - 42, bod 22, ze kterého plyne, Ze soud nemtze Gcastnika fizeni poucovat o tom,
Ceho se ma ve své zalobé dozadovat, aby byl ve véci Gspésny, pripadné jak ma formulovat
zalobni petit). Vyjimku judikatura ptinasi jen pro ptripad judikatorniho odklonu,
ptipadné predchozi roztfisténé judikatury soudt, kdy nelze zalobce postihovat za to, ze
postupoval v souladu s predchozi judikaturou (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 9 As 329/2016 - 42, bod 50). Urcity judikatorni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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predél ve prospéch zalobcu byl nastinén (spiSe obecnéji) v rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, bod 62,
nicméné uvedené rozhodnuti bylo v roce 2018 zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne

15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18.

14.V posuzované véci je navic z obsahu zaloby zcela zfejmé, ze zalobni typ (nedinnostni
v i \4 v v /4 v v v i v 4 4
zalobu) zvolil zalobce zcela védomé a zamérné, protoze nesouhlasil s poucenim, kterého
se mu dostalo od Krajského uradu Libereckého kraje v pripise ze dne 14. 2. 2024, ze za
dané situace se zalobce muze domahat ochrany svych prav zalobou proti nezakonnému

/4 4 Vv M 4 v
zasahu dle § 82 a nasl. s. . s. (viz posledni strana zaloby).

15.S ohledem na vysSe uvedené tak krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalobce
(nadto zastoupen) zvolil konkrétni zalobni typ (zalobu na ochranu pred necinnosti
spravniho organu), to vSak za situace, kdy uvedeny zalobni typ na posuzovanou

’ ;. . v A / ’ . N
skutkovou a pravni situaci s ohledem na vse vyse uvedené nedopada. K projednani a
vécnému rozhodnuti véci z titulu podané nelinnosti zaloby nejsou splnény procesni
podminky, nebot pfed zalovanym spravnim organem neni zahijeno spravni fizeni,
v jehoz ramci by tento mohl byt neéinny.

16.Veden vyse uvedenymi judikatornimi zavéry, ale i vykladem dikce § 79 odst. 1 s. t. s.,
krajsky soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

17.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 *V/ 4 v
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta (vyrok IL).

18.Krajsky soud taktéz rozhodl o vraceni soudniho poplatku uhrazeného zalobcem a to v
plné vysi. Vychazi pritom z § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot navrh na zahajenti fizeni byl pred prvnim
jednanim odmitnut (vyrok IIL).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 6. kvétna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



