6 A 141/2023-74

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: ™

proti

Vv V4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. fijna 2023, ¢. j. MV-154910-4/TP-2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni
Strucné vymezeni véci
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo

rozhodovano podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale také jen ,zdkon o informacich®). Soud posuzuje moznost
odmitnuti poskytnuti informace podle ust. § 15 odst. 1, 3 zakona o informacich ve spojeni
sust. § 11 pism. b) a § 8a odst. 1 tohoto zakona, a dale podle ust. ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) a
¢l. 6 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto Gdaja (dale
také jen ,narizeni GDPR nebo jen narizeni), a dale ve spojeni s ust. § 38 zakona ¢. 21/1992
Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o bankich®). Konkrétné
se jednalo o poskytnuti dokumentu o ukondeni provéfovani podezteni, a poskytnuti
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informace tykajici se souhrnnych &stek obsaZenych v dokumentech Policie Ceské

republiky (dale takeé jen ,policie”).
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Obsah Zaloby

[2] Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce proti prvostupnovému
spravnimu rozhodnuti zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno, toto rozhodnuti
\4 4 4 / . Vv / v \ Vv / vV 4 4 4
zalobce napada a domaha se jeho zruSeni, vletné zruseni prvostupnového spravniho
rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobce uvedl, Ze pusobi jako
publicista a informace pozadoval v souvislosti se svou praci, kdyz obchodni spolecnosti
byla vyplacena statni a evropska dotace, pricemz projekt nebyl nikdy realizovan a
y YP p p proj y y
prostredky nebyly vraceny (dale je tento subjekt oznaCovan obecné jako ,obchodni
spolecnost). Nasledné byla provedena spravcem rozpoctu kontrola, bylo konstatovano
poruseni rozpoctové kazné a nafizeno vraceni prostredkl, k cemuz nedoslo pro
nedobytnost. Statutarnim organem a spolecnikem této spolecnosti byl mj. zastupitel mésta,

. . 4 vV Vv /’ \4 N4 4 / Ve v 4
policie véc provérovala a uzavrela s tim, ze k zadnému trestnému ¢inu nedoslo. Z téchto
divodl ma za to, ze je zde vefejny zajem na tom, aby tyto informace byly ptistupneé.

[3] Dale namita, ze v dokumentu ,,Vyhodnoceni®, ktery mu byl poskytnut, nent
divodna anonymizace jména drivéjsiho jednatele spolecnosti. Toto poskytnuti jména lze
odvozovat od ust. § 8a odst. 1 zakona o informacich, nesouhlasi s posouzenim této Casti své
zadosti podle ust. § 8a odst. 2 zakona o informacich. V kontextu ust. § 8a odst. 1 zakona o
informacich je zde na poskytnuti informace vefejny zajem, pripadné je to nutné pro

i /v 4 / V ~ / b o i v o / v/ v v - /
novinarské ulely. Zalovany nijak nezduvodnil, pro¢ je v daném pfipadé tento verejny

/- v o i v 4 \4 4 M V17 4
zajem vylouden, a nezdivodnil, pro¢ neni mozné aplikovat clanek 6 odst. 1 pism. f)
narizeni GDPR. Verejny zajem zalobce spatfuje v tom, ze dané obchodni spolecnosti byla
poskytnuta dotace, projekt nebyl realizovan, tyto prostredky nebyly vraceny, jednatelem a
spolecnikem této spolecnosti byl zastupitel mésta, a zadatel o informaci je publicista.
Z téchto skutecnosti podle nazoru zalobce plyne, ze poskytnuti informace (jména) je
vsouladu sust. § 8a odst. 1 zakona o informacich. Zalobce odkazal rovnéz na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3930/14 (ma za to, ze je zde vice vyklada zakona, a jeho
vyklad je Gstavné konformni).

[4] Zalobce dale odkazal na rozsudek zdejéiho soudu sp. zn. 56 T 7/2022, podle
jehoz odivodnéni se osoba, kterd vstoupi do politiky, vystavuje zvysené pozornosti a
kontrole vefejnosti, véetné zkoumani své minulosti. Zasah do prav je v daném pripadé
spojen s dfivéj$im jednanim vefejné ¢inné osoby a s verejnymi prostredky. Nejen poslanec
(na néhoz upozornuje odivodnéni rozhodnuti), ale i zastupitel okresnitho meésta, ¢len
finan¢nitho vyboru, mai vyrazny vliv na vefejné déni, véetné rozhodovani o
nezanedbatelném objemu finanénich prostfedkd, o nichz je opravnén rozhodovat.
Poukazuje rovnéz na pomérné znalnou castku poskytnuté dotace, jejiz vyse nebyla
nezanedbatelna. Z pohledu obyvatel mésta, kde je zastupitelem, je dota¢ni minulost téchto
osob stejné podstatna, jako dota¢ni minulost Ceskych poslanci. Jak v pripadé zastupitele,
tak poslance, se jedna o volenou funkci, o kterou se ve volbach uchazeji tyto osoby
dobrovolné, a museji si byt védomi, ze jejich minulost bude pod drobnohledem. V tomto
sméru dotaéni minulosti mezi poslancem a zastupitelem rozdil neni. Zalobce se nechtél
dozvédét cokoliv, ale o zachazeni ptislusné osoby s verejnymi prostiedky.

[5] Zalobce mél dale namitky k uplatnéni testu proporcionality, kdy cituje jinou
¢ast odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 346/06, a to s ohledem na osobu
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verejného zajmu, kdy tyto osoby museji strpét vétsi miru zasahu do osobnich prav. V této
véci existuje kolize dvou tUstavné zarucenych prav - na ochranu soukromi a prava na
informace, nesouhlasi v$ak s provedenim testu proporcionality, jak jej provedl povinny
subjekt (zalovany na néj v odivodnéni odkazal a ztotoznil se snim). V tomto testu
povinny subjekt neuvedl, kterou z rovnocennych kolidujicich hodnot v ramci porovnani
prav povazuje za zasahujici pravo a co za stanoveny cil. Lze dovozovat, ze chranénym
pravem je ochrana osobnosti a soukromi, a cilem pfipustnost omezeni prava na informace
(zasah do prav zalobce). Podle nazoru zalobce nema zadnou vypovédni hodnotu hodnocenti
dirazu na ochranu prav osobni povahy a soukromi fyzické osoby, tyz diraz je mozné klast
na ochranu prava na informace. K zachovani prava na ochranu osobnosti povazuje tuto
dast rovnéz za deklaratorni. Proto podle jeho nazoru vychodiska a jednotlivé kroky testu
proporcionality nebyly dostatecné objasnény a odavodnény.

[6] Vdalsi dasti zaloby zalobce shrnuje svou argumentaci k poskytnuti
informace o souhrnnych prevedenych castkach (konkrétné vtomto sporu o to, aby
v / 4 M 4 4 v/ v 4 4 4
v predeném vyhodnoceni nebyla anonymizovana celkova castka prevedena (vracena) ze

v 4 4 v 4 M v 4
strany tfeti osoby na obchodni spolednost, které byla dotace poskytnuta); stejné napada
odmitnuti informace o tom, jaka konkrétni souhrnna castka byla prevedena z této
obchodni spolecnosti na treti osobu. Opétovné poukazuje na existenci vefejného zajmu,
kdy tyto ¢astky maji vyznam kvuli tomu, nakolik odpovidaji limitam vzniku trestnépravni
odpovédnosti (jednotlivym stupnum s$kod podle trestniho zakoniku). V usneseni

/ v i M4 v/ M \4 v 4 / v 4

poskytnutém zalobci policii drive, je uvedeno, ze prostfedky vracené tfeti osobou
obchodni spoleénosti neni mozno povazovat za finanéni prostredky z ptijmu Evropské
unie ¢i ze statntho rozpoctu. Zaroven na zakladé jiné c¢asti (bod 3b zadosti) povinny subjekt
potvrdil, Ze ¢astka vracena treti osobou presahuje ¢astku vlastnich prostredka obchodni

v M / v 4 v M Ve 4
spolecnosti, které méla podle smlouvy o dilo tato spolecnost do projektu vlozit (rozdil
mezi celkovou hodnotou dotovaného projektu a pfidélenou dotaci). Povinny subjekt
potvrdil, ze dastka ptivodné uhrazena obchodni spolecnosti treti osobé dosahla urdité
hodnoty (smluvni zilohy ve vysi 80 %), a Castka vracena touto tfeti osobou obchodni

v . Vv 4 4 . 4 4 v/ /
spolecnosti presahla hodnotu rozdilu mezi smluvni zalohou a ¢astkou vyplacené dotace.
Poukazuje na castku, ktera tvorila cenu dila podle smlouvy o dilo mezi témito dvéma
spoleCnostmi, na vyplacenou ¢ast dotace, pricemz podle jeho nazoru z tohoto srovnani
nelze vyloudit, Ze prinejmens$im ¢ast prostfedkd vracenych tfeti osobou ve prospéch
obchodni spole¢nosti se ve skuteCnosti shodovala s dasti poskytnuté dotace. Pokud by

4 7 V7 Ve . Ve v / v v .
vracena Castka (inila urcitou hodnotu, bylo by mozné uvazovat o tom, ze se mohlo jednat
/ / ’ . v 7 ’ ’ , v . .

o vraceni vlastniho finanéniho soukromého podilu obchodni spolec¢nosti na projektu.

[7] Zalobce pak dale nesouhlasi ani s posouzenim #adosti o informace tykajici se
hodnoceni bankovniho tajemstvi. Tvrdi, Ze nic takového nepozadoval (tedy vypisy a
informace o prevadénych castkach), nebot se dotazoval na souhrn vSech prevedenych
prostredki, coz predstavuje vysledek zpracovani diléich podkladovych informaci ze strany
policie, tedy nikoliv detailni informaci z bankovnich vypisia. Poukazuje dale na to, ze
Castka, ktera byla prevedena ve prospéch tfeti osoby a pfipadné zpét ve prospéch obchodni
spoleCnosti je vefejné znama. Verejna znalost smluvni ceny pfedstavuje informaci o
souhrnné castce prevodd v této hodnoté, pripadné v hodnoté niz$i, a nepredstavuje
informaci, ktera by poskytovala novy vhled do podnikatelské ¢i financni situace téchto
firem nad ramec jiz dostupnych obecnych Gdaji. Vzhledem k tomu, ze ani jedna z firem jiz
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ke dni podani zaloby neexistuje (likvidace kvuli nesplacenym dluhim), nemiaze poskytnuti
o souhrnné dastce dojit k poskozeni jejich obchodnich zajmt ani k naruseni obchodniho
tajemstvi. V této souvislosti poukazuje na ust. § 9 a 10 zakona o informacich. V této véci
uvadi, ze povinny subjekt ziskal informace o bankovnich pfevodech jinym postupem, nez
podle zakont uvedenych v ust. § 10. V poskytnutém usneseni policie je na strané 4 uvedena
neanonymizovana informace o tom, ze k vraceni prosttedka dochazelo v urcitém cCasovém
obdobi, coz je rovnéz informace spadajici pod bankovni tajemstvi. Nesouhlasi pak dale
s hodnoceni povahy prostfedkt na Gctech, kdy podobna argumentace se musela vztahovat 1
na vys$i pfijmu statniho zaméstnance na jeho tcet, a nemélo by smysl provérovat pouziti
poskytnutych verejnych prostredki, nebot ty by se prevodem na ucet staly soukromymi.

[8] Zalobce poukazuje na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 31. 3. 2016, &. 6 A
84/2012-43, kdy podle nazoru zalobce zalovany nedostatecné vyhodnotil kolizi dvou prav,
kdy se omezil pouze na konstatovani toho, ze se jedna o bankovni tajemstvi. Existence
bankovniho tajemstvi tak bez dalsiho jesté nevylucuje poskytnuti néjaké informace.
Poukézal dle na judikaturu Ustavniho soudu (nilez ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US
154/97, a sp. zn. Pl. US 2/10), a na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2017, ¢. 5 As 236/2016-104, kdy zejména poukazuje na to, ze bankovni tajemstvi je
povinnosti banky.

[9] K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, vniz setrval na své
argumentaci a nesouhlasil s divody pro zamitnuti zaloby. Navrh vyroku rozsudku navrhl
doplnit o nakladovy vyrok vcetné pausalni nahrady naklada.

Argumentace Zalovaného a obsah spisu

[10] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil, navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz odkazoval na odavodnéni spravnich aktt a prabéh spravniho tizeni.

[11] Zalovany nezpochybriuje verejny zijem na informovani o nakladani

Vv . / . v v . 4 . . b4
s verejnymi prostredky, zde vSak podle jeho nazoru informaci poskytnout nelze, nebot
nebylo shledano spachani trestného cinu nebo prestupku. Zalobci bylo v minulosti
poskytnuto vétsi mnozstvi informaci, nejedna se tak o neochotu informace poskytovat.
Podle nazoru zalovaného jde o marginalni spor. Ohledné povahy zaméstnani zalobce

VoA \4 /. ’ v VvV ’ 4 Vo 4 /v . v v v/ M
namita, ze se zde netyka véc odménovani ve verejné stére. Pokud je predmétem zadosti o
poskytnuti informace osobni daj, dochazi ke stfetu dvou zakladnich prav (na ochranu
osobnosti a soukromého a rodinného zivota a prava na informace), ust. § 8a odst. 1 zikona

. ’ VA o e ’ . /4 v/ v
o informacich pak osobni informace a jejich poskytnuti upravuje. V daném pripadé

M / M v 4 v 4 / Vv Vo /4 /e v v v
povinny subjekt dospél k zavéru, ze Glelu verejného zaymu bude dostatecné dosazeno
poskytnutim anonymizovanych dokumentd, nebot z nich lze jasné provést zhodnoceni
celé véci. Ohledné informace o souhrnnych prevedenych financnich lastkach uvedl, ze
4 . . 4 M / Vv /7 N/ . 4 Vv - 4
zalobci byly poskytnuty informace, které naplnily Gcel podané zadosti, jimz je provedeni
verejné kontroly.

[12] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze ohledné informace
pozadované pod bodem 1b) zadosti byla poskytnuta kopie anonymizovaného dokumentu
policie, kdy z ného byly vylouceny Gdaje vztahuyjici se k osobnim dajim a bankovnimu
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tajemstvi, zadost pod bodem 3a) byla odmitnuta z divodu ust. § 38 zakona o bankach.
Poskytnuty dokument byl oznacen jako ,,Vyhodnoceni“, kdy prislusna véc byla ulozena ad
acta. Anonymizovana byla data vztahujici se k bankovnimu tajemstvi (oznaceni
bankovnich 0éta spolecnosti, udaje o disponentech UCtl, popisu bankovnich operaci,
vCetné Uhrnné dastky finanénich prostredka, které byly prevedeny na udet obchodni
spolecnosti). Dale pak byly vylouceny udaje vztahujici se k fyzickym osobam (jméno,

V7/e 4 *V_V 4 4 v 4 4 i M /4 4 M \4 4 v
ptijmeni, bydlisté, data narozeni, postaveni, zameéstnani a popis jednani, na jejichz zakladé

by byly identifikovatelné).

[13] Obsah spisu odpovida oduvodnéni, samotny postup pfi vyfizovani zadosti
nebyl zalobou zpochybrovan, proto je nadbyteéné obsah spisu do odavodnéni prepisovat.
Je patrné, ze zalobci byl poskytnut dokument oznaceny jako ,Vyhodnoceni policie ze dne
19. 6. 2017, z néhoz je patrné, ze bylo provadéno Setfeni ve véci podezteni z trestného
Ve i M 4 4 v 4 v v vV _V v i 4
¢inu, policejni organ dospél k zavéru, ze nebyly zjistény skutecnosti, které by
oduvodnovaly podezreni ze spachani trestného ¢inu, proto byla véc ulozena ad acta.
V tomto dokumentu nebyly poskytnuty (byly anonymizovany) mj. informace tykajici se
fyzické osoby (jméno, prijmeni, datum narozeni), a bankovnich informaci (¢islo Gctu,

/ V / Vv / v / V i / V /v
platby na aéet a z ctu, vybéry z bankomatu z Gétu, osoba disponenta Gctu, vyse plateb).
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Posouzeni diivodnosti Zaloby

[14] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 \2 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[15] Podle ust. § 8a zakona o informacich: (1) Informace tykajici se osobnosti,
projevii osobni povalry, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

a. (2) Povinny subjekt poskytne osobni idaje o verejné Cinné osobé, funkciondri
nebo zaméstnanci vereiné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo vredni cinnosti nebo o
jeho funkinim nebo pracovnim zarazeni.“.

[16] Podle ust. § 38 odst. 1 zakona o bankach: ,Na vsechny bankovni obchody,
penézni sluzby bank, véetné stavii na victech a depozit, se vztabuje bankovni tajemstvi. Tim neni
dotéena moZnost podat zprivu o zdleZitostech tykajicich se klienta, které jsou predmétem
bankovniho tajemstvi, na zakladé jeho Zadosti nebo s jeho soublasem. .

[17] Podle ust. § 38 odst. 3 pism. b) zakona o bankach: ,,Zprdvu o zileZitostech,
které jsou predmétem bankovnibo tajemstvi, podd banka jen na pisemné vyZadani ... (b) organu
Cinného v trestnim ¥izeni za podminek, které stanovi zvldstni zakons...*.

[18] V posuzovaneé véci je nutné uvest, ze zalobni argumentace je zna¢né Siroka a

v v . 4 o] / v - 4 4 \4 Vo / /e
ponékud presahuje rozhodovaci divod v dané véci. Soud uvadi, ze vefejny zajem na
M / v - / v 4 .. v o M v v/ e 4 4
informace o poskytnutych vefejnych prostredcich jisté je, o tom mj. svéd¢i i zakonna
Uprava poskytovani informaci verejnosti 1 skute¢nost, ze zalobci zavér policejniho organu
VvV 4 4 4 v 4 4 4 4 / Ve Vo /
o provérovani okolnosti mozného spachani trestného ¢inu poskytnut byl. Tento vetejny
, . . . . v A% ’ vV s 7 i o ’ ’
zajem se pak projevuje mj. 1 v tom, ze vySe poskytnutych vetejnych prostredku konkrétni
osobé, stejné jako tato osoba a jeji vnitfni poméry, jsou do urdité miry verejné a jsou
kontrolovatelné z vefejnych zdroja (registry ministerstva financi, vetejny rejstrik). Rovnéz

v pripadé insolvence je mnozstvi 4daji vefejné dostupnych na webu www.justice.cz.

[19] V posuzované véci vSak o takto Siroce vymezeném predmétu rozhodovano
nebylo. V tomto piipadé byla odmitnuta pouze ¢ast informace, a to osobni tdaje fyzické
osoby a Gdaje podléhajici bankovnimu tajemstvi, ty pak hlavné ve vztahu ke tfeti osobé a
jejim pomérim a k 4dajim o pohybu finanéni hotovosti na Gétu. Vétsina informace,
kterou zalobce zadal, podle nazoru soudu poskytnuta byla, coz nijak vyrazné neomezilo
kontrolu verejnosti pfi poskytovani verejnych prosttedki a jejich naslednému nakladani
z titulu mozné trestni odpovédnosti, pficemz jiné informace, které se zvefejnuji bez
konkrétni zadosti o informace, byly rovnéz k dispozici jako bézné dostupné zverejriované
informace.

[20] Zalobci v ramci poskytnutého ,Vyhodnoceni®, coz je vystup policejniho

4 Ve Vv 4 4 v 4 4 v . / . . 4
organu pri provérovani mozné trestni odpovédnosti osoby, nebyl poskytnut udaj o fyzické
v . /4 V7. 4 r 4 v / 4 M 4 4
osobé (jméno, prijmeni, datum narozeni). Soud souhlasi s zalovanym, ze se jedna o osobni
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Udaj, ktery neni mozné poskytnout podle ust. § 8a odst. 1 zdkona o informacich. Tento
Udaj pak zcela zjevné neni Udajem, ktery splnuje definici ust. § 8a odst. 2 zakona o
informacich, nebot se nijak netyka vefejné nebo uredni cCinnosti této osoby, ani
71/ M ./ V4 4 v 4 4 4

nevypovida nic o jejim funkénim nebo pracovnim zafazeni. Poskytnuti tohoto osobniho
Udaje zadnym verejnym zajmem neni a zadny ucel kontroly vetejnosti plnit nemuze za
situace, kdy verejné prostredky byly poskytnuty pravnické osobé, nikoliv této fyzické
osobé. Pokud zalobce poukazuje na natizeni GDPR a zakon o zpracovani osobnich adajg,
pak zadny z téchto predpisti zadnou jinou upravu, ktery by kolidovala shora zminénému
ust. § 8a zakona o informacich, neupravuje. Jde zde tak o posouzent, zda tento osobni daj
fyzické osoby ma byt poskytnut, ¢i zda spliuje vyluku z poskytnuti podle ust. § 8a odst. 1
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zakona o informacich. K takovému zavéru podle nazoru soudu neni nutné provadét néjaky
rozsahly test proporcionality ve smyslu posouzeni dvou zakladnich prav, kdyz svou
Upravu ptimo ma zakon o informacich, ktery sam o sobé tak konkrétni postup stanovi.
Soud souhlasi s zalovanym, ze test proporcionality, ktery zalobce napadl v odvolani a
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uvadi jej 1 v zalobg, je pro posouzeni naplnéni zakonného pozadavku v daném pripadé tak,
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jak jej vymezil Zalobce, nadbyteény, a jeho provedeni by prichazelo v Gvahu pfi hodnocenti
samotné pravni normy (tedy ust. § 8a odst. 1 zdkona o informacich) pri kontrole
Ustavnosti. K tomu vSak zalovany ani povinny subjekt opravnén neni, a pokud tedy
proved] posouzeni informace podle zakona o informacich a tento postup zdtvodnil, neni
nutné provadét test proporcionality ve smyslu kolize dvou zakladnich prav v obecné
roviné (prava na soukromi a prava na poskytnuti informace), nebot v této obecné roviné
tento test provedl jiz zakonodarce svou zakonnou Gpravou.

[21] Skutecnosti, které zalobce uvadi na dokresleni svého postupu ¢i naplnéni
verejného zajmu, nikde nesméfuji ptimo k tomu, o ¢em bylo rozhodovano, a to je
neposkytnuti jména, prijmeni, a data narozeni fyzické osoby, které ptimo nebyly verejné
prostredky poskytnuty. Soud tak tuto pomérné obsahlou cast zaloby nepovazuje za
dtvodnou, nebot hodnoti néco, o ¢em spravni tizeni neprobihalo, a tim tak v procesni
roviné o tom neni spor.

[22] Rovnéz soud souhlasi s zalovanym, ze v dané véci nebylo zapotfebi, aby
v / Vv VeV . v/ 4 b M 4 4
zalobce prokazoval Gcel, pro néjz o informace zada, nebot se nejedna ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu o poskytnuti informace o platu ve vetejné spravé. Souc¢asna pravni Giprava
’ . ’ / g ’ ’ v v I
zakona o informacich pak tento nalez Ustavniho soudu navic znaéné dotvari.

[23] Ohledné neposkytnuti informaci, které jsou obsahem bankovniho tajemstvi
je nutné uvést nasledujici. Je pochopitelné, Ze zde je verejny zajem na kontrole poskytovani
verejnych financi v ramci dotaénich programt, tato vefejna kontrola je vsak zajiSténa
jinymi pravnimi prostredky a tyto informace tak lze ziskat. V této véci rozhodnuti o
neposkytnuti informace vSak nesméfuje k ¢astce, ktera byla v ramci dotace obchodni
spoleCnosti vyplacena (ta je vefejné dostupna na internetu), ale k pohybu financi
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(penéznich prostredktl) mezi touto spolecnosti a tfeti osobou, pfipadné informace o téchto
Uctech, véetné osob disponentti, a pohybt prostfedki na Gétech. Takové informace spadaji
pod definici bankovniho tajemstvi podle shora uvedeného ust. § 38 zikona o bankach, a
pokud je v ramci své kompetence shromazdily organy ¢inné v trestnim fizeni (jimz tyto
. ’ . , . ’ ’ / . ’
informace banka musi poskytnout), jedna se o informace, ktere stale podléhaji bankovnimu
tajemstvi, coz musi povinny subjekt respektovat.
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[24] Argumentace rozsudkem zdejstho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 6 A 84/2012-
43, zde nemuze byt divodna, nebot skutkové okolnosti jsou v této véci naprosto jiné (ve
v e , vy . ’ ’ / ;7 -
véci tehdy rozhodnuté zdejsim soudem se jednalo o odmitnuti poskytnuti celé informace,
v v 7 ) . . . v/ ’ ’ v v - 7
a¢ bylo mozné provést anonymizaci, a jednalo se o Castku, ktera byla nasledné vefejna,
nebot jeji vysi upravila pravni norma a jednalo se o zaruku za vyplaceni financ¢ni dastky
z verejného rozpoctu; nicméné podstatou rozhodovacitho davodu rozsudku bylo zjistént,
ze Cast informace lze po anonymizaci poskytnout). Dale je nutné uvést, ze nelze
argumentovat tim, ze by povinnost dodrzovat bankovni tajemstvi byla stanovena pouze
bance. Pokud, jako se to stalo v této véci, banka takové informace vyda na zakladé zakona
(zde trestniho fadu) organu cinnému v trestnim fizeni, stale jsou takové informace
predmétem bankovniho tajemstvi, a to musi respektovat i organ ¢inny v trestnim rizeni.

[25] Pokud by tyto skutecnosti byly vyznamné pro prfipadnou trestni
odpovédnost néjaké osoby, samozfejmé by se staly predmétem pfislusnych procesnich
tkont, ¢imz by ochrana poskytovana bankovnim tajemstvim odpadla (pfistoupil by
specialni pravni rezim trestniho fadu, a v tomto sméru by pak byla pripadna argumentace
zalobce tykajici se vyse téchto prostredkt, pokud ta by meéla vliv na pravni hodnoceni
skutku jako trestného ¢inu). K tomu vsak v daném prfipadé nedoslo, zadné trestni fizeni
zahajeno nebylo. Jedna se tak o informace, které jsou soucasti bankovniho tajemstvi, a jako
takové nemohou byt zadateli o informaci poskytnuty.

[26] Uvahy zalobce nad vysi téchto prostredkt pak jsou jeho nazorem, ktery
/ 4 .. ./ / 4 v/ / Vv v o 4
s napadenym rozhodnutim nijak nesouvisi, a netyka se ptimo vyse prostredka, které byly
statem poskytnuty pravnické osobé v ramci dotacniho programu.

Zdvér a naklady Yizeni

[27] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[28] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[29] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému stitu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
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zruseni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. dubna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



