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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: M M B Solar Partners v.o.s., sidlem Na Vypichu 288/13, Praha

zastoupena advokatem Mgr. Oldfichem Barochem, sidlem Belgicka
642/15, Praha

proti

zalovanému: Stitni energeticka inspekce, tstfedni inspektorat, sidlem Gorazdova
1969/24, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2023, &.j. SEI-16789/2023/90.221,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 30. 8. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale té2 jen ,soud®)
dorucenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2023, ¢.;. SEI-
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16789/2023/90.221 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobkynino
odvolani proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, inspektoratu pro Plzersky a
Karlovarsky kraj (dale jen ,prvoinstancni organ®), ze dne 11. 5. 2023, ¢j. SEIL-
11182/2023/32.102 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim podle § 51 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni 74d“) zamitnuta zalobkynina zadost o stanoveni
individualnich podminek podpory pro zdroj ID zdroje 016902 Z11 (Solar Meclov),
podana podle § 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon ¢ 165/2012 Sb.“ nebo ,z.0.p.“) nebot zalobkyné
ma v okamziku podani zadosti vyrobnu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie v
prondjmu a jeji naklady nezahrnuji investi¢ni néklady, ani investi¢ni podporu. Zalobkyné
téz pozadovala zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

II.
Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve shrnula skutkovy déj a poté konstatovala, ze napadené
rozhodnuti je zatizeno celou fadou vad spodivajicich nejen v jeho nepfezkoumatelnosti ¢i
v chybném pravnim posouzeni a nespravném vykladu pravnich norem, ale i v nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu. Soudasné se zalovany odchylil od zakladnich zasad spravniho
v/ 4 4 4 M / A v/ / 4 /

fizeni a napadané rozhodnuti, resp. jeho vyrokova ¢ast nepoziva zakonny podklad.

Zalobkyné dale v &sti zaloby uvozené slovy ,Neprezkoumatelnost rozhodnuti“ uvedla, e
v prvé fadé poukazuje na neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici nejen v absenci
duvodu zjisténého skutkového stavu, ale 1 v absenci oduvodnéni pfi vykladu pravnich
norem. Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, zalobkyné odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As
5/2003-52; ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS; ze dne 14. 7.
2005, ¢&.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS; ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007-64
nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005-245; ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38),
ze které se podava, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize
neni zfejmé: i) jakymi Givahami se soud ¢i spravni organ fidil pti napliovani zasady volného
hodnoceni dukazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, ii) z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadtenti, iii) pro¢ povazoval
(zalobni) namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav
pod zvolené pravni normy. Byt se zalovany urlitym zptsobem zabyva v napadeném
rozhodnuti namitkami zalobkyné a pti tom odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2013, &.j. 7 As 79/2012-54, nedostal dle zalobkyné své povinnosti se s
nimi vyporadat ,prezkoumatelné“. Pokud jde o namitky zalobkyné, se kterymi se zalovany
nedokazal vyporadat, prikladmo lze uvést tyto zavéry zalovaného, z nichz neni patrné, jak
k nim zalovany dospél:

1) Byt to zalovany popira, nelze napadené rozhodnuti vylozit jinak, nez ze narok na

4 /4 \4 4 Ve 4 4 / Ve
podporu/stanoveni celkového mnozstvi elekttiny ma pouze vlastnik vyrobny elekttiny,
nikoliv uzivatel.

i1) Najemné neni investice vyrobce do vyrobny elekttiny.

iif) Protoze je zalobkyné najemce vyrobny elektriny, nelze vypoditat vnittni vynosovée
procento investic.
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Dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d*) rozhodnuti
spravniho organu musi obsahovat mimo jiné Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti
hodnoceni diikazi a pti vykladu pravnich pfedpist a informace o tom, jak se spravni organ
v/ ’ 4 M c /V /7 o 4 4 4 4 4 .
vyporadal s navrhy a namitkami GCastnika. Protoze napadené rozhodnuti postrada nejen
/ 4 /4 . / / N4 / 4 4 ’ ’ A .
Gvahy zalovaného, zejména tykajici se vykladu pravnich norem, ale postrada téz 1
. W24 4 4 4 . Vv v v/ /4 v/ 4 4
informace o vyporadani se s namitkami zalobkyné - prikladmo 1ze uvést nevyporadani se
s namitkou zalobkyné ohledné toho, Ze je bezpfedmétné, zdali je zalobkyné vlastnik ¢i
najemce vyrobny, protoze je dulezité, ze byla vibec ulinéna investice do vyrobny -
4 /7 /v v 4 4 Ve 4 4 4 4
napadené rozhodnuti je zatizeno vadou, coby nesplnéni nalezitosti rozhodnuti spravniho
organu vyplyvajici z § 68 spravniho fadu. S ohledem na vyse uvedené lze dle zalobkyné
uzavtit, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné a zatizeno celou fadou vad. Zalovany pouze
shrnuje, ze neni nutné provadét dalsi dokazovani pti uziti aplikace § 51 odst. 3 spravniho
fadu, nebot byla zjisténa skutecnost - existence najemni smlouvy - ktera znemoziuje
zadosti vyhovét. Zalobkyné akcentuje, ze existence najemni smlouvy, resp. najemniho
vztahu nezaklada takovy stav, aby mohl zalovany aplikovat cit. ustanoveni, protoze tato
skutecnost na posouzeni zadosti nema zadny vliv a zalovany neni opravnén se ji ani
zabyvat.

V dasti zaloby uvozené slovy ,Chybnd aplikace pravnich norem® zalobkyné uvedla, zZe
meritum celé véci je chybna aplikace pravnich norem zalovanym, zejm. § 34a odst. 2 z.0.p.
To, jak je cit. ustanoveni vylozeno a aplikovano zalovanym, vylucuje, aby mohla zadat
4 4 \4 4 Ve /4 4 4 4
stanoveni celkového mnozstvi elektfiny, ze které se hradi odvod, osoba, ktera neni
vlastnikem vyrobny. Tento zavér zalovaného nema oporu v zakoné. Zadost dle § 34a odst.
2 z.0.p. muze podat vyrobce elekttiny, o povinnosti vlastnictvi vyrobny elektfiny neni v
komentovaném ustanoveni stanoveno niceho. Zalovany dale argumentuje tim, ze neni
\4 /4 v v/ M \4 4 \4 /4 v/ V. 7/
mozné vyhovét zadosti dle § 34a odst. 2 z.0.p., protoze neni mozné vypocitat vnitrni
vynosové procento investic. Pro vypocet vnittniho procenta investice je totiz nutné dle
v / / v . V7 / Ve s V7 ~ /
zalovaného zahrnout do vypoctu investiéni naklady ¢i investiéni podporu. Zalovany
/ v . v . eV 7 / o ,e ’ . v
nasledné konstatuje, ze do investi¢nich nakladu nelze zahrnout najemneé. Nejen, ze tento
4 v v / 4 4 4 o v . v v \4 /& 4
zavér zalovany dale nerozvadi a neodtvodiiuje, pro¢ dospél k tomu, ze najem neni
M 4 4 4 4 4 v [ /4
investicnim nakladem - na str. 6 napadeného rozhodnuti pouze tvrdi, ze najemné nelze
zahrnout do polozky investi¢ni naklady, nic vice, nic méné - ale v podstaté timto vykladem
dosel k zavéru, ze pouze a jen vlastnik muze zadat o stanoveni celkového mnozstvi
elektfiny. Zalovany, jak je popsano vySe, vyklada a aplikuje ustanoveni z.o.p. nejen
chybné, ale v ramci svého vykladu jde dokonce az za hranice zakona a vyklada jej tim
zpusobem, co v uvedeném zakoné neni. Dle cit. ustanovent je stanoveno, ze vyrobce [dle
§ 2 odst. 1 pism. p) z.0.p. pro #ucely toboto zikona se rozumi vyrobcem vyrobce elektriny z
obnovitelnyjch zdroji...] mize - nikoliv vlastnik vyrobny - Zadat o stanoveni celkového
mnozstvi elektfiny, pokud hodnota vnittniho vynosového procenta investice do vyrobny
elektfiny nedosahne 6,3 %. Zakon ale nestanovuje, ze investice do vyrobny elektfiny musi
byt vlozena vyrobcem/Zalobkyni, nybrz obecné mluvi o investici do vyrobny elektfiny -
v/ v . 4 v 7/ o VvV v v 4
v tomto pripadé byla provedena jednim ze spolenikt zalobkyné, spolec¢nosti Solar Meclov
s.r.o., IC: 28045408. Pokud zalovany razi nazor, ze naklady zalobkyné nezahrnuji
investini naklady, kdyZz najem neni investicnim nakladem, je tato jeho argumentace
Ve1/ 4 v . . . 4 M 4 /. /4 v . . . 4
nepriléhava a opét mimo dikci zakona. Nejen, ze najem v této véci nehraje roli, ale zakon
v/ ’ . v M V. _/ 4 / 4 / 4 v/
nefika nic o tom, ze investi¢ni naklady do vyrobny museji byt vynalozeny prfimo
zalobkyni coby vyrobcem, a contrario pokud by se pouzil vyklad zalovaného, nikdo jiny
nez vlastnik vyrobny - investi¢ni naklady mohou byt de facto vynalozeny pouze
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vlastnikem vyrobny - by nemél pravo nejen zadat o podporu, ale téz podat zadost na
stanoveni celkového mnozstvi elektfiny dle § 34a odst. 2 z.o.p. Timto vykladem by doslo
ke zna¢nému znevyhodnéni/diskriminaci vyrobcl nevlastnicich vyrobny elektfiny a
najemci vyrobny elekttiny by neméli rovné podminky pro svoje podnikani. Dle
zalobkyné je bezpfedmétné, zdali zdroj ID 016902 Z11 zalobkyné vlastni nebo ho ma v
najmu. Investiéni naklady byly vynalozeny (spolecnosti Solar Meclov s.r.0.) a
komentované ustanoveni nestanovuje ve své hypotéze podminku vynalozeni investi¢nich
nakladd zalobkyni, coby vyrobcem, nybrz obecné zakotvuje vynalozZeni investi¢nich
nakladd (logickym a systematickym vykladem lze dojit k tomu, Ze je jedno, kym bude
investi¢ni naklad vynalozen). Vypocétu hodnoty vnitfniho vynosového procenta investice
ni¢eho nebrani (postacuji hodnoty investicni naklad a pfijem za prodej energie, nebot
vypocet hodnoty IRR je v zasadé porovnani investi¢nich nakladd oproti ptijmu za prodej
elektfiny), pokud zalobkyné ve své zadosti dle § 34a odst. 2 ve spojeni s § 34 odst. 3 z.o.p.
a prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 72/2022 Sb., o zajisténi priméfenosti poskytované provozni
podpory zdroju energie (dale jen ,vybliska & 72/2022 Sb.“) predlozila technické a
ekonomické tdaje o vyrobné elektfiny a jejim provozu v souladu s cit. provadécim
predpisem. Z nize uvedeného diagramu je evidentni, ze hodnoty pro vypocet vnitfniho
vynosového procenta investice zalovany mél a nebranila mu zadna prekazka zadosti
nevyhoveét, at uz skutkova ¢i pravni.

IRR 6,3 %

& N1 Nijem = 0,99 pf5i G

. ZALOBCE - 429 pfjmu SOLAR
Piijem za prodej 22 prod P 2 :
ey PSS steatiny MECLOV
> (vyrobce a

najemee vyrobny) (vlastik vyrobny)

Vysvétleni k diagramu vyse: Zalobkyné jako vyrobce ziskava pijem za prodej elektfiny
od CEZu. Tento pHjem putuje v podobé nijemného na spole¢nost Solar Meclov s.r.o.
(vZdy ve v 99 % pHjmu od CEZu, 1 % je uZito na naklady Zalobkyng), souasné
spolecnost Solar Meclov s.r.o. - vlastnik vyrobny - vynalozila investicni naklad na vyrobnu
elektfiny. Vyrobce/zalobkyné podala v souladu s § 34a odst. 2 z.o.p. zadost, veskeré
proménné pro vypocet hodnoty vnitrnitho vynosového procenta investice jsou dané a
vypocet dle pfilohy ¢. 6 vyhlasky ¢&. 72/2022 Sb. je mozny; zakon nevyzaduje, aby byl
vyrobce vlastnik vyrobny a aby soucasné vyhradné vyrobce provedl investici do vyrobny.

Zalobkyné dale konstatovala, Ye vztah vyrobce elektfiny k vyrobné je feSen pouze
zakonem ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon) ve vztahu k
zadosti o licenci, kdy je jednou z pozadovanych priloh nutné dolozit doklad prokazujici
vlastnické nebo uzivaci pravo, z.o.p. tuto problematiku neresi, a proto zalovanému
nepftislusi, aby se zabyval vztahem mezi vlastnikem a najemcem vyrobny. V tomto pripadé
spravni organ svym jednanim porusil zasady pravniho statu, resp. princip legality vykonu
verejné moci - organ verejné moci muze ¢init pouze to, co mu zakon vyslovné dovoluje -
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kdyz se zabyva pravni otazkou, kterou neni opravnén fesit, a to vlastnickym vztahem k
vyrobné elekttiny.

V dasti zaloby uvozené slovy ,Viastnickd struktura Zalobkyné - vztah vlastnik/najemce”
v v v . Vo v v v \4 . v v /4 4
zalobkyné uvedla, ze i kdyz je presvédcena, ze je naprosto bezpredmétné pro posouzeni
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, zdali ma vyrobnu ve vlastnictvi nebo v najjemnim
vztahu, vykresluje v rimci zaloby i okolnosti tykajici se jeji struktury a vztahd mezi
najemcem a pronajimatelem/vlastnikem vyrobny.

Solar Meclov s.r.o., jakozto vlastnik vyrobny, je spoleCnikem a statutarnim organem
7alobkyné, kterd je vefejnou obchodni spole¢nosti. Zalobkyné byla zaloZena tfemi
spolecniky - Solar Bfezi s.r.o0., Solar Mracnice s.r.0. a Solar Meclov s.r.o. (dale jen ,vlastnici
vyroben®) - vsichni vlastnici vyroben elekttiny (zdroje ID 016901 711, ID 016900 Z11 a
ID016902_Z11) - pouze proto, ze nebylo mozno ptipojit vyrobny elektfiny samostatné,
ale pouze pres jedno misto pfipojeni. Proto byla zalozena zalobkyné jako vyrobce
elektriny a spole¢nici ji dali vyrobny elektfiny k uzivani na zakladé najemni smlouvy. Jak
vyplyva z najemni smlouvy, kterou ma spravni organ k dispozici, jsou spoleénici
vyluénymi vlastniky vyroben elekttiny a idealnimi spoluvlastniky pfipojného bodu.

V dasti zaloby uvozené slovy ,Posuzovini nutnosti uzavieni ndjemni smlouvy - prekroceni
v /1. & N v v . . ,
pravomoci Zalovaného“ Zzalobkyné uvedla, ze samotnou kapitolou je pak pochybent
zalovaného spolivajici v hodnoceni moznosti pripojit vlastniky vyroben samostatné
4 v i 4 v v > / v 4 v v / 7/
namisto prostrednictvim zalobkyné. Zalovany se k vysvétleni zalobkyné tykajici se
existence najemni smlouvy zabyva tim, zda nebylo mozné, aby se ptipojili pfimo vlastnici
vyroben elekttiny, a uzavira, ze pravni predpis nevylucuje pfipojeni primo vlastnikl
/ o 7 /N / v, 77 ’ ~ / / v
vyroben, a tedy nebylo davodné/Gcelné uzavieni najemni smlouvy. Zalovany nasledné
konstatuje, ze z hlediska davodnosti pro jeho postup - tyto okolnosti ho v jeho rozhodnuti
. ’ s « Vv v ° v ’ ’e ’ -’ 7
utvrdily - ma ,ndmitka“ zalobkyné o diavodu uzavfeni najemni smlouvy potvrzujici
charakter k zamitnuti zadosti.

Dle zalobkyné se jedna o zavazné pochybeni zalovaného, pokud v ramci své rozhodovaci
5 . 7 I1.N . / . . /7 / v/ v/
¢innosti hodnoti zalezitosti, které nespadaji do jeho kompetenci. Zalovanému neprislusi
hodnotit, ani po pravni strance, ani po skutkové, zdali bylo mozné, aby se vlastnici
/ st v/ ~ / / Vv / / ’ . / / /
vyroben napojili napfimo. Zalovany nezna veskeré pravni ani skutkové otazky, ktere
branily vlastnikim vyroben pripojit se pfimo, a tedy pro¢ byla udélana struktura
zalobkyné (vyrobce)/vlastnici vyroben. Uz vibec mu pak neptislusi o tyto své domnélé
zavéry, k jejichz stanoveni nema pravomoc, opfit své rozhodnuti o zamitnuti zadosti. K
v/ /7 N/ i v/ Vv /4 VVe .. v v / . . .
vyrizeni zadosti posta¢i zalovanému ovérit, zdali je zalobkyné vyrobce, nikoliv hodnotit
vlastnickou strukturu zalobkyné a moznosti vlastnikd vyroben napojit se primo.

V dasti zaloby uvozené slovy ,Poruseni zikladnich zdsad spravnibo 7izeni* zalobkyné
namitala, Ze spravni organ se v ramci rizeni a nasledného rozhodovani dopustil poruseni
nékolika zasad spravniho prava. Jedna se zejm. o poruSeni téchto zasad: 1) Zasada

, SN 1 e s ) A
zakonnosti, ii) Zasada materialni pravdy, iii) Zasada rovnosti a nestrannosti, iv) Zasada
pravni jistoty.

Zalobkyné shledava poruseni zasady zakonnosti, jak jiz Caste¢né bylo zminéno vyse, v
tom, ze spravni organ nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy a uplatnoval svoji
/ Vv / vV M eV / Vv v /
pravomoc k Ucelu, ke kterému mu nebyla svérena. Jak je jiz vyse uvedeno, zalovany
postupoval v rozporu se z.0.p., zejm. v rozporu s § 34a odst. 2 z.0.p., kdyz chybné v
M 4 M /4 4 Ve \4 4 / oV v/
intencich citovaného ustanoveni vylozil, ze pouze vlastnik vyrobny muze podat zadost
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pro stanoveni celkového mnozstvi elekttiny. Zalovany postupoval ve svych dvahach
v o \4 4 v v v/ J A 4 4 \4 /4
chybné i v tom, ze zalobkyné neméla zadné investicni naklady, a proto neni mozné
vypocist hodnotu vnitfntho vynosového procenta investice. Zalovany aplikoval zcela
chybny vyklad dotceného ustanoveni, svymi tvahami dosel i nad ramec dikce zakona
(nékteré zavéry zalovaného nejsou opreny o zadné zakonné ustanoveni) a postupoval tedy
v rozporu se zasadou zakonnosti. Zalovany také porusil zasadu zakonnosti v tom, zZe
/ 4 v Ve ’ ] Ve .o 3
posuzoval vztah vyrobce k vyrobné elektfiny. Tim prekrocil svoji pravomoc, nebot mu
v/ v/ 4 . v v 4 v . . . \4 v 4
neprislusi v rameci predmétné véci posuzovat, zdali je zalobkyné vlastnikem nebo
najemcem vyrobny. Pro vyhovéni zidosti postatuje zalovanému pouze védét, ze
zalobkyné je vyrobce ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) z.o.p.

Zalovany dale dle zalobkyné porusil zasadu materialni pravdy. Zasada materialni pravdy
tkvi v tom, ze zalovany je povinen zjistit skutkovy stav bez zjevnych pochybnosti a
rozhodnuti musi vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Zalovany skutkovy
v 7/ o V) 4 4 M 4 4 4 V4
stav véci vubec nezjistoval a odvolava se na § 51 odst. 3 ve spojeni s § 3 spravniho radu,
nebot dle jeho nazoru byl zjistén stav véci, ktery nevyvoldvi diivodné pochybnosti o
4 . e v/ / v/ * v 3 vV Vv 14 /v M M
nendrokovosti na kladné vyrizeni Zddosti Zalobce®, naCez opira tento zavér o existenci
najemniho vztahu. Protoze existence najemniho vztahu nema zadny vliv na vytizeni
v/ . v / v Ve b v v v M 4 /4
zadosti, zalovany prekrocil svoji pravomoc a soucasné chybné aplikoval zakonné normy,
nelze uzit tento postup a zalovany tak postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy.

K zasadé rovnosti a nestrannosti lze dle zalobkyné kratce konstatovat pouze to, ze pokud
zalovany pfi posuzovani zadosti déla rozdily mezi vyrobci v tom, zdali maji vyrobnu v
najmu nebo ve vlastnictvi, dopousti se z podstaty véci poruseni této zasady, nebot ke
kazdému vyrobci pfistupuje jinak.

Co se tyce zasady pravni jistoty, ta dle zalobkyné souvisi s vy$e zminénou zasadou rovnosti
a nestrannosti. Nicméné zasada pravni jistoty spoc¢iva v tom, ze zalovany bude posuzovat
obdobné pfipady podobné. Tuto zisadu zalovany porusuje tim, ze déla rozdily mezi
vyrobci, tedy neposuzuje obdobné ptipady podobné, nybrz zvyhodnuje vlastniky vyroben
elektfiny, coz je zcela neptipustné.

Zalobkyné uvedla, ze vylet porusenych zasad je uveden pouze prikladmo a neni
vylouceno, ze zalovany se nedopustil poruseni cela fady jinych zasad. Pro strucnost
\4 v A . v ’ \4 v v M4 Vev/ ’ ’ 4
zalobkyné zminuje pouze poruseni dle zalobkyné téch nejzasadnéjsich zasad spravniho
fizen.

wZdvérem® zaloby zalobkyné pro prehlednost shrnula vady napadeného rozhodnuti, a to
takto:

1) Nespravny pravni vyklad § 34a odst. 2 z.o.p. - dle zalovaného ve své podstaté muze zadat
o stanoveni celkového mnozstvi elekttiny pouze vlastnik vyrobny, ackoli tak vibec
nevyplyva z cit. ustanoveni. Naopak z vykladu cit. ustanoveni (gramatického, logického,
systematického) vyplyva, ze zadost mize podat vyrobce (bez ohledu na titul uzivani
vyrobny, at uz jako vlastnik nebo uzivatel na zakladé jiného titulu).

11) Nelze urcit vnittni vynosove procento investice do vyrobny, protoze zalobkyné neméla
/ i 4 /4 4 v v 4 v / 4 v oV

na vyrobnu investi¢ni naklady - z tohoto zavéru zalovaného opét vyplyva, ze mtze podat

zadost pouze vlastnik. Na strané zalovaného se jedna o Gvahy nad ramec zakona. Nikde

neni stanoveno, ze investicni naklady museji byt vynalozeny vyrobcem - vypocet je mozné

proveést, protoze je nutné porovnat piijem za prodej elektriny s investicnimi naklady.
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iii) Zalovany diskriminuje svymi Gtvahami a pravnim vykladem zalobkyni, protoze tim ze
dle Zalovaného mtize podat zadost de facto pouze vlastnik vyrobny, jsou najemci vyrobny
- atkoli jsou vyrobci - diskriminovani oproti vyrobctim, ktefi jsou vlastniky vyrobny.

iv) Pfekrodeni pravomoci zalovanym v hodnoceni struktury zalobkyné a nutnosti
uzavieni najemni smlouvy a nasledné opfeni svého rozhodnuti o tyto nekompetentni
zavéry - zalovanému nepfislusi hodnotit najemni vztah zalobce a opirat své zavéry v
rozhodnuti o okolnosti uzavteni najemniho vztahu a jeho existenci.

v) Nedodrzuje zakladni zasady spravniho prava.

vi) Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se zalovany nevyporadal dostatecné s
namitkami zalobkyné - napadené rozhodnuti nema nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho
v/ v v / / / . v/ 1° v v o V 4
radu, protoze zalovany neuvedl uvahy, kterymi se fidil (napt. pro¢ mize pouze vlastnik
podat zadost) pfi hodnoceni dikazl a pfi vykladu pravnich predpist a neuved! informace,
jak se zalovany vyporadal s namitkami zalobkyné.

Zalobkyné tedy povazuje napadené rozhodnuti i prvoinstanéni rozhodnuti za nezakonné.
III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e meritem véci bylo
rozhodovani o zadosti podle § 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb. predlozené zalobkyni
(dale jen ,Zddost“). K jednotlivym namitkdm zaujal Zalovany nasledujici stanoviska:

Byt zalobkyné z ¢etné judikatury extrahuje poucky, které maji byt doprovodnym znakem
toho, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek davodi, opomenula
predstavit plnou citaci jednoho z jen naznakové uzitych rozsudkt Nejvyssiho spravaiho
soudu, a sice pod ¢.j. 8 Afs 267/2017-38 ze dne 27. 2. 2019, jimz tento soud explicitné uved],
ze  neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii musi byt vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vydino“. Dale nadepsany soud v uvedeném
rozsudku pokracuje a uvadi, ze ,neni pfipustné institur neprezkoumatelnosti libovolné
rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn, resp. soud podstatou namitky
vicastnika rizeni radné zabyvd a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci vicastnika za spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty wvznesené
namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku odiivodnéni. V zavéru této citace stejny soud
orientuje na skutecnost, ze ,zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi &i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodii tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢ soud na namitku sicastnika
zcela (tedy i implicitné) reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orginy a soudy
nemaji povinnost vyporadat se s kaZzdou dilci namitkou, pokud proti rvrzeni iicastnika vizeni
postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal
iistavné konformnim i Ustavni soud (srov. nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a
rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As 221/2014-43).“.

Zalovany, majic uvedené jako voditko, je nazoru, ze s ohledem na shodu ¢i podobnost
namitek uplatnénych zalobkyni v odvolani (a nasledné i v podané zalobé) se vSemi

/4 M M 4 v/ 4 / A4 M v /4 4
namitkami v odvolacim fizeni zabyval a vyporadal je, coz napadené rozhodnuti
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komplexné vyjadfuje. Odkazuje se pfitom v uvadénych souvislostech nejen na napadené
rozhodnuti, ale na kompletni obsah spravniho spisu.

Zasadnim v této projednavané véci je zavér zalovaného, ke kterému dospél na bazi najjemni
smlouvy ze dne 26. 11. 2011 - vyrobce provozujici vyrobnu (v daném ptipadé zalobkyné),
kterou ma v nijmu, nenese ani investi¢ni naklady, ani investi¢ni podporu, protoze tyto
naklady nese vlastnik vyrobny (rozuméj pronajimatel), ktery ale vyrobnu neprovozuje, a
tudiz ani neni vyrobcem. V takovém ptripadé pak nelze vypoditat vnitfni vynosové
procento investic, tzn. nelze stanovit individualni podminky podpory. K tomu zalovany
dodava, ze trva na pojeti najjemného (hrazeného zalobkyni), Ze spada do sféry béznych
vydajd, tedy neinvesti¢nich (nikoliv investi¢nich) nikladd. Zalovany k vyse uvedenému
jesté doplnuje, ze zalobkyné jako provozovatel vyrobny neni nositelem investicnich
nakladd, a tudiz jakykoliv vypocet vnitfniho vynosového procenta investic je v jejim
ptipadé popfenim principu tohoto ekonomického kritéria, protoze se ji jako najemci
zadny projekt nemuze béhem svého zivotniho cyklu vyplatit ¢i nevyplatit, protoze zadny
projekt, rozuméj investici, neprovedla. Vyrobce v pozici najemce vstoupil s vlastnikem
vyrobny v pravni vztah, ktery je zavazkovym vztahem ve smyslu soukromého prava.
Smluvni pravo je zalozeno na principu autonomie vile a na uzavreni takového vztahu
muzou mit vliv Gplné jina kritéria, nez jaké byly naklady na pofizeni technologie vyrobny.
Zalovany dale uzavira, Ze napadené rozhodnuti nepopira pravo Zalobkyné provozovat
vyrobnu a Cerpat provozni podporu na elekttinu vyrobenou v ni.

Ve vztahu k § 68 spravniho radu zalovany uvedl, ze vedle nalezitosti rozhodnuti, které
jsou stanoveny v jeho odst. 1 a odst. 2, zalovany naplnil i znéni § 68 odst. 3 citovaného
zakona, kdyz v oduvodnéni uvedl davody vyroku, z jakych podkladi pro vydani
napadeného rozhodnuti bylo vychizeno a v jakém pravnim predpisu mél oporu,
prokazatelné reagoval v napadeném rozhodnuti na namitky obsazené v odvolani a
vyporadal je.

Pro tUplnost zalovany odkazal na skuteCnosti jiz vyjadfené, a sice ze respektuje
v i v 4 v/ 4 4 v */ 4 /4 /e /4 4
zalobkynino uplatnéni uzivaciho prava, ovsem ji vynakladané najemné nelze do stéry
M 4 4 o > . v v 4 /4 \4 /e 4 M M 4
investicnich naklada zahrnout, nebot je vseobecné znameé, ze nijemné je jednim z
Vv Vev/ M vV Vv Vev/y / *0 vV Vv / % i V. _/
nejcastéjsich a nejbéznéjsich vydaju béznych a tudiz neinvesticnich.
V odstavci s ¢iselnym oznacenim 6. na str. 4 zaloby zalobkyné tvrdi nespravnou aplikaci §
51 odst. 3 spravniho fadu. Nicméné zalovany se s timto v napadeném rozhodnuti
v/ 4 v v v 4 v v v oo 4
vyporadal dle svého presvédleni zcela prezkoumatelné. Nepochybné je v napadeném
rozhodnuti poukazano na zavér prvoinstanéniho organu, ze ,provozovinim vyrobny z
obnovitelnych zdrojii energie (ddale OZE) vicastnikem vizeni na zakladé ndjemni smlouvy
nezahrnuji jeho naklady na vyrobu elekt¥iny z OZE ani investicni ndaklady ani investicni
podporu, tudiZ nelze v takovém pripadé vypolitatr vnitini vynosové procento investic, nelze
tedy ani stanovit individualni podminky podpory a rozhodnout ve véci v prospéch vcastnika
7izeni*. Tento zavér byl opfen o skute¢nost, ze na zakladé 4 vyzev k odstranéni vad zadosti
zalobkyni, mj. ze dne 12. 4. 2023 (k dolozeni najemni smlouvy), byla Zalovanému najemni
smlouva ze dne 26. 11. 2011 dne 15. 4. 2023 dorucena. Postup prvoinstan¢niho organu plné
4 4 / v o i M 4 ./ 4 v v IR
odpovidal zakonnym pozadavkim na aplikaci zasad materialni pravdy a vysettovaci, jejich
analytickym zpracovanim je vyjadfovana odpovéd na zalobkyni tvrzeny narativ o
neopravnénosti zalovaného se najemni smlouvou zabyvat. Oznacené zasady jsou obsazeny
v § 3 spravniho radu a § 50 odst. 3 téhoz zakona. Prvni z nich stanovi, ze spravni organ
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti [...J. Z dikce
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druhého vyplyva, ze spravni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti ditleZité pro ochranu
vereiného zdjmu; v Yizent, v némz ma byt z moci #redni uloZena povinnost, je spravni organ
povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu md byt povinnost uloZena. Bremeno lezelo na spravnim organu, vynechat nebylo
mozné ani soudinnost zalobkyné. Mj. k potvrzeni této skuteénosti ma vztah 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 10 As 190/2018-61, ve kterém se uvadi,
ze yza zjisténi skutkového stavu véci je totiz v souladu se zasadon materialni pravdy primarné
odpovédny spravni organ (srov. § 3 spravnibo ¥ddu), ktery je rovnéZ povinen opatrit podklady
pro vyddani rozhodnuti (srov. § 50 odst. 2 spravnibo ¥adu). Od #castnika 7izeni mize spravni
organ podklady vyZadovat jen tebdy, pokud tak stanovi pravni predpis (srov. § 6 odst. 2
spravniho 7adu).“.

Pravnim predpisem ve vztahu k popisovanému judikatu je spravni fad. Bez pochyb
povinnost shromazdit tidaje je primarni povinnosti spravniho organu, coz vyjadfuje prvni
véta § 50 odst. 2 citovaného zakona, dle které podklady pro vydini rozhodnuti opatiuje
spravni orgdn, v jeho tfeti vété se ovsem uvadi, ze nestanovi-li zvldstni zakon jinak, jsou
vcastnici povinni pri opattovani podkladii pro vyddini rozhodnuti poskytovat spravnimu
organu veskerou potrebnou soucinnost. Doruceni predmétné najemni smlouvy zalobkyni
mélo zakonny zaklad. Postupem zejména podle § 3 spravniho adu bylo zcela prokazano,
ze nebyla opomenuta skuteénost, ze 1 v fizeni o zadosti ma spravni organ za povinnost
postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Povinnost takto postupovat zvyraziuje i § 51 odst. 3 spravniho radu, ktery stanovi, ze je-
li v souladu s poZadavky § 3 zjisténa skutecnost, kterd znemoZriuje Zddosti vyhovét, neprovadi
spravni orgdn dals{ dokazovini a Zddost zamitne. Zadost byla zamitnuta proto, Ze tento
dikazni prostredek prokazal, ze zalobkyné jako vyrobce provozujici vyrobnu, kterou ma
v najmu, nenese ani investicni naklady, ani investi¢ni podporu, protoze tyto naklady nese
vlastnik vyrobny, ktery ale vyrobnu neprovozuje, a tudiz ani neni vyrobcem, priemz tato
skuteénost zaklada divod pro aplikaci § 51 odst. 3 spravniho fadu. Jen jako doplnéni se
uvadi, ze soud se zabyva nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu z uredni
povinnosti. Zalobkyné ji tvrdi, opomenula viak, e jeji povinnosti je toto tvrzeni i
zdGvodnit. Liché poznamky o nezalozeni dtvodu pro aplikaci § 51 odst. 3 spravniho radu
a nemoznosti spravatho organu se najemni smlouvou zabyvat za dikazy povazovat nelze,
namitané vyjadfeni neobsahuje zadnou zalobni argumentaci.

K Zalobnim namitkam tykajicim se nespravné aplikace pravnich norem, zejména pak ve
vztahu k § 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb. zalovany pfedné uvedl, Ze v napadeném
rozhodnuti, a doklada to cely spis, ktery se k dané véci vaze, je zcela nezpochybnitelné
zaznamenané, ze zalovanym bylo rozhodovano o zadosti zalobkyné ze dne 3. 10. 2022, jiz
se zalobkyné domaha stanoveni celkového mnozstvi elekttiny, za které se hradi odvod, a
/v v v . 4 4 ’ ’ \4 \4 A4 4 v
v niz argumenta¢né podporuje své podani tim, Ze tuto moznost skyta pravé § 34a odst. 2
citovaného zakona.

V prvni radé se uvedené tyka zalobkyniny interpretace toho, ze zadost, ktera byla
v, v o s e v/ v oV . ’ / ~ ’
predmeétem posuzovani i v jejim pripadé, muze podat toliko vlastnik vyroby. Zalovaného
zavér neorientoval na opravnénost k podani zadosti vyhradné vlastnikem vyrobny, nybrz
v M / \4 /7 V/ 1° M v v v o / 7/
predstavil ivahu, kterou se zalovany fidil, a sice ze zalobkyné jako vyrobce provozujici
vyrobnu, kterou ma v najmu, nenese ani investicni naklady a ani investiéni podporu, a
tudiz nelze vypocitat vnitrni vynosové procento investic do vyrobny. Zalovany
zdaraznuje, ze nebylo mozné ziadosti zalobkyné vyhovét pro nemoznost vypocltu
vnitfniho vynosového procenta investic, které mél zalovany spojit s nutnosti zahrnout do
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vypoctu investi¢ni naklady ¢i investicni podporu, pri¢emz se nasledné vyslovil, ze do
investicnich naklad nelze zahrnout nijemné, zalovany v ramci obhajoby spravnosti
téchto vyjadreni orientuje na zdkonodarcem priijaty komplexni postup a jim stanovena
kritéria pro tento vypocet vyhlaskou ¢. 72/2022 Sb.

Jejt prilohou ¢&. 2 s nazvem Vzory vykazii pro zjisténi rozsabu technickych a ekonomickych
vidajii o vyrobné elektiiny a jejim provozu se jako zavazné k vyplnéni vykazu pro vyrobny
elektfiny vyuzivajici energii slunecniho zafeni stanovi pokyny, pfi¢emz v radku ¢&. 21 je
zdkonodarcem pozadovano uvést soubrn investicnich ndkladii (bez ceny pozemku), které
primo souviseji s vystavbou a s uvedenim vyrobny elektviny do provozu, zabrnujici hlavni
vyrobni zarizeni a pomocné provozy, které s vyrobou elektriny primo souviseji, a to vcetné
nakladi, na které byla poskytnuta investicni podpora. V téze ptiloze, a to v radku ¢. 22,
zdkonodarce stanovi, ze wvyrobce vyplni soubrn piijaté nenavratné investicni podpory z
verejnych prostiedkii na vystavbu vyrobny elektviny nebo zdroje elekt?iny. K tomu zalovany
dodava, ze v napadeném rozhodnuti na poukazané zalobkyni reagoval zobecnénim a
zestru¢nénim toho, co prvoinstanéni organ Sifeji rozvedl na strané 4 prvoinstanéniho
rozhodnuti. Tim povazoval sva konstatovani na str. 6, jak zalobkyné zminuje, za
postacujici k odtivodnéni svého nahledu na ndjemné.

Podle nazoru zalovaného bylo tedy dostatecné prokazané, ze najemné, kterym zalobkyné
nepotizuje majetek (ten zustava ve vlastnictvi pronajimateld), nybrz které podle ¢l. 5.1
najemni smlouvy ze dne 26. 11. 2011 poskytuje jako ekvivalent za pronijem jednotlivych
elektraren a pripojky na bazi mési¢ni, nelze povazovat za investicni naklady a je nutné na
né pohlizet jako na bézné vydaje.

K ostatnim zalobnim namitkam, které souviseji s zalobkyninym vykladem role vlastnika
provozovny jako jediného mozného investora, které dale maji podle zalobkyné relevanci
pro uznani njjemného jako investicniho nakladu a které se vztahuji k nestanoveni
pozadavku zakonem, aby byl vyrobce vlastnik vyrobny a aby soucasné vyhradné vyrobce
proved! investici do vyroby, priemz tyto vrcholi oznalenim postupu zalovaného za
porusitele zasady pravniho statu, principu legality vefejné moci, kdyz se tento zabyva
pravni otazkou, kterou neni opravnén fesit, a to vlastnickym vztahem k vyrobné
elektfiny, zalovany uvedl, ze zasadni skutecnosti a svij postup dostatecné vysvétlil jak v
napadeném rozhodnuti, tak vy$e v tomto vyjadieni. Zalovany je$té odkazuje ke
skutecnosti, ze nijemné nema charakter potrizovaci a tudiz investiéni, na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2021, ¢.j. 10 Afs 346/2020-43, v némz se uvadi,
ze wyuydaje (naklady) na porizeni hmotného majetku jsou [...] vymezeny sicetnimi predpisy. Podle
§ 25 odst. 1 pism. a) zdkona o iicetnictvi se hmotny majetek, s vyjimkou hmotného majetku
vytvoreného vlastni éinnosti, oceriuje porizovaci cenou. Tou se podle § 25 odst. 5 pism. a) téhoZ
zakona rozumi cena, za kterou byl majetek porizen a ndklady s jeho porizenim souvisici.“. V
pokracovani oznaceny rozsudek uvadi, ze ,porizovaci cenou je tedy minéna vlastni cena
potizeni aktiva a naklady, které souvisi s porizenim a lze je k porizovanému majetku priradit.
Demonstrativoni vycet nakladi, které vstupuji do oceriovani dlouhodobého hmotného majetku,
v pripadé podnikatelskych subjektii obsabuje § 47 vyblasky ¢ 500/2002 Sb., kterou se providi
nékterd ustanoveni zakona ¢ 563/1991 Sb., o #cetnictvi, ve znéni pozdéisich predpisi, pro
scetni jednotky, které jsou podnikateli sictujicimi v soustavé podvojného icetnictvi.“. Dale je v
tomto rozsudku uvedeno, ze uicletni predpisy blize neozrejmuji pojem souvislost
predpokladany § 25 odst. 5 pism. a) zakona o icetnictvi. Vykladem uvedeného ustanoveni nelze
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dospét k jinému zavéru nez, Ze mezi vynaloZenim nakladi a porizenim hmotného majetku musi
existovat primd pricinnd souvislost. Tato souvislost pritom musi byt jednoznacnd.”.

Protoze najemné ve zminované vyhlasce ¢. 500/2002 Sb., jejim § 47 odst. 1, zabyvajicim se
zpusoby oceriovani dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku a vymezeni naklada
s jeho pofizenim souvisejicich, absentuje, 1ze konstatovat, ze zalovanym ptijaty zavér o
najemném nemajicim charakter potizovaci a tudiz investi¢ni je spravny.

Jen pro doplnéni zalovany uvedl, Ze zalobkyné v fizeni o zadosti nijak neprokazovala ve
vztahu k provozované vyrobné elektfiny pofizovani majetku, nybrz dokazovanim bylo
potvrzeno, ze vynaklada najemné, jimz se majetek nepotizuje. Na uvedeném lze 1 uzavrit,
ze princip legality vefejné moci z divodu reSeného merita véci v podobé rozhodovani o
zadosti podle § 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., nikoliv, jak mylné uvadi zalobkyné, o
M 4 / v v / Vv . v / . V4
vlastnickém vztahu k vyrobné, zalovany nepovazuje za poruseny, a to i s ohledem na dalsi
vyjadreni uvadéna v nasledujicim textu.
Zalovany dale konstatoval, Ze jak vyplyva z jiz vyse uvedeného, meritem véci, jiz se ve
4 4 v/ 4 v / / ’V 4 4 ’
spravnim rizeni zalovany zabyval a v niz bylo vydano napadené rozhodnuti, bylo
rozhodovani o zadosti podle § 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., nikoliv rozhodovani o
vlastnickém vztahu k vyrobné. Zalezitosti tykajici se struktury zalobkyné a vztahl mezi
\4 Va4 /e M M / M 4 . V7 . 4 /
zalobkyni jako najemcem a jednotlivymi pronajimateli, kteti jsou vlastniky vyroben, byly
4 M 4 v/ 4 v 4 M W4 4 4 4 . v/
v ramci odvolaciho rizeni oznaceny v poslednim odstavci vyporadani namitky s cislem 6.
jako tvrzeni, o kterém se zalovany zminil, Ze neni namitkou v pravém slova smyslu, jen
. v . i 4 ) v 4 /e 4 4 Vv M M4 JA'
objasnuje, jaky byl duvod k uzavieni najemni smlouvy. V ramci zaloby je jeji pasazi 4. s
nazvem vlastnickd struktura zalobkyné - vztah vlastnik/najemce ptisuzovan stejny
charakter.

Zalovany dale uvedl, Ze se neztotoziuje s nazory zalobkyné, které predestira v pasazi 5.
posuzovani nutnosti uzavreni najemni smlouvy - prekroceni pravomoci zalovaného.
Protoze zalobkyné povazovala za vyznamné mezi namitky v odvolani zaradit i objasnéni
uzavreni najemni smlouvy jako nezbytnosti pro moznost pripojeni vyroben elektfiny,
které jsou ve vlastnictvi pronajimateld a najemci jsou jimi pronajimany, k distribuéni siti,
nebylo jiné povinnosti na strané zalovaného, nez se v ramci namitek prezkoumatelné
vyporadat i s timto tvrzenim. Pokud je poukaz na pravni predpisy a v souvislosti s tim 1
vyjadfenim moznosti jiného pripojeni elektraren k distribucni siti, nevykazuje tento
nahled jiny nez vyporadaci charakter s jednim z tvrzeni zalobkyné. Zalovanému
vyporadani prisluselo, pfipojenim se nezabyval jako meritem projednavané véci
v v W4 4 4 4 i b .. v Ve / 7 N7/ M
zalobkyné. Vyporadanim namitky nijak svoji pravomoc neprekrodil, o zamitnuti zadosti
’ ’ v Ve . 7 V7 ’ /7. . .7 ’ o e
nebylo rozhodovano na zikladé ptipojeni tfi vyroben najemci pronajimanych jejich
vlastniky.

Namitku zalovany uzavfel zasadnimi skutecnostmi, které jsou s projednavanou zadosti
zalobkyné bytostné spjaty a ovliviiuji vypocet vnitfniho vynosového procenta investic,
coz je v jejim pripadé to, ze nevynalozila investicni naklady a nelerpala ani investi¢ni
podporu, pricemz tyto veli¢iny jsou pri vypoctu vaitfniho vynosového procenta investic
podstatne.

Zakladni ramec pro spravni rizeni vytvari dle zalovaného skutecnost, ze jeho meritem bylo
rozhodovani o zadosti zalobkyné podle § 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb. V
inkriminované véci zalovany pfijal feseni odpovidajici jejim okolnostem. Po zamitnuti
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M v /7 4 v v/ 4 /4 4 / \4 /.
prvoinstan¢nim organem vzeslo z fizeni napadené rozhodnuti, kterym zalovany jako
odvolaci spravni organ vyrok o zamitnuti zadosti podané zalobkyni potvrdil.

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti mj. broji v bloku s &selnym oznadenim 6.
poruseni zakladnich zasad spravniho tizeni, éehoz se mél zalovany dopustit. Podle svého
minéni vénuje pozornost nejvyznamnéjsim, z tohoto pohledu za porusené povazuje
predevsim zasady zakonnosti, materialni pravdy, rovnosti a nestrannosti, pravni jistoty.
Zalovany v tomto p¥ipadé odkazuje na vyjadfeni obsaZené v rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 3. 2015, ¢.j. 8 A 356/2011-37-46, a sice ze ,skutecnost, Ze nevyhovél navrhu
Zalobce, jesté nemusi ve svych disledcich znamenat poruseni zikladnich zdsad spravnibo
¥izeni“. Nezakonnost nelze zaménovat za subjektivné pocifovanou nespokojenost s
vysledkem Hzeni (v této souvislosti v analogii odkaz na rozsudky Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 15. 8. 2023, sp.zn. 15 A 7/2022, Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
2.2017, &;j. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, &j. 4 Azs 42/2020-49). Zalovany
vyjadtuje rovnéz svij odmitavy postoj k poruseni zasady materialni pravdy. K vyvraceni
zalobkynina nazoru ohledné této zasady odkazuje na predchozi text tohoto vyjadreni k
zalobé, ktery se zasady tyka, a dopliuje, ze na tomto zakladé lze konstatovat, ze
objasnénymi postupy byl zjistén stav, ktery nevyvolava pochybnosti, a to v souladu s § 3
spravniho radu, kdyz tento stanovi, ze nevyplyva-li ze zikona néco jinébo, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ttkonu s poZadavky uvedenymi v § 2, jimz se v odst. 1 stanovi, ze
spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy [...], a dale se v
odst. 2 uvadi, ze spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém iceliim, k nimz mu byla
zakonem nebo na zikladé zakona svérena, a v rozsabu, v jakém mu byla svérena. K tomu se
pouze dodava, ze citované povazuje zalovany za dodrzené. V reakci na poruseni zasady
rovnosti a nestrannosti zalovany uvadi, Ze v ramci své rozhodovaci praxe neni tento ptipad
ojedinély, tedy v obdobnych pripadech Zalovany rozhodl podobné. Zaroven odkazuje na
nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 2732/15 ze dne 12. 1. 2016, a sice Ye ,prdvni
normy je tveba vykladat tak, aby plnily svoji funkci spocivajici v rozumném a spravedlivém
vyreseni problému v tom smyslu, aby obstilo pred méritky tzv. zdravého rozumu a podle
Jfundovanych predstav spravedinosti panujicich ve spolecnosti. Pri spravné aplikaci toboto
pristupu pak miize byt prezkum zdsady rovnosti icastnikii rizeni z blediska prava nadbytecny.”.

Na zakladé vySe uvedeného ¢ini zalovany zavér, [ze] pfi svém rozhodovani nevydal

nezakonné rozhodnuti, neporusil zakonem stanovené povinnosti a zakladni zasady
4 4 4 M M v 4 /.7 v

spravniho prava, jak jsou zalobckyni namitany, dodrzel.

Zavérem k namitce nepozivani zakonného podkladu ve vyrokové Casti zalovany shrnul,
ze se k tomuto vyjadroval jiz vySe v ramci namitky nepfezkoumatelnosti, a zopakoval, ze
duvod pro aplikaci § 51 odst. 3 spravniho radu zalozen byl, a to na zakladé uplatnéni zasad
A 4 v v 4 / 4 4 VeV v VvV - 4 o

materialni pravdy a vysetfovaci a provedeného dokazovani, pficemz za stézejni dukaz byla
povazovana - po jejim posouzeni jako podstatného dikazniho prostfedku - najemni
smlouva do pusobnosti zalovaného zalobkyni dorucena na zakladé 4 vyzev k odstranéni
vad zadosti. Na tomto zakladé byl ptijaty zavér (a touto ivahou se prvoinstanéni organ pri
aplikaci § 51 odst. 3 spravniho fadu dusledné ridil), ze zalobkyné jako vyrobce provozujici
vyrobnu, kterou ma v najmu, nenese ani investi¢ni naklady, ani investi¢ni podporu,
protoze tyto naklady nese vlastnik vyrobny, ktery ale vyrobnu neprovozuje, a tudiz ani

4 / eV / Vv / v/ v v/ .V 4
neni vyrobcem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v takovém pripadé nelze vypocitat vnitfni
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vynosové procento investic a z toho divodu nelze ani stanovit individualni podminky ve
smyslu § 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb.

Zalovany poznamenal, Ze vyrok jako stéZejni a nejdilezitéjsi autoritativni ¢ast rozhodnuti
odpovida vlastnostem, které musi podle Cetné judikatury spliovat, a to presnosti,
. . Ve . , . ” v v ’ ’ v/
srozumitelnosti, urcitosti, a ktery je zaroven plné v souladu s § 51 odst. 3 spravniho radu,
je obsazen v prvoinstan¢nim rozhodnuti, v napadeném rozhodnuti jsou atributy presnosti,
srozumitelnosti a urcitosti splnény ve vyroku, ktery je opreny o § 90 odst. 5 véty prvni
spravniho fadu, nebotf odvolani bylo zamitnuto a podle dikce § 90 odst. 5 véty prvni
citovaného zakona zalovany prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

IV.

Replika zalobkyné a stru¢na reakce zalovaného k replice

Zalobkyné podala k vyjadfeni Zalovaného repliku. Uvedla, %e Zalovany se ve svém
vyjadteni zabyva v podstaté pouze argumenty zalobkyné tykajicimi se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, zakladnich zasad spravniho fizeni a skute¢nosti, ze
najem neni investicnim nakladem. Ackoli vyjma uvedeného, klicovou skutecnosti byl
chybny vyklad pravnich norem, zejm. § 34a odst. 2 z.0.p., zalovany se k argumentim
zalobkyné o chybném vykladu pravnich norem na strané zalovaného nikterak nevénoval.
Zalovany zcela ignoruje argumentaci ¥alobkyné tykajici se vykladu § 34a odst. 2 zikona
[¢. 165/2012 Sb.] a ani ve svém vyjadreni nebyl s to se tak s ni vyporadat. Jak zalobkyné
uvedla, zalovany jde nad ramec pravniho vykladu cit. ustanoveni, nebot tak jak ho vyklada
zalovany, by bylo mozné zadat o podporu pouze za predpokladu, ze zadatel je vlastnikem
zatizeni, tedy najemci - ackoli jsou vyrobci - dle vykladu zalovaného by byli znevyhodnéni
oproti vlastnikim a nebylo by jim umoznéno o podporu zadat. Soucasné z dikce
uvedeného ustanoveni ani nevyplyva, ze se musi jednat o investici vyrobce - zakon mluvi
obecné o investici, nikoliv vyhradné vyrobce. Ve svém vyjadreni se zalovany tedy nikterak
nevyporadal s namitkou napadajici chybny vyklad pravnich norem. Naproti tomu se brani
za soucasného odkazovani na vyhlasku ¢. 500/2002 Sb. a rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 8. 2021, ¢.j. 10 Afs 346/2020-46, pouze tim, ze najem neni investicnim
nakladem. To vSak neni podstatou véci. Argumentace zalobkyné tkvi v tom, ze zadat o
stanoveni celkového mnozstvi elekttiny (podporu) muize vyrobce, pokud hodnota
vnitfniho vynosového procenta investice do vyrobny elektfiny nedosahne 6,3 %. Pro
vypocet této velidiny jsou nutné dvé slozky, a to pfijem za prodej elektfiny a vyse
investicnich nakladi do vyrobny elektriny. Piijem za prodej elektfiny plyne vyrobci,
nebot je subjektem, ktery elektfinu vyrabi, a tato hodnota byla zalovanému znama.
Soucasné zalovanému byla znama 1 investice do vyrobny elekttiny. Tim, ze zakon hovori
obecné o investici do vyrobny elektriny, je nepodstatné, ktery subjekt investici provedl
(jestli pfimo vyrobce nebo vlastnik vyrobny), dulezité je pouze to, ze byla vynalozena a
jeji hodnota je zalovanému znama pro provedeni vypoctu vnitfniho vynosového procenta
investice. Zaroven zakon nikterak nespecifikuje, ze investice musi byt vynalozena nutné
pouze vyrobcem, ktery o podporu zada. V uvedeném pripadé byla investice do vyrobny
ucinéna vlastnikem vyrobny, tedy odlisnym subjektem od vyrobce. Tato skute¢nost vsak
neznamena, ze investice nebyla ucinéna a nelze vypocitat hodnotu vnitfniho vynosového
procenta investice. Tim, ze zakon nestanovuje povinnost ulinit investici do vyrobny
primo vyrobcem, nebrani stanoveni vnitfniho vynosového procenta investice zadna
prekazka, pokud je hodnota investice a vyse pfijmu za prodej elektfiny znama. Hodnoty
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obou slozek mél zalovany k dispozici. Vztah mezi vyrobcem elekttiny a vlastnikem
vyrobny je pro vypocet vnitfniho vynosového procenta investice zcela bezpredmétny.
Ackoli tyto hodnoty byly zalovanému znamy a argumentace zalobkyné mifila na vyse
4 v / / 4 v / . 4 4 4 4 \4 v
zminény vyklad zakona, zalovany se nikterak s timto pravnim nazorem zalobkyné
v/ . ’ . . . v 7 o / /7 4 v
nevyporadal, aplikoval zakon diskriminaénim zpisobem a zabyva se pouze tim, ze
najemné neni investicnim nakladem, namisto toho, aby investiéni naklad provedeny
vlastnikem vyrobny pouzil pro vypocet nebo vysvétlil, pro¢ neni mozné pro vypocet
pouzit investicni naklad vlastnika vyrobny. Jak zalobkyné jiz opakované uvedla, veskeré
parametry pro vypocet vnitiniho vynosového procenta investic jsou znamy, tudiz vypoctu
vnitfniho vynosového procenta investice ni¢eho nebrani. Zalovany zcela ignoruje investici
vlastnika vyrobny a diskriminuje svym vykladem zalobkyni jakozto najemce - tak jak
4 4 4 \4 / o V v/ / VN4 /. . M v
vyklada zakon zalovany, maze zadat o podporu pouze vyrobce vlastnici vyrobnu, jelikoz
u vyrobcl v pozici najjemct neexistuje investicni naklad, byt’ z povahy véci existovat
logicky musi, protoze nékdo investici do vyrobny vynalozil (a contrario by neexistovala
samotna vyrobna). Soudasné je vylouCena moznost, aby vlastnik vyrobny, ktery primo
investici uéinil, zadal o podporu, protoze neni vyrobcem elekttiny. Zalovany celou vyse
uvedenou problematiku uzavira pouze tim, ze najem neni investici, coz neni meritem véci,
a ve své podstaté k argumentim zalobkyné se nikterak nevyjadfuje. Samotnou kapitolou
je vyjadreni zalovaného k poruSeni zakladnich zasad spravniho fizeni a k Zzalobkyni
namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalovany se vyjadtuje pouze tak, ze obecné
odkazuje na judikaturu zabyvajici se touto problematikou, avsak konkrétné se k témto
’ . ’ v v . v o ~ ’ ’ v . v .
namitkam zalobkyné nevyjadfuje. Zalovany ve své podstaté stroze konstatuje, ze jeho
4 ’ 4 \2 ’ 4 Ve . \4 v 4 4 4 ’ v/ 4
rozhodnuti ma zakonem pozadovaneé nalezitosti a dodrzel veskeré zasady spravniho rizent,
Vv Ve v/ a v v/ v [} . . 4 v
aniz by se podrobnéji vyporadal s argumentaci zalobkyné a radné oduvodnil jeho zavéry a
aplikoval jim odkazovanou judikaturu na tuto véc

Zalovan}'f v podani ze dne 2. 11. 2023 ve stru¢nosti k replice zalobkyné uvedl, ze zalobkyné
neposkytla zadné nové skutecnosti a opakuje svoji argumentaci ze spravniho fizeni a
nasledné zaloby. Zalovany se s témito namitkami jiz zabyval a vyporadal je. S ohledem na

\ . \' / / \' . Vv \ V4 o " \' /
tuto skutecnost je zalovany toho nazoru, ze replika zalobkyné neni divodné vynalozenym
nakladem a jeji sepis by tak nemél byt soudasti uplatiiovanych nakladld fizeni, jak
zalobkyné ulinila.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné souhlasila s projednanim véci bez jednani a zalovany ve
lhuaté dvou tydnt od doruleni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas s projednanim
véci bez jednani, a¢ byl poucen o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas
je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.7.5.“) o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.
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Soud predné neshledal ddavodnymi namitky zalobkyné o neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti zcela jasné vyplyva z jakych divodt a k jakému zavéru zalovany
dospel.

Ze strany 4 druhého odstavce lze citovat: ,Spravni organ 1. stupné zde vsak namitd, Ze
vyrobce provozujici vyrobnu, kterou md v ndjmu, nenese ani investicni naklady ani investicni
podporu, protoze tyto niklady nese vlastnik vyrobny, ktery ale vyrobnu neprovozuje, a tudiz
ani neni vyrobcem. ProtoZe vyrobce, rozuméj ucastnik vizeni, nenese investicni ndaklady,
nesvédci mu pravo upravené v § 34a zikona ¢ 165/2012 Sb., které je zaloZeno na vypoctu
vnitiniho vynosového procenta investic.” V Sestém odstavci na téze strané odivodnéni
napadeného rozhodnuti bylo uvedeno: ,,S obledem na skutecnosti zjisténé v priibéhu ¥izent,
tedy skutecnost, Ze ncastnik vizeni je vyrobce, ktery provozuje vyrobnu z OZE na zdkladé
najemni smlouvy, a tudiz jeho naklady na vyrobu elektviny z OZE nezabrnuji ani investicni
naklady ani investicni podporu, nelze v takovém pripadé vypocitat vnitini vynosové procento
investic, a tudiz nelze stanovit individualni podminky podpory — Zddosti vyrobce tedy nelze
vyhovét.”

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak vyplyva, ze zalovany, obdobné jako
prvoinstanéni organ, se pri zamitnuti odvolani oprel o zavér, ze vyrobce, ktery ma
vyrobnu elektfiny pouze v najmu a nenese investi¢ni naklady ani investi¢ni podporu, nema
narok na podporu podle § 34a odst. 2 véta prvni zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie, nebot v jeho pripadé nelze v takovém pripadé vypoditat vnittni vynosové
procento investic, a tudiz nelze stanovit individualni podminky podpory.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, &. 3 As 36/2019 - 45 (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jdou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl: ,Nelze soucasné
Prisvédcit turzend stéZovateli o nutnosti ,zdsadné odmitnout“ argumentaci krajského soudu, Ze
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravnibo orginu I stupné je, pokud jde o jejich
prezkoumatelnost, tieba posuzovat jako jeden celek. StéZovatelé svilj nesoublas s uvedenym
pristupem krajského soudu nikterak neoduvodnili; dany pristup vsak koresponduje ustdlené
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu i pravni doktriné, podle které 7izeni pred
spravnim organem 1. stupné a spravnim organem odvolacim tvort jeden celek. Projevem této
zdsady jednoty spravniho ¥izeni je jednak to, Ze odvolaci spravni orgin mize odstranit vady
odivodnéni spravniho organu I stupné tim, Ze prvoinstancni rozhodnuti doplni & koriguje
svym odivodnénim, jednak to, Ze neni nezbytné, aby se odvolaci spravni organ podrobné
vypordddval s otazkami, které jiz byly zodpovézeny spravnim organem prvostupriovym, pokud
se s jejich posouzenim ztotozriuje; za takové situace postaci, pokud na konkrétni pasize
rozhodnuti spravniho orginu L. stupné s osvojujici poznamkou odkdze (viz napiiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012-47, ze dne 31. 10. 2014, ¢
J. 6 As 161/2013-25, & ze dne 20. 2. 2020, €. j. 2 Ads 171/2019-43; rozhodnuti tohoto soudu

jsou dostupna na webu www.nssoud.cz).”

S ohledem na to, ze prvoinstanc¢ni rozhodnuti tvofi s napadenym rozhodnutim jeden celek,
je nutné i pri zkoumani otazky prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti vychazet z
obsahu obou z nich.

Jde-li napriklad o namitku zalobkyné o neodtvodnéni, ze ,,ndjemné neni investice do vyroby
elektriny”, lze odkazat na zavéry uvedené na strané 4 oduvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti. Zde prvoinstancni organ uvedl: ,,V #izeni o Zddosti podle § 34 odst. 3 a § 34a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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odst. 2 zakona ¢ 165/2012 Sb. jsou podkladem pro rozhodnuti rovnéz ddaje identifikujici
vyrobnu elekttiny a technické a ekonomické iidaje o vyrobné elektviny a jejim provozu. Vzory
vykazi pro zjisténi rozsabu technickych a ekonomickych idaji stanovi provadéci pravni
predpis. V této sonvislosti je treba odkdzat na prilobu ¢ 2 vyblasky Ministerstva primyslu a
obchodu ¢ 72/2022 Sb., o zajisténi primérenosti poskytované provozni podpory zdroju energie,
a vysvétlivky wvedené pod vzory vykazi pro zjisténi rozsabu technickych a ekonomickych vidaji
o vyrobné elektriny a jejim provozu, konkrétné vadky ¢ 21 a 22. Z vadku 21 vyplyvd, Ze
svyrobce vyplni soubrn investicnich nakladu" (bez ceny pozemku), které primo souviseji s
vystavbou a s wvedenim vyrobny elektriny do provozu, zahrnujici hlavni vyrobni zarizeni a
pomocné provozy, které s vyrobou elektriny primo souviseji, a to vcetné nakladii, na které byla
poskytnuta investicni podpora, pripadné byla-Ii vyrobna elektriny nebo zdroj elektriny nabyty
od jiné osoby, vyplni vyrobce investicni ndklady, které souviseji s nabytim této vyrobmy
elektriny nebo tohoto zdroje elektviny od jiné osoby, a to bez ceny pozemku. V pripadé premény
obchodni korporace se za investicni naklad povazuje ziistatkovd cena vyrobny nebo zdroje
uvedend v zahajovaci rozvaze vyrobce. Béhem provérovani primérenosti podpory podle § 30
zakona ¢ 165/2012 Sb. byly SEI posuzovany vsechny predloZené a vyZidané dokumenty. V'
ramci odborného posouzeni byla dne 12. 04. 2023 vydina Vyzva k odstranéni nedostatki
Zddosti, kterou byl nicastnik vizeni vyzvin k doloZeni Najemni smlouvy ze dne 26.11.2011.
Ndjemni smlouva ze dne 26. 11. 2011 byla do datové schranky SEI dorucena dne 15. 04. 2023.
Vzhbledem ke skutecnosti, Ze nicastnik ¥izeni si vyrobnu pronajima na zakladé smlouvy o ndjmu,
nespadd ani do jedné z kategorii vyse uvedenych, tj. nevynalozil investicni naklady v souvislosti
s vystavbou vyrobny — ty byly vynaloZeny pronajimatelem (tj. viastnikem) vyrobny, nikoliv
vcastnikem rizeni. A dale ani nenabyl vyrobnu od jiné osoby, ¢i nedoslo k preméné obchodni
korporace. Zaroven z vysvétlivky k 7ddku 22, ktery uvadi, Ze ,vyrobce vyplni soubrn prijaté
nendvratné investicni podpory z verejnych prostredki na vystavbu vyrobny elekt¥iny nebo
zdroje elektriny. Pokud vyrobce neziskal investicni podporu v pribébu vystavby vyrobmy
elektriny nebo v pronich dvou letech jejiho provozu, prislusné roky nevypliuje”, vyplyvd, Ze
pokud iicastnik ¥izeni prijal investicni podporu z vetejnych prostiedki na vystavbu vyrobmy
elektriny nebo zdroje elektiiny nebo v prunich dvou letech jejiho provozu, ma ji vyplnit do
rddku 22, v opacném pripadé tento 7adek nevyplriuje. Na zakladé vyse uvedeného je proto SEI
toho nazoru, Ze pravidelné vynaloZeny ndajem nelze zabrnout do polozky investicni naklady.”

Skutecnost, ze zalobkyné zastava odliSny pravni nazor nez spravni organy, nemuze byt
duvodem neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

B.
Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobkyné o chybné aplikaci pravnich norem.

Uvodem je vhodné uvést, ze zakona o podporovanych zdrojich energie v hlavé IV.
upravuje odvod z elektriny ze sluneéniho zafeni.

Novelou zakona o podporovanych zdrojich energie provedenou zakonem ¢. 382/2021 Sb.
byla zavedena dal$i forma podpory, a to formou stanoveni celkového mnozstvi elektfiny,
za které se hradi odvod, tak, aby hodnota vnitfniho vynosového procenta investice do
vyrobny elektriny za dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu elekttiny dosahla 6,3 %.
Stalo se tak vlozenim nového ustanoveni § 34a.

Podle § 34a odst. 2 véta prvni zakona o podporovanych zdrojich energie, zadost o
stanoveni celkového mnozstvi elektfiny, za které se hradi odvod, muze podat i vyrobce,
ktery vyrabi elekttinu ve vyrobné elektriny nalezejici do sektoru, ve kterém nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zjisténo riziko nadmérné podpory, pokud hodnota vnitfniho vynosového procenta
investice do vyrobny elektfiny za dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu elekttiny
nedosahne 6,3 %.

Podle § 34a odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich energie inspekce na zakladé zadosti
vyrobce podle odstavce 1 nebo 2 stanovi v MWh celkové mnozstvi elekttiny, za které se
hradi odvod, vyrobené po 1. lednu 2022, tak, aby hodnota vnitfniho vynosového procenta
investice do vyrobny elektfiny za dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu elekttiny
dosahla 6,3 %. Zpusob vypoctu mnozstvi elektfiny, za které se hradi odvod, stanovi
provadéci pravni predpis.

Z § 34a odst. 2 véta prvni zakona o podporovanych zdrojich energie vyplyva, ze je k
/ vV s V7 b 4 v 4 \ 4 J4 / / ’71.7
Uspésnosti zadosti je nezbytné dolozit zaprvé, ze zadost podava ,vyrobce, ktery vyrdabi
elektrinu ve vyrobné elektviny naleZejici do sektoru, ve kterém nebylo zjisténo riziko nadmérné
podpory” a soulasné za druhé, ze ,hodnota vnitiniho vynosového procenta investice do
vyrobny elektriny za dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu elektiiny nedosahne 6,3 %”.

Jsou-li obé tyto podminky splnény, dojde nasledné mechanizmem uvedenym v § 34a odst.
3 zakona o podporovanych zdrojich energie k ,,dorovndni” hodnoty vnittniho vynosového
procenta investice do vyrobny elektfiny za dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu
elektriny na 6,3 %.

Ustanoveni § 34a zakona o podporovanych zdrojich energie tak ma za cil zajistit relativni
vynos (rentabilitu) ,investice do vyrobny elekt?iny”, a proto ma soud ve shodé se spravnimi
organy za to, ze u najemce vyrobny elektfiny, ktery neulinil ,investici do vyrobnmy
elekt?iny”, neptichazi tato forma podpory v Gvahu. Neni to totiz on, kdo ulinil investici
do vyrobny elektfiny a jehoz hodnota vnitfniho vynosového procenta investice méla byt
garantovana hodnotou 6,3 %.

Takovy najemce ma vlastni hodnotu vnitfniho vynosového procenta své investice, ktera
je odvozena od jeho podnikani, v ramci kterého vsak nedoslo s ,investici do vyjrobny
elekt7iny”. Tu ulinil nékdo jiny, zde pronajimatel.

Shora uvedenému odpovidaji 1 prvoinstanénim organem odkazované pasaze vyhlasky ¢.
72/2022 Sb., o zajisténi pfiméfenosti poskytované provozni podpory zdroju energie. Z
vysvetlivek k radku 21 vyplyva, ze investicnimi naklady jsou naklady, které ,primo
souviseji s vystavbou a uvedenim wvyrobnmy elektriny do provozu”. Najemné za vyrobnu
elektfiny, ktera je jiz vybudovana a v provozu, do nich zafadit nelze.

C.
Nedtvodnymi soud shledal i namitky tykajici se vlastnické struktury.

Je zcela na vuli podnikateld, jakym zptsobem realizuji své podnikani. Zalobkyni
naznacena majetkova struktura neni zptsobila cokoli zménit na shora uvedeném zavéru o

v 4 4 / */ i /& M v v/
tom, ze prava podle § 34a zakona o podporovanych zdrojich energie, najemci nesvedci.
Tim, kdo by eventualné mohl byt znevyhodnén pti vynosnosti svého podnikatelského
zameéru, a to oproti vyrobcum, kteti jsou soucasné vlastniky vyrobny elektriny a vyrobci,
by byl vlastnik vyrobny, ktery soucasné neni vyrobcem. Tim vsak zalobkyné neni.

D.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nedtvodnymi jsou 1 namitky zalobkyné o prekroceni pravomoci zalovaného
posuzovanim moznosti primého pfipojeni vlastnikd vyroben namisto prostfednictvim
\4

zalobce.

Zalovany se touto otazkou zabyval k odvolaci namitce Zalobkyné, tudiZ se ji zabyvat mohl.
S ohledem v$ak na to, ze zavér zalovaného nent stézejni pro posouzeni vykladu ustanoveni
§ 34a, namitka zalobkyné neni zptsobil ani potenialné prokazat nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

E.

Vzhledem k tomu, ze spravni organy na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu

dospély ke spravnym zavéruim, nemohlo dojit ani k zalobkyni namitanému poruseni
/7 7 4 4 4 v/ 4

zakladnich zasad spravniho fizeni.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni dGvodna.

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dukazl, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. brezna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



