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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: L. A.E.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Keftem
sidlem Sladkovského 2059, 530 02 Pardubice

proti 5
zalovanému: Ministerstvovvnitra CR

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
za Udasti: 1) nezletily Ch. L. E.

2) nezletila L. L. H.
oba zastoupeni zakonnou zastupkyni L. H.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2024, &. j. OAM-6647-43/PP-2023,

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce podal dne 16. 5. 2023 Zidost o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi
Ceské republiky podle § 87b zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dile jen ,zakon o pobytu cizincu®), a to jako
rodinny ptislusnik obc¢ana Evropskeé unie.

2. Zalovany zadost zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle § 87e odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizincu a stanovil zalobci lhitu k vycestovani. Shledal, ze je v pripadé
v o 4 v/ v /4 v / o Ve vV - / v/
zalobce duvodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym zpisobem narusit verejny poradek a

v/ * 4 4 4 o * 4 v v v v/ 4 o M
toto nebezpedi je nadale aktualni. Svij zavér oprel predevsim o celkem 7 zaznamu v opisu
z evidence Rejstriku trestu. Zalobce spachal trestné ¢iny kradeze, vytrznictvi a mareni
vykonu Gredniho rozhodnuti, kterého se dopustil opakované. Z vypisu z Rejstriku trestu
pritom zalovany zjistil, Ze tfi odsouzeni nebyly dosud zahlazeny. Napadené rozhodnuti
neshledal ani nepfiméfenym z hlediska zasahu do soukromych a rodinnych pomért.
Podle zalovaného zalobce s rodinou nezije a samy nezletilé déti uvedly, ze s otcem nemaji
zadny vztah, moc se nevidaji, resp. ze si jej dcera nepamatuje. Zalobci neni stanovena
doba, po kterou se mu zakazuje na Gzemi Ceské republiky pobyvat. Jakmile bude
zahlazeno jeho odsouzeni, maze zadat o vydani pobytového opravnéni, pripadné muze
nadale udrzovat styk srodinou formou delsich ¢ kratsich navstév s vyuzitim
kratkodobych viz. Zalovany také mimo jiné uvedl, ze zalobce v Ceské republice stravil
pouze mensi Cast svého zivota, a nelze proto ani uvazovat o tom, ze by mél zpretrhany

v / i o b4 4 4 v vVv v vV, *
veskeré vazby v zemi pivodu, nebot v ni ma manzelku a rovnéz dvé deéti.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce navrhl zrudeni napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti oznadil za pHlis
tvrdeé, nebot 1 v roce 2024 trpi za néco, ¢eho se dopustil v letech 2012 az 2016. Namitl
rovnéz neprimérenost dopadt rozhodnuti do rodinnych vztaht a do vztaht zalobce
s nezletilymi détmi.

4. Konstatoval, ze s matkou nezletilych déti ma od roku 2017 pratelsky vztah. Nez se za
détmi v roce 2023 vratil, komunikoval s nimi prakticky denné pres videohovory. Odmitl
proto tvrzeni pracovnice OSPOD, podle které jej dcera jako otce téméf nezna. Vyjadril
se také ke sdéleni syna, ktery rekl pracovnici z OSPOD ,Ze se s otcem moc nestykd a Ze
mdmé neplati“. Syn toto rekl z obavy, ze by jeho matka pfisla o socialni davky, nebot
nevédél, Ze pani je z OSPOD a myslel si, Ze jde o pracovnici U¥adu prace. Pravidelné
posilal vyzivné na syna a také penize navic pro dceru, na kterou nema urlené vyzivné.
Zalobce s détmi a jejich matkou vychazi velmi dobfe a jejich zijmem je spole¢ni péte o
déti. Jako otec je jiz zapsan také v rodném listu jeho nezletilé dcery, k éemuz prilozil
souhlasné prohlaseni rodi¢a.

5. Ptiblizné do ¢ervence 2023 zil u matky nezletilych déti. V tu dobu zili téméf jako rodina.
Poté, co tuto skutecnost zjistil kamarad zalobkyné, zacal mu pisobit problémy a snazil se
docilit toho, aby se zalobce v byté nezdrzoval. Prestoze vSak s matkou a détmi nyni
nebydli, jezdil za nimi a travil s nimi volny cas.

6. V soucasné dobé je rozvedeny a ma v Peru jiz dvé dospélé dcery, které maji své zivoty a
obé mu rekly, ze by se mél vratit do Ceské republiky za svymi détmi. Zalobce také
poprel, ze by mél jakékoliv soucasné konflikty s matkou nezletilych déti. Zalovany
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v napadeném rozhodnuti zminuje pouze konflikty z let 2013 az 2015. K vyse uvedenym
tvrzenim a skuteCnostem navrhl provedeni dikazu rozvodovym rozsudkem,
Ucastnickym vyslechem zalobce a svédeckym vyslechem matky nezletilych déti L. H.,

babitky déti L. R. a jejtho partnera M. Ch.

7. Trestni rozhodnuti uvedena v napadeném rozhodnuti se tykaji doby minulé, nebot se
jedna o trestni rozhodnuti z roku 2012, roku 2014 a z roku 2016 (mafeni vykonu
rozhodnuti soudu atredniho rozhodnuti a v jednom pfipadé precin kradeze a
vytrznictvi). Trestna ¢innost tedy nespocivala v nejzavaznéjsi trestné Cinnosti a nesouhlast

4 v 4 4 4 v v/ / v M M 4 4 4
se zavéry spravaiho organu, ze nebezpedli, které predstavuje, je stale aktualni. Poukaz
v / 4 4 v U 4 v 4 / V. v v v i
zalovaného na nyni vedena prestupkova tizeni u Méstského Gradu v Hermanové Méstci
povazuje za nedivodny a s ohledem na neexistenci pravomocnym spravnich rozhodnuti
je na zalobce nutné nahlizet jako na nevinného.

8. Zalobce namitl, Zze neexistuje duvodné nebezpeli, ze by mohl zavaznym zptsobem
M v o / v/ / v/ 4 4 4 VeV v 4 [ 4 i
ohrozit vefejny poradek. Dané nebezpeli neni aktualni, pfidemz ,aktualnost“ neni ani
vyzadovana, nebot ji zakon o pobytu cizinca v § 87e odst. 1 pism. f) nestanovi. Zalovany
proto zalozil napadené rozhodnuti na chybnych zavérech, nebot neprokazal to, ze by u
v i o / v/ Vv M v - / v/
zalobce existovalo davodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit verejny poradek.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

9. Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Uvedl, e Zalobce byl v letech 2012, 2014 a 2016
opakované odsouzen pro trestny ¢in mareni vykonu tGfedniho rozhodnuti a v roce 2014
rovnéz za trestné ¢iny kradeZe a vytrnictvi. Zalobci byl opakované uloZen podminény
trest odnéti svobody atrest zakazu ftizeni vsech motorovych vozidel, nicméné bez
jakéhokoliv efektu. V roce 2016 byl proto zalobci ulozen nepodminény trest odnéti
svobody v délce jednoho roku spolecné s trestem zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu tri let. V roce 2016 bylo zalobci zruseno povoleni k prechodnému pobytu.
Po podminéném propusténi z vykonu trestu v prosinci 2017 odjel zalobce do Peru.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce pfi svém pobytu na uzemi zcela ignoroval
rozhodnuti soudu a pravni predpisy Ceské republiky a opakovanym protipravnim
jednanim narusoval verejny poradek.

10.Navic z informaci znamych zalovanému z jeho spravni cinnosti vyplyva, ze vztah
zalobce a matky nezletilych déti nebyl Gplné standardni. Matka nezletilych déti na
zalobce podavala opakované trestni oznameni z divodu fyzického a psychického
napadani, které ale pak vzdy vzala zpatky, stejné jako jeji matka, tedy babicka nezletilych
détl. Jejich zalovany hodnoti jako nestandardni. V pribéhu spravniho fizeni doslo ke
zméné nazoru na osobu zalobce jak matkou nezletilych, tak jejich babickou. Rovnéz
nezletily syn zménil nazor.

11.Dale zalovany dodal, ze zalobci nevzniklo podanim zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obdana EU opravnéni k pobytu na zemi a po vylerpani
bezvizového pobytu jiz na Gzemi tedy pobyval nelegilné. Zalobci bylo jiz v roce 2015
pravomocné zru$eno povoleni k ptechodnému pobytu. Zadost o vydani daldiho povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU jej podle § 87y zakona o
pobytu cizinci k pobytu na izemi neopraviiuje. Poslednich zhruba 7 mésict tak Zalobce
na Uzemi pobyva nelegalné, ¢ili nerespektuje pravni predpisy. Nadile tak pokracuje v
narusovani verejného poradku. V pripadé zalobce neSlo o nejzavaznési trestné Ciny,
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jejich neustalé opakovani vypovida o flagrantni ignoraci rozhodnuti soudu a zikonu.
Zalovany nema zadnou zaruku o tom, Ze Zalobce v poru$ovani pravnich predpist nebude
pokracovat. Podle rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2016, sp.
zn. 5 T 95/2016, sam zalobce zminil, ze by potfeboval psychologickou pomoc, aby
prestal ridit. Je tedy otazkou, do jaké miry se zalobce zménil tak, ze v soucasné dobé uz
by byl ochoten respektovat pravni predpisy.

IV. Jednani

12.Béhem jednani konaného dne 4. 4. 2024 zastupce zalobce odkazal na zalobu a také na
podani zalobce, matky nezletilych déti a babicky nezletilych déti, ktera byla soudu
samostatné dorucena. Pricemz zduraznil, ze zalobce zadal natizeni jednani za Gcelem
vyslechu téchto osob jako svedka.

13.Soud jednal v neptitomnosti zalovaného, ktery se podanim ze dne 27. 3. 2024 z jednani
omluvil a vyslovil souhlas s jednanim v jeho neptitomnosti.

14.Soud konstatoval podstatné okolnosti projednavané véci a nasledné se vyjadril
k jednotlivym dukaznim navrham zalobce. Soud provedl dikaz souhlasnym prohlasenim
zalobce a matky nezletilych déti k otcovstvi zalobce k nezletile L. L. H. Provedl také
dikaz listinou predlozenou zastupcem zalobce pfi jednani vydanou statnimi organy
Peruanské republiky, dle které mélo byt manzelstvi zalobce v zemi ptvodu nejpozdéji
vroce 2022 jiz rozvedeno, a zalobce tak nema vzemi puvodu manzelku, jak tvrdi
zalovany. Naopak neprovedl dukaz vyslechem svédkG matky nezletilych déu L. H.,
babi¢ky déti L. R. a jejtho partnera M. Ch. Vyslechy téchto svédkd soud shledal
nadbyteénymi, nebot jejich vyjadfeni ke vztahu zalobce k nezletilym détem byla jiz
obsazena ve spravnim spise a byla tak predmétem spravniho fizeni. Pokud jde o tvrzeni
ve vztahu k osobé pana P. P., ta postradaji relevantni vztah k predmétu této véci, jimz je
predev$im posouzeni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do rodinnych vazeb
zalobce ve vztahu k davodu, pro ktery bylo napadené rozhodnuti vydano (duvodné
nebezpedi, e by ¥alobce mohl zivaznym zptisobem narusit vetejny poradek). Uéastnicky
vyslech zalobce nebyl proveden, nebot Zalobce se k jednani nedostavil. Soud zamitl take
navth na provedeni dukazu sdélenim Méstského Gradu v Hefmanoveé Meéstci
k aktualnimu stavu prestupkovych rizeni tykajicich se zalobce. Ke dni vydani
napadeného rozhodnuti tato fizeni nebyla pravomocné skondena, a proto z téchto fizeni
nelze se zietelem na zasadu presumpce neviny a koncentraci skutkového a pravniho stavu
Cinit zadné zavéry.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

16.Zalobu soud shledal nedtvodnou.

17.Stézejni otazkou v této véci je, zda je v pripadé zalobce dano divodné nebezpedi, ze by
mohl p¥i pobytu na dzemi Ceské republiky zdvaznym zptsobem narusit vefejny poradek
a soucasné, zda zalovany spravné posoudil priméfrenost dopadt napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 31 A 4/2024

18.Zalobce je statnim pisluinikem Peruinské republiky. Mezi Glastniky jsou shodni
tvrzeni, ze zalobce je otcem nezletilého syna jménem Ch. L. E., ktery je obanem Ceské
republiky, a zije zde se svou matkou. Matkou nezletilého syna je byvala partnerka
zalobce, pani L. H. Sporu naopak mezi Gcastniky bylo o otcovstvi k nezletile L. L. H.
Ackoliv zalobce v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, Ze je otcem nezletilé, tuto skuteénost
nedolozil odpovidajicim matricnim dokladem. Zalovany ji proto nemohl mit
4 4 i / v 4 / v \4 M / *17/
za prokazanou. Soud ma nicméné za prokazané, ze zalobce je také otcem nezletilé dcery
L. L. H., nebot tato skuteCnost plyne ze souhlasného prohlaseni zalobce a matky
nezletilé ze dne 24. 1. 2024. Touto listinou byl proveden dukaz pti jednani. Protoze se ale
v v M 4 v i \4 4 4 / 4
soucasné jedna o skuteénost vzniklou az po vydani napadeného rozhodnuti, nelze
ji (resp. jeji nezjisténi) jakkoli pficitat k tizi zalovanému, nebot ten byl povinen vychazet
ze skutkového stavu zjisténého ke dni vydani jeho rozhodnuti. Timto skutkovym stavem
je poté vazan i krajsky soud podle § 75 odst. 1 s. 1. s.

19.Z predlozeného spravniho spisu dale vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Dne 16. 5. 2023
zalobce podal zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky jako rodinny prislusnik obéana Evropské unie podle § 87b zakona o pobytu
cizinct. Zalobce v #adosti uvedl, Ze se povaZuje za rodinného p¥islu$nika vy$e uvedenych
nezletilych déti (Ch. L. E. a L. L. H.). Zalovany #adost zamitl napadenym rozhodnutim
a zalobci stanovil lhatu k vycestovani z Gzemi. Shledal, Ze je v pripadé zalobce divodné
nebezpedi, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek [§ 87e odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizinca] a toto nebezpeli je nadale aktualni. Svujzavér oprel
predevsim o celkem 7 zaznamu v opisu z evidence Rejstiiku trestu.

20.Krajsky soud jednotlivd odsouzeni na tomto misté shrnuje. Zalobce byl opakované
odsouzen za predin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, a to vzdy k trestu odnéti svobody, ktery byl podminéné odlozen,
ak trestu zdkazu Cdinnosti spolivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel
(rozsudek Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 21. 11. 2012, sp. zn. 22 T 89/2012,
rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 22 T 134/2012,
rozsudek Okresntho  soudu v Mosté  ze dne 18.9.2014,  sp.zn. 6 T 122/2013,
trestni prikaz Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 1 T 32/2016,
trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23.5. 2016, sp.zn. 3 T 52/2016,
rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2016, sp. zn. 5T 95/2016).
Posledné uvedenym rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové byl Zalobci jiz uloZen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, opét véetné trestu zakazu
innosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 3 let. Ve vsech vyse
uvedenych pripadech byl Zalobce odsouzen za jednani spocivajici v fizeni motorového
vozidla, ackoli jinym dfednim rozhodnutim ¢i rozsudkem zalobei byl ulozen trest
zakazu Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Rozsudkem Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 24.6.2014, sp. zn. 22 T 134/2012, byl zZalobce soucasné
odsouzen za spachani predinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku a ptedinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, a to za skutek spocivajici v jednani, kterym
zalobce vytrhl poskozenému P. P. mobilni telefon z ruky, fyzicky jej napadl a z mista
¢inu nasledné odesel s jeho mobilnim telefonem.

21.Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincG rodinnym piislusnikem obcana
Evropské unie se pro scely tohoto zikona rozumi jeho rodic, jde-li o oblana Evropské unie
mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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22.Podle 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery
sam neni obéanem Evropské unie a doprovdzi obéana Evropské unie na sizemi nebo ndsleduje
oblana Evropské unie, ktery na izemi pobyvd, je povinen pozddat ministerstvo o vydani
povolent k prechodnému pobytu, pokud hodld na iizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3

v 7
mesice.

23.Podle 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestliZe je ditvodné nebezpec?, Ze by Zadatel mobl obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusit verejny poradek.

24.Soud shrnuje, ze zalobce byl opravnén k podani zadosti podle § 87b odst. 1 ve spojent
s§ 15 0dst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot jiz zalovany povazoval za
rodinného prislusnika zalobce nezletilého syna Ch. L. E. V tomto zavéru zalovany
vychazel taktéz z tvrzeni a podani matky nezletilych déti o tom, ze zalobce s détmi travi
Cas, pravidelné je navstévuje a plni otcovskeé povinnosti, véetné zasilani vyzivného.

25.0 tom, ze zalobce byl v minulosti uznan vinnym z vyse uvedenych trestnych ¢int, neni
M / V 4 v/ 4 v v M v v/ 4 M v/ v
mezi ulastniky fizeni sporu. Predmétem sporu je predev$im otazka, zda je v pripadé
v 4 o / v/ v 4 v / o Ve v - /
zalobce nadale dtvodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym zpasobem narusit vetejny
poradek.
26.Podle usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010-151, je pod pojmem ,zdvazné poruseni verejného poradku® treba spatrovat
takové jednani, které ,bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni
nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti®.

27.Vymezeni pojmu verejny poradek lze nalézt napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 7 As 90/2013 - 41, podle kterého ,verejny poridek zahrnuje
vedle norem pravnich také normy mordlni, socialni, politické, pripadné naboZenské.
Narusenim verejného poradku zavaznym zpiisobem ve smyslu ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinci pak logicky miiZe byt pouze jedndni narusujici verejny porddek vyraznou
intenzitou. Pro posouzeni zdavaznosti jedndni pak braje roli vada faktord, jako je vyznam
porusené normy, forma zavinéni apod.”

28.Pt1 hodnoceni trestné c¢innosti je treba vychazet také z aktualni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 19. 1. 2014, ¢. j. 8 Azs 240/2023 - 32,
konstatoval nasledujici:

wPojem ,vereiny porddek” predpoklida v kazdém piipadé kromé samotného naruseni
spolecenského poradku, které predstavuji vsechna poruseni prava (vcetné trestnibho odsouzeni),
existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného obroZeni nékterého zdkladnibo zdjmu
spolecnosti (rozsudek SDEU ze dne 28. 10. 1975 ve véci C-36/75 Rutili, bod 28; i rozsudek
SDEU ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri,
bod 66). Opatreni prijatd z ditvodi vereného poradkn mobou byt odivodnénd jen tehdy, jsou-
li zaloZena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby (rozsudek SDEU ze dne 13. 9. 2016 ve
véci C-165/14 Rendén Marin, bod 59). Osobni chovini predstavujici skutecné a aktudlni
ohrozeni nékterého ze zdakladnich zajmaii spolecnosti nebo hostitelského clenskébo statu zdsadné
znamend, Ze se u dotycného jednotlivce miize predpoklddat, Ze se bude protipravné chovat i v
budoucnu (rozsudky SDEU ze dne 22. 5. 2012 ve véci C-348/09 P. L., bod 30, ¢i ze dne 13. 7.
2017 wve wvéci C-193/16 E., bod 23). [...] S obledem na povinnost eurokonformnibo vykladu
sprdvni organy pri uplatiiovani pobytové smérnice a zkoumdni existence skutecného,
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aktudlnibo a dostatecné zdvazného obrozeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti
nemohou vychdzet pouze ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany
trestny Cin. Musi také vzit v vvabu dalsi aspekty, a to zejména zikonem stanoveny a ulozeny
trest, miru zapojeni do trestné Cinnosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k opakovini
trestné Cinnosti (jak vyplyvd také z rozsudku SDEU ze dne 23. 11. 2010 ve véci C-145/09
Tsakouridis). [...]*

29.Krajsky soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze v pripadé zalobce je hrozba skutecného,
aktudlnibo a dostatecné zavazného obrozeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti nadale
pritomna.

30.Zalovany se vykladem pojmu verejny poradek, resp. zavazné naruseni vefejného poradku
4 4 / M 4 4 4
v napadeném rozhodnuti zabyval a hodnotil také aktualnost této hrozby ze strany
zalobce. V pripadé zalobce ani soud neshledal zasadné zadné skutecnosti, které by mély
v Ve v v 4 v / 4 4 4 / Ve M v/ v
svédcit o tom, ze u zalobce nehrozi opétovné spachani trestné ¢innosti. Nebezpedi, ze se
v v v 4 / Ve 4 4
zalobce opétovné dopusti trestné {innost, podle nazoru soudu kdatu rozhodnuti
zalovaného dosud nepominulo. Celkem 6 odsouzeni mezi lety 2012 a 2016 je pro tento
zavér dostatenym podkladem. Paklize zalobce nebyl dtive schopen dosahnout urcité
napravy, a to praveé jiz na zakladé pravomocnych rozhodnuti soudu, ma soud za to, ze
nyni u zalobce nelze z ni¢eho usuzovat na zménu jeho postoje k zakladnim normam
spolecnosti a predevsim k zakontm Ceské republiky. Je sice zjevné, ze od trestné ¢innosti
uplynula relativné dlouha doba, tu v$ak v ocich soudu (a i zalovaného) prekonava a svou
intenzitou znacné upozaduje mnozstvi trestné cinnosti, které se zalobce dopustil. Jinymi
M 4 i v / \4 4 /7 vV M 4
slovy, jedna-li se o takto poletné mnozstvi odsouzeni zalobce, je hrozba opakovaného
4 4 4 /4 Ve M / \4 / v 4 v o 4 A v/

spachani trestné {innosti (tedy zavazného naruseni vetrejného poradku) pritomna po
mnohem delsi ¢asovy Gsek, nez by tomu jinak bylo u ojedinélé trestné ¢innosti.

31.Tendence zalobce k opakovani trestné cinnosti je z jeho minulych protipravnich jednani
zjevna a soud ji vyhodnotil jako zasadni pro posouzeni, ze je u zalobce stale pritomna
skutecnost a aktudlnost ohrozeni pro verejny poradek. Totéz poté plati i pro kritérium
dostatecné zavaznosti ohrozeni. Ackoli se nejedna o typové nejzavaznéjsi trestnou ¢innost
(a bylo by mozné usuzovat, ze toliko jedno odsouzeni by intenzitu dostate¢né zavaznosti
nemuselo naplnit), intenzita a zavaznost poruseni zajmu byla nepochybné naplnéna pravé
1 recidivou zalobce. Zajmem chranénym trestnim zakonem (objektem) je v pripadé
daného trestného ¢inu (mateni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 tr.
zakoniku) zajem na fadném arychlém vykonu rozhodnuti soudt a dal$ich organd
verejné moci. V pripadé skutkt spachanych zalobcem k tomu pfistupuje také zijem
na dodrzovani pravidel a ochrané Glastnikl silni¢niho provozu, nebot zalobce fidil
motorové vozidlo, prestoze mu byl pro tuto linnost ulozen zakaz. Prestoze se tedy
nejedna o typové nejzavaznéjsi trestnou Cinnost zpravidla upravenou naptiklad v hlavé I
trestniho zakoniku, opakované védomé (Gmyslné) nerespektovani pravnich predpist a
rozhodnuti soudd svédléi o zfejmé bezohlednosti k zajmim chranénym trestnim
zakonem a tim také o dostatecné zavaznosti ohrozeni vetrejného poradku.

32.Existenci samotnych odsouzeni soud povazoval za dostate¢ny podklad, a proto zamitl
navrh Zalobce na provedeni diikazu sdélenim Meéstského Gradu v Hefmanové Méstci
k aktualnimu stavu prestupkovych fizeni tykajicich se zalobce. Ke dni vydani
napadeného rozhodnuti tato fizeni nebyla pravomocné skoncena, a proto z téchto fizeni
nelze se zretelem na zasadu presumpce neviny a fixaci skutkového a pravniho stavu ke
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dni vydani napadeného rozhodnuti Cinit zadné zavéry. Za timto Glelem poté nebylo
treba ani provedeni vyslechu svedkua.

33.Soud dale podotyka, ze v dobé rozhodnuti zalovaného dosud tfi z odsouzeni nebyla
zahlazena, k ¢emuz soud prfihlizi také jako k jednomu z prvka majicich vliv na trvani
ohrozeni. K tomu vsak je tfeba dodat, Ze ani zahlazena odsouzeni pro tento zavér
nepostradaji vyznam a lze k nim v fizeni prihlédnout. SkuteCnost, ze zalobce byl
v 4 v v Ve 4 v v i 4 4 M 4 4
odsouzen, avsak nasledné se osvéd¢il, neznamena, ze se zalobce protipravniho jednani,
které je trestnim zakonikem oznadeno za trestné, nedopustil. K odsouzenim, ktera byla
zahlazena, ¢i pro ktera se zalobce osvéd(il, tak lze pfihlédnout - a to pravé pti hodnocent,
v/ v c . M 4 v / 4 4 v v 4 \4 / v 4
zda se v pripadé cizince jedna o skuteCné, aktualni a dostateCné zavazné naruseni
Vv . 4 A4 M 4 4 4 4 / / Vv v/ 4 4
verejného poradku. Jednotliva odsouzeni nadale maji vyznam pro ucely fizeni dle zakona
o pobytu cizinct. Jinymi slovy, skutecnost, ze bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobce
v Ve i oV 4 / 4 4 4 v 4
osvédcil, sice muze mit vyznam pro hodnoceni, zda nadile trva hrozba naruseni
v . 4 v/ Ve eV M /4 v N . \4 4 4
verejného poradku, ¢i zda jiz pominula. Neznamena to vSak a priori, Ze o zamitnuti
v/ i / 4 v /7 vV o 4 4
zadosti o pobytové opravnéni jiz nelze z divodu zahlazeni odsouzeni rozhodnout.

34.K tomuto zavéru soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2021, ¢.j. 2 Azs 245/2020-41, ve kterém se soud danou otazkou zabyval v bodé [13]:
J[sltéZovatel nesoublasi se zrusenim svého povoleni k trvalému pobytu, nebot’ v dobé
rozhodovini Zalované se jiZ osvédCil a nespachal Zidny dalsi trestny ¢in. Cilem toboto
soudniho prezkumu je posoudit, zda Zalovand v okamZiku vydini rozhodnuti zrusila povoleni
Zalobce k trvalému pobytu v souladu se zakonem. StéZovatel poukazoval na to, Ze Zalovand
nezoblednila zablazeni nékterych jeho odsouzeni. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje
zejména na svij rozsudek ze dne 6. 2. 2013, & j. 1 As 175/2012 - 34, podle néhoz zablazeni
odsouzeni pro urcity skutek nebrani tomu, aby totéZ jednani bylo hodnoceno v ramci ¥izeni o
Zddosti o povoleni trvalého pobytu jako zdvainé naruseni vereného povidku. Zablazeni
odsouzenti tedy nenastoluje fikci, Ze se skutek nestal. Skutecnost, Ze za nékteré trestné ciny byl
stéZovatel amnestovan a odsouzeni byla ndsledné zahlazena, tedy neznamend, Ze stéZovatel
uvedenou trestnou Cinnost nespdchal, a Ze spravni orgamy nemobly tuto trestnou cinnost
hodnotit v ¥izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu.“

35.S ohledem na vySe uvedené tedy soud uzavira, ze zalovany udinil divodny zavér

v 4 </ /7 v/ 4 4 v . Vo / v/ X, 4

o pretrvavajicim nebezpeci, které zalobce predstavuje pro verejny poradek Ceské

republiky. V nasledujici dasti se soud dale zabyval tim, zda jsou dopady napadeného

rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce proporcionalni k dtvodim, pro
které byla zadost zalobce zamitnuta.

36.Podle § 174a zakona o pobytu cizinct se pri posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
zobledni zeyjména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délka pobytu cizince na
zemi, jeho vék, zdravotni stav, povaba a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry,

v / / / Ve 4 / . . Vd . v . . .
spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzita vazeb ke stdatu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke stdatu jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

37.V této souvislosti soud odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012 - 39, ve kterém soud konstatoval, Ze: ,/zfe samotné podstaty
principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu’, zde tedy verejny zdjem spocivajici
v ochrané vereiného porddku s pravem na soukromy a rodinny Zivot.“ Stret téchto dvou
zajmu je predmétem prezkumu i v nyni posuzované véci.
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38.Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, %e zalobce na tizemi Ceské republiky pobyval
na zakladé pobytového opravnéni jiz dfive, a to od roku 2006 do roku 2016. Pobytové

/4 v 4 v i v v/ 4 /5 4 v / * IV 4 o
opravnéni bylo zalobci zruseno v fizeni zahajeném zalovanym z moci ufedni z davodu
dle § 87d odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl - v disledku vyse shrnuté trestné

Ve M 4 4 4 \2 v /4 v / o V.. v o / W4
innosti spravni organ shledal, ze Zalobce zavaznym zplisobem narusuje verejny poradek.

39.Jak jiz bylo shrnuto vyse, zalobce ma na uzemi Ceské republiky dvé nezletilé déti.
Paklize jiz ve spravaim fizeni byla spravaimu organu dorudena mimo jiné podani matky
nezletilych déti a babicky nezletilych déti, dle nichz mezi zalobcem a jeho nezletilymi
détmi existuje urdita vazba, pricemz zalobce o nezletilé déti mél projevovat dostateény
/& /4 o 4 v /4 4 o
zajem, nema soud divod ztohoto zavéru nevychazet. Proto také neprovedl dikaz
vyslechem svédkt matky nezletilych déti L. H., babicky déti L. R. a jejiho partnera M.
Ch. Vyslechy téchto svédkt soud shledal nadbytecnymi, nebot jejich vyjadreni ke vztahu
v 1.7 v eev v / ’ . Vv, v
zalobce k nezletilym détem byly jiz obsazeny ve spravnim spise a byly tak predmétem
4 4 v/ 4 .. /4 4 v M 4 v / / V1’
spravniho fizeni. Jejich opakovani prostfednictvim svédeckych vypovédi soud
vyhodnotil jako rozporné se zasadou procesni ekonomie, pricemz tento zavér ucinil
pravé z toho duvodu, ze o tvrzenich danych osob nema pochyb. Soud ovsem zdaraznuje,
ze vyznam pfisoudil toliko vyjadfenim k vztahu zalobce k nezletilym détem. Potfebu
vyjadreni téchto osob k osobé P. P. pak neshledal, nebot tato skutecnost nema zasadni
vyznam pro otazku primérenosti napadeného rozhodnuti.

40.K samotnému hodnoceni dopada napadeného rozhodnuti do rodinnych poméra zalobce
soud uvadi nasledujici. Zalobce (a dal{ osoby) nyni tvrdi, Ze jeho p¥tomnost je nezbytna
pro podporu nezletilych déti. Ackoli soud souhlasi s tim, ze podileni se na vychové
nezletilych déti obéma rodi¢i zasadné je v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, ktery je
treba vzit v Gvahu jako predni hledisko pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti (¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte), v p¥padé Zalobce mi soud za to, Ye s ptihlédnutim
k okolnostem projednavané véci jednoznacné prevazuje zajem na ochrané verejného
poradku pred pravem zalobce na soukromy a rodinny zivot.

41.Protipravni jednani zalobce (predevsim s ohledem na jeho Cetnost) soud vyhodnotil jako
zavazné a na tomto misté soud jiz pouze odkazuje na predchozi odstavce, v nichz se touto
otazkou zabyval. Zalobce na tzemi Ceské republiky del$i dobu nepobyval, nebot mu
bylo pobytové opravnéni v roce 2016 zruseno. S rodinou tedy po delsi dobu nezil a ani
nyni nezije, déti pouze navstévuje a zasila matce nezletilych déti penize. O nezletilé déti
se tak starala takrka vylu¢né jejich matka. Ani soud tedy ve shodé se zalovanym neshledal
urditou miru zavislosti nezletilych déti na osobé zalobce tak, aby zajem na pfitomnosti
otce u nezletilych déti mohl pfevazit nad ochranou vefejného poradku. Neudélenim
pobytového opravnéni taktéz nemulze byt narusen urity dosavadni trvajici stav, nebot
zalobce neni tim, kdo bezprostfedné o nezletilé déti pedoval.

42.Nelze tedy hovotit o takové pevnosti rodinnych vztaht zalobce, pro které by mélo byt
napadené rozhodnuti nep¥imé¥enym. Zalobce v Ceské republice nepobyval na zikladé
pobytového opravnéni, a to minimalné od doby, co bylo jeho prfedchozi pobytové
opravnéni v roce 2016 zru$eno. Jeho d¥ivéjéi obdobi pobytu na tzemi Ceské republiky
pritom nesvéd¢i o takovém chovani, které by mohlo dany zavér zvratit. Prestoze nyni
jednotlivi ¢lenové rodiny hodnoti chovani zalobce pozitivné, nelze Gplné odhlédnout od
toho, ze vztahy zejména mezi zalobcem a matkou nezletilych déti dfive nebyly zdaleka
idealni. K tomu soud odkazuje na listiny zalozené ve spravnim spise, zejména na sdéleni
Meéstského dfadu Chrudim ze dne 26. 11. 2015 a na sdéleni oddéleni socialné-pravni
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ochrany déti Méstského radu Chrudim ze dne 4. 9. 2023. Pokud tedy zalovanému na
podkladu poznatkd o dfivéjsim chovani zalobce vyvstaly pochybnosti o jeho

4 4 4 v v 4 M M 4 v . 4 4 v v v
eventualnim budoucim zaclenéni do rodiny, jedna se o plné legitimni zavér a soucasné o
dalsi ze skuteCnosti nasvédCujicich tomu, ze napadenym rozhodnutim nebude
nepfimérené zasazeno do rodinného zivota zalobce.

43.Soud taktéz neshledal zadné jiné spolecenské ¢i kulturni vazby navazané zalobcem na
tzem{ Ceské republiky. Naopak Ize s ohledem na opakované nedodrfovani zikont mit
divodné za to, ze jednani zalobce svéd¢i o zfejmé bezohlednosti k vetejnému poradku a o
absenci zodpovédnosti zalobce vici spoleCnosti jako takove a jejim nejen pravnim
normam. Zalobce ani takové jiné vazby netvrdil. V pribéhu spravniho Hzeni alobce
neprokazal napriklad vztahy pracovni, obchodni, vlastnické, ¢i ze by byl drzitelem
zivnostenského opravnéni. Naproti tomu je pravdou, ze v zemi svého ptuvodu zalobce
stravil vétsinu zivota a v této zemi ma rovnéz do jisté miry vytvorené rodinné ¢i socialni
zazemi, nebot ma v Peru dvé dcery. Soud tedy ve shodé se zalovanym nema pochyb o
moznosti opétovné integrace zalobce v zemi puvodu (ostatné zalobce takovou moznost
zadnym zasadnim tvrzenim nezpochybnoval).

44.Plati také vyjadreni zalovaného, ze zamitnutim zadosti neni zalobci vysloven
zakaz pobytu. Zalobce tak mtze adat o udéleni jiného pobytového opravnéni, a to
v budoucnu, bude-li schopen osvédlit, ze nebezpeli zavazného naruseni verejného
poradku v jeho ptipadé pominulo. Jak pfitom podotkl zalovany, zalobce bude nadale
opravnén uskuteCnit kratkodobé navstévy. Bude tedy na zalobci, aby nalezl
cestu k pravidelnym kontaktim se svymi nezletilymi détmi, a v mezidobi se choval
takovym zpusobem, ktery umozni dostate¢né zaruky jeho radného pobytu na Uzemi
Ceské republiky. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2017, sp. zn. 2 Azs 65/2017: ,StéZovatel a jeho rodinni prislusnici budou muset nalézt
takovou  formu rodinného souZitt, které bude moznd i za
podminek zruseni stéZovatelova trvalého pobytu. Pivodcem pripadnyjch neblahych dopadi
této skutecnosti je stéfovatel. Ten si jako cizinec trvale pobyvajici na iizemi CR mohl a mél byt
védom  toho, Ze i kdyZ md  nejvyssi  stuperi  pobytového  oprdvnéni,
svym zdvaznym protispolecenskym jednanim o néj miiZe prijit.”

45.Je tedy mozné uzaviit, ze zavaznost trestné cinnosti zalobce a jeji dusledek pro verejny
A Vev/ v e v v M 4 v / i / Ve

poradek v nynéjsi véci prevazuje nad pravem zalobce na soukromy a rodinny zivot.
V disledku vyse uvedenych skutecnosti nejde o natolik intenzivni zasah do prav zalobce,
aby jej bylo mozné shledat nepfimérenym. Navzdory tomu, ze si soud uvédomuje, ze
povinnost zalobce vycestovat se dotkne i jeho nezletilych déti, neni mezi zalobce a jeho
déti postavena neprekonatelna prekazka. Zalobce nadile mtze styk spomoci
kratkodobych nav$tév realizovat, a i z tohoto divodu soud hodnoti napadené rozhodnuti
. Ve vV 4 v 4 v . 4 M 4 vV Vv . v /. 4
jako primérené. Je treba mit na zreteli, ze je to pravé zalobce, kdo je zodpovédny za své
jednani a mél si byt védom jeho disledkt (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. . 2 Azs 147/2016-30).

VL. Zavér a naklady fizeni

46.Krajsky soud z vySe uvedenych dvodd shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z
Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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47.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bd v . v / v \4 4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. dubna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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