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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

alobkyné: BULLDOG REKLAMA s.r.0., ICO 26157527
sidlem Pretlucka 3354/12, 100 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kir$nerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2022, ¢. j. MHMP 1593130/2022, sp. zn.
S-MHMP 715189/2022/STR

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho radu, ze dne
2.9.2022, &;.
MHMP 1593130/2022 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nékladd Hzeni ve vy$i 15 342 K&, a
to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr.
Pavla Kir$nera, LL.M., advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného oznadeného v
zahlavi tohoto rozsudku, kterjm Yalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu
méstské ¢asti Praha 13, odboru stavebniho ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. P13-10684/2022, sp. zn.
VYS 51124/2020/VO (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné dle § 126 a 127 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zdkon®), o zménu v uzivani stavby oznalené jako ,2 ks nad sebou,
oboustranné, osvétlené reklamni zatizeni ve tvaru ,V o rozmérech reklamni plochy 4 x 5,1
x 2,4 m, Praha 5, Stodtlky, pfi ul. JeremiaSova“ na pozemku parc. ¢ 162/291 v k. 1.
Stodilky. Zména méla spodivat v prodlouzeni doby trvani dodasné stavby pro reklamu do
19. 11. 2025 (dale jen ,zadost).

Stavebni Gfad v prvostupriovém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zména v uzivani stavby
nespliiuje pozadavek podle § 126 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich prfedpist, tj. Ze neni v souladu
s obecnymi pozadavky na vystavbu plynoucimi z nafizeni ¢. 10/2016 Sb. HI. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné technické pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky
stavby v hlavnim mésté Praze (dale jen ,Prazské stavebni predpisy ¢i ,PSP“). Konkrétné
nesoulad spocival v nedostate¢né vzdalenosti od sousedni stavby pro reklamu (dale ,sousedni
docasna stavba®), ktera ¢ini podle odméreni stavebnim tGfadem z ortofotomapy cca 60 m na
misto 100 m, které PSP v takové situaci v ust. § 78 odst. 2 vyzaduji. Z tohoto divodu
stavebni Ufad pozadovanou zménu v dobé trvani doCasné stavby zamitl a nafidil odstranéni
stavby do 2 mésict od nabyti pravni moci svého rozhodnuti.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, ve znéni jeho doplnéni ze
dne 18. 3. 2022. Namitala, ze stavebni Grad vuéi ni postupoval diskriminacné, jelikoz u
sousedni docasné stavby, ktera je ve vzdalenosti 60 m od docasné stavby zalobkyné vydal
dne 31. 5. 2005 souhlas se zménou v uzivani stavby s dobou trvani omezenou platnosti
najemni smlouvy, a tim ji povolil jako stavbu potencionalné trvalou, jelikoz doba platnosti
najemni smlouvy muze byt neustile prodluzovana. Tento souhlas zalobkyné oznacila za
vadny a uvedla, ze by neméla byt trestdna za sviij fadny postup oznameni zmény. Stavebni
Grad mél povolit zménu v uzivani docasné stavby zalobkyné, aby zajistil rovnost prav ve
smyslu ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(spravni ¥ad). Zalobkyné v odvolani namitla zisah i do svého prava legitimniho oéekavani,
kdyz z vetejné dostupnych zdroji ma za to, ze nedochazi k jednotnému uplatnovani
pozadavkd Prazskych stavebnich predpisu, zejména pozadavku na odstupové vzdalenosti
samostatné stojicich staveb pro reklamu upravenych v ust. § 78. K této skutecnosti uvedla 2
priklady staveb, které maji od docasné stavby zalobkyné odstupovou vzdalenost rovnéz
kratsi 100 m.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti vySel ze zjidténi, vyplyvajicich z povoleni
predmétné stavby jako docasné, postupné udélenych od r. 2011 a dale z kontrolni prohlidky
stavby ze dne 28. 2. 2021, pfi niz byla ovéfena existence stavby pro reklamu v okoli
predmétné stavby zalobkyné a jejich vzajemné odstupové vzdalenosti.

Zalovany k odvolacim namitkam zalobkyné uvedl, ze dolasna stavba zalobkyné skute¢né
kvili nedostateénému odstupu od sousedni docasné stavby skuteéné neni v souladu

\ /7 . /7 . v . v . 4 /4 4 . ’ 4
s Prazskymi stavebnimi predpisy a nesplnuje podminku odstupové vzdalenosti, ktera must
byt od jiné stavby min. 100 m Neslo o stavbu jinou, ktera by byla urcena ke zprostredkovani
informace a neméla by reklamni povahu ani o stavbu, oznacujici konkrétni provozovnu
nebo budovu instituce Upozornil, ze predmétem ohlaseni stavby a fizeni o zméné uzivani
stavby byla docasna stavba zalobkyné a nikoliv sousedni docasna stavba.

K odvolaci namitce ohledné diskrimina¢niho postupu vidi zalobkyni a postupu v rozporu
4 .. 4 v 4 4 4 . v 4 4 /v /. N4
se zasadou legitimniho ocekavani citoval z prvostupnového rozhodnuti pasaz tykajici se
4 v 4 4 \4 v 4 ’ 4 V4 4 4
umisténi a povoleni stavby zalobkyné, ustanoveni § 4 odst. 2 spravaiho radu a dale sam
hodnotil vzajemny odstup staveb pro reklamu dle Prazskych stavebnich predpisia. Odvolaci
4 M v . 7 . . vV Vv v 4 4 v v v/ / 4
namitky povazoval za irelevantni, jelikoz zalobkyné podala oznameni o zméné v uzivani
docasné stavby pro reklamu, ktera v soucasné dobé jiz neexistuje. Uvedl, Ze ze snimkd
verejné dostupnych portalt zjistil, Ze jiz od zari 2019 docasna stavba zalobkyné, ktera byla
povolena souhlasem ze dne 31. 10. 2014, neexistuje. Ze snimku z vefejné dostupnych portald,
které= ulinil soucasti napadeného rozhodnuti, zalovany zjistil, Ze se stavba zalobkyné jiz od
zar1 2019 sestava na misto z 2 ks nad sebou osvétleného reklamniho zafizeni v rozmérech 5,1
x 5.29 m z jednoho reklamniho panelu v rozmérech 5,1 x 5,29 m Tento stav trva i na snimku
ze dne 7. 8. 2021. Stavba je proto v rozporu s povolenym stavem a stavebni trad mél jiz v r.
2019 zahajit fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Zalovany uvedl, ze ackoliv stavebni ufad
4 v 4 /7 Vv v 4 /7 7 .o .
provadél dne 28. 2. 2022 mistni Setreni, tento rozpor s vydanym povolenim nezjistil.

Zalovany shrnul, ze pivodni povolena dodasna stavba zalobkyné jiz neexistuje, a proto neni
\4 4 4 v/ ’ Vv v v/ 7 7 \4 4 A4 4 ’

mozneé vést fizeni o zméné stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani.

Z uvedenych diavodu zalovany rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

I0I. Zaloba
Zalobkyné v podané Zalobé uplatnila dva alobni body.

V prvaim zalobnim bodu namitala vadné zjisténi skutkového stavu odvolacim spravnim
organem, které spatrovala v tvrzeni zalobkyné, ze predmétna docasna stavba jiz neexistuje
Uvedla, Ze zalovany neprovedl mistni Setfeni a sva skutkova zjisténi uéinil pouze na zakladé
snimkd z map serveru https://google.com/ a map serveru https//mapy.cz/. Pokud by
postupoval radné, podle zjisténého skutkového stavu vsouladu sust. § 3 a § 5 odst. 3
spravniho fadu, zjistil by, ze ptivodni povolena docasna stavba nezanikla. To zalobkyné
dokladala fotografii ze dne 3. 10. 2022, kterou navrhla k dukazu. Vytkla zasadni vady fizeni
spocivajici v nedostateCném zjisténi skutkového stavu stavby a v neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala nevyporadani se s odvolacimi namitkami.
Poukazala na to, ze stavebni fad vydal dne 31. 5. 2005 souhlas se zménou uzivani doc¢asné
stavby na pozemku parc. ¢. 162/19 v kat. 4zemi Stoduilky, ktera je sousedni stavbou pro
reklamu viéi stavbé zalobkyné, avSak dobu trvani stanovil na dobu platnosti najemni
smlouvy. Timto stavebni urad povolil sousedni stavbu pro reklamu jako stavbu potencialné
trvalou, pokud by byla nijemni smlouva nadile prodluZovana. Zalobkyné se citi byt
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sankcionovana za sviij radny a zakonny postup, a to z dvodu vadného souhlasu stavebniho
Gradu se zménou sousedni dodasné stavby pro reklamu ze dne 31. 5. 2005, ktera rovnéz
obdobné podléhala obdobnému posouzeni vzdalenosti jako stavba zalobkyné.

Podle zalobkyné se stavebni ufad dopousti diskriminaéniho jednani, kdyz zamitl
4 4 4 A4 v 4 o 4 /4 Ve v 4
prodlouzeni trvani jeji docasné stavby z dtivodu nezakonného postupu pri udéleni souhlasu
se zménou sousedni docasné stavby. Tento postup oznalila za zjevné diskriminacni a
V. o/ 7 4 4 "4 4 4 4 \4 / o /.
porusyjici ust. § 7 odst. 1 spravniho fadu a namitala, ze se tim zalovany vabec nezabyval.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.
Soucasné s podanou zalobou podala navrh na pfiznani odkladného Glinku zalobé z divodu

nepfimérenych nakladd zalobkyné do rozhodnuti soudu a z ddvodu nahledu, ze stavba
neporusuje dilezity verejny zajem.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze pro posouzeni adosti Zalobkyné je rozhodné,
zda navrh odpovida platnym predpisim. Dany pfipad nesplriuje pozadavky podle § 78 odst.
2 Prazskychstavebnich predpisi. Zména rozméru reklamnich ploch je vtéto véci
nerozhodna, zalovany v napadeném rozhodnuti jen konstatoval, Ze ji stavebni fad nezjistil,
a¢ kontrolni prohlidku provedl. K namitce diskrimina¢niho postupu zalovany odkazal na
str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, co je predmétem fizeni a ze stavebni rad je
vazan pozadavkem zadatelky na pevné stanovenou lhitu docasnosti.

Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.
V. Jednéni pted soudem

Zastupce zalobkyné pti jednani pred soudem setrval na podané zalobé a uvedl, ze zalobkyni
predlozena fotografie predmétné docasné stavby k dikazu byla predlozena zejména z toho
divodu, zZe tim chtéla zalobkyné prokazat, ze stavebni Grad chybné zjistil skutkovy stav,
nebot predmétna stavba byla vzdy dvoukridla a nikoliv ta, ktera byla uvedena v napadeném
rozhodnuti. Docasna stavba zalobkyné existovala po celou dobu a s zalobkyné chtéla k datu
fotografie 3. 10. 2022, dolozit, ze stavebni Grad vychazel z nespravnych podklada.

Zastupkyné zalovaného odkazala na posouzeni véci v napadeném rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé, a to i k dotazu soudu na to, jak zalovany nahlizi ¢ jak vyporadal namitky
v v 4 4 4 4 4 v 4 4 4
zalobkyneé spravni praxi namitanou v zavéru podaného odvolani.

Soud neprovedl dokazovani dtikaznimi prostfedky - rozhodnutimi tykajicimi se umisténi
docasnych staveb a fotografii predmétné docasné stavby ze dne 3. 10. 2022, nebot vydana
rozhodnuti a souhlas jsou soucasti spravaniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazi, a fotografie potizena dne 3. 10.2022 nezachycuje stav reklamniho
zatizeni ke dni rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9.2022, k némuz je dle § 75 odst. 1 s. . s.
veden prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti.

VI. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jens.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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f. s.), pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. f. s.). Usnesenim ze dne 9. 11. 2022 &.j. 9A 92/2022-
32 nevyhovél zadosti zalobkyné a neptiznal zalobé odkladny Glinek.

Zaloba je divodna, soud shledal vady tizeni vedouci ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze predmétna stavba zalobkyné na pozemku parc. ¢. 162/291
v kat. Gizemi Stodulky byla povolena souhlasem s umisténim a provedenim stavby ze dne 27.
1.2011 jako stavba dodasna s dobou trvani do 31. 12. 2015. Nasledné stavebni Grad vydal dne
31. 10. 2014 souhlas se zménou stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani do 19. 11.
2020.

Jedna se o stavbu s nazvem ,2 ks nad sebou, oboustranné osvétlené reklamni zatizeni ve
tvaru ,V o rozmérech reklamni plochy celkem 4,5, 1x 2,4 m Praha 5, Stodtlky, pfi ul.
Jeremiasova na pozemku parc. ¢. 162/291 v kat. Gzemi Stodtlky.

O prodlouzeni téze stavby bylo zalobcem podano predmétné oznameni o zméné v uzivani
stavby a o téze, stejné oznacené stavbé bylo dne 25. 2. 2022 vydano napadené prvostupniové
rozhodnuti.

V protokolu z kontrolni prohlidky, kterou stavebni Gfad provedl dne 28. 2. 2022, po vydani
prvostupriového rozhodnuti, vyplyva Ze stavebni Grad zaznamenal existenci docasné stavby
zalobkyné a existenci dalSich staveb pro reklamu v nejblizsim okoli (viz zaznam o prubéhu
tkonu), mapovy zakres se situaci z ortofotomapy a fotodokumentaéni vysek pti ulici
Jeremiasova zaznamenavajici existenci dle poznamek stavebniho Gfadu zamitané stavby

zalobkyné a dalsich dvou dohledanych staveb.

V této souvislosti ze spravniho spisu vyplyva, ze na pozemku parc. ¢. 162/19 v kat. Gzemi
Stodilky byla také v r. 1994 povolena jako dodasna stavba pro reklamu, a to rozhodnutim
ze dne 31. 10. 1994 s dobou trvani omezenou platnosti najemni smlouvy, nasledné zména
této stavby spocivajici v konstrukéni zméné, byla povolena rozhodnutim ze dne 31. 5. 2005,
nebot bylo zjisténo, ze umistnéni stavby stale trva, nebof najemni smlouva je stale
v platnosti.

Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je zfejmé, ze spravni organ 1. stupné zalozil
/4 4 /4 4 v 4 v v v v . / \
své zamitavé rozhodnuti k pozadované zméné a soucasné i rozhodnuti odstranéni stavby na
v ’ 7. v ) , . v , . ;.
poruseni souladu sobecnymi pozadavky na vystavbu danymi Prazskymi stavebnimi
predpisy , a to na poruseni § 78 odst. 2 , ktery predepisuje vzajemny odstup staveb pro
reklamu s plochou panelu vétsi nez 4 m2, ktery je roven nejméné trojnasobku plochy panelu
veétsi z téchto staveb nebo zafizeni v metrech ¢tvereénich, ne vSak méné nez 100 m, vzdy po
. / v / . ~ / ’ v/ / . v/ 1o
jedné strané pozemni komunikace. Zalovany pak v odvolacim fizeni doplnil dalsi dGvod pro
4 v v/ 7/ eV _V 4 v v v/ v i v v 4
nepovoleni zmény stavby, spocivajici ve zjisténi, ze v dobé od zafi 2021 zménila predmétna
docasna stavba pro reklamu svij vzhled tak, ze je zlasti v rozporu se stavem povolenym
souhlasem stavebniho Gfadu ze dne 31. 10. 2014. Tento nové argumentovany skutkovy stav
povazovany za zmeénu stavby bez povoleni s tim, ze puvodni stavba neexistuje, vedl jako
dalsi davod zZalovaného rovnéz k zamitnuti odvolani zalobkyné a potvrzeni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné.

Slo-li v dané véci i o vyrok o odstranéni stavby, soud nemohl prehlédnout, ze zalobkyné
vV 4 ’ . v v o / \4 / v . 4
sméfovala své namitky predné do divodu, ktery zalovany nové nastolil v napadeném
odvolacim rozhodnuti (neexistence ptivodné povolené docasné stavby zalobkyné) a pote, do
duvodu odstupovych vzdalenosti, ktery povazoval za relevantni spravni organ 1. stupné.
Zalobkyné totiz v odvolani namitala nejen nedostatecné zjistény skutkovy stav ohledné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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posouzeni jiného vzhledu predmétné stavby, tj. neexistence jiz ptivodni povolené docasné
stavby, k tomuto bez provedeni mistniho Setfeni a jen prevzeti nového zjisténi ze snimkd
map serveru zalovanym odvolacim organem, ale soucasné mu vytykala i nevyporadani se
s jejimi odvolacimi namitkami.

Z podaného odvolani je totiz zfejmé, ze zalobkyné vedle namitek diskrimina¢niho
charakteru ve vztahu k povoleni sousedni stavby pro reklamu na pozemku parc. ¢. 162/19
v kat. Gzemi Stodilky vydanému nejprve v r. 1994 a nasledné i rozhodnutim se zménou
stavby ze dne 31. 5. 2005, uplatnila rovnéz namitku zasahu do prava legitimniho ocekavani
na stejné zachazeni pfi uplatfiovani pozadavkl Prazskych stavebnich predpisti v otazce
odstupovych vzdalenosti. Zalobkyné jako piklad takového nejednotného postupu
uplatriovani pozadavku v ust. § 78 Prazskych stavebnich pfedpist uvedla osvétlenou stavbu
pro reklamu ve tvaru pismene ,, V a zafizeni pro reklamu umisténé ve zjevné kratsi vzajemné
odstupové vzdalenosti, nez jedno sto (100) metrd, které se nachazi za ktizovatkou
Jeremiasova a Lyskova a dale vulici JeremidSova, a to za kfizovatkou pozemnich
komunikaci v ulicich JeremidSova a Poincova. Namitala, Ze toto odchyleni od ustilené
spravni praxe neni radné odivodnéno zavaznymi okolnostmi.

Soud i pfi védomi toho, Ze zasadnim hlediskem a divodem pro zamitnuti zmény v uzivani
docasné stavby zalobkyné, spolivajici v prodlouzeni doby trvani do 19.11.2025 bylo
nedodrzeni odstupovych vzdalenosti mezi docasnou stavbou zalobkyné na pozemku parc.
¢. 162/291 a sousedni docasnou stavbou na pozemku parc. ¢. 169/19, nemohl prehlédnout,
4 v / 4 M v v o 4 . /4 vV 4 4 4 4

ze zalovany namitky zalobkyné o nedisledném a nejednotném uplatnovani spravni praxe

Ve . . v / 4 v * o ’ / 4 4 ’

v pri aplikaci Prazskych stavebnich predpist v otazce odstupovych vzdalenosti v napadeném
rozhodnuti nikterak nevyporadal a tyto namitky pominul. Jeho rozhodnuti je soustfedéno
na tvrzeni o zméné puvodné povolené stavby, a tedy jeji neexistence, s uvadénymi snimky
»zménéného“ reklamniho zatizeni zalobkyné ze dne 7. 8. 2021, tedy také na dtvodu,
k némuz zalobkyné neméla prostor se vyjadrit v ramci svého odvolani.

Ve vztahu k sousedni docasné stavbé na pozemku parc. ¢. 162/19 namitané zalobkyni
v ramci namitky diskriminacniho postupu se spravni organy obou stupnt z hlediska
prodlouzeni povoleni této stavby v r. 2005 vyjadtily pouze tak, ze tato sousedni stavba neni
predmétem fizeni. Tomu

soud prisvéd¢uje. Nicméné soud je shodné se se zalobkyni toho nahledu, ze povoleni
uvedené sousedni stavby jako docasné, jejiz doba trvani byla vazana na dobu platnosti
najemni smlouvy ve vztahu k pozemku, je nespravnym postupem, obchazejicim Gcel
povolovani staveb jako docasnych, v rozporu s takovou povahou staveb. Presto nemuze byt
skutednost, ze umisténi takové stavby bylo jiz rozhodnutim spravaiho organu povoleno,
divodem ¢i prikladem pro nedodrzovani a obchazeni jinych pravnich predpist, zde
obecnych pozadavkl na vzajemné odstupové vzdalenosti staveb. Avsak pokud zalobkyné
/4 4 4 N 4 v/ 4 . 4 4 . v/ \4
své odvolani zalozila také na dalsi namitce a konkrétnimi priklady poukazovala na to, ze ze
4 ’ 4 o /7 7 /4 .V ’ . */V /
strany spravnich organt nedochazi ( v dané lokalité okoli ulice Jeremiasova Lyskova a
Poincova) kjednotnému uplatfiovani pozadavkta Prazskych pravnich predpisa
v odstupovych vzdalenostech, nemohla se tato namitka nedotknout i zminéné sousedni
docasné stavby. Bylo na zalovaném, aby k témto namitkam ovéfil skutecny stav docasnych
4 v /4 \4 / **V_V ’ /4 *V v/
staveb na misté samém, a vzhledem k dosazenym zjisténim v dané lokalité vyporadal
namitky zalobkyné a osvétlil, jak k aplikaci pozadavka dle Prazskych stavebnich predpisu
pristupuje z hlediska ust. § 4 odst. 2 spravniho radu a pokud existuji, odtivodnil pfipadné
rozdily.
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Zalobkyné neméla prostor se vodvolani vyjadfit k diivodu zamitnuti zadosti, ktery
v / 4 Vv 4 4 v v 4 v/ 4
zalovany shledal nad ramec prvostupniového rozhodnuti ve zméné reklamniho zatizeni,
které je dodasnou stavbou zalobkyné, a v zalobé popfela zjisténi zalovaného, ze skladba
reklamnich paneld na dodasné stavbé byla shledana v rozporu s povolenym stavem.
Zalobkyné se netcastnila zadného mistniho Setfeni k ovéfeni zjisténi zalovaného o vécné
zméné dolasné stavby, vychazejicich ze snimkt ze zati r. 2019 a srpna 2021 obsazenych
v/ /4 4 4 4 4 4 4 4
primo v napadeném rozhodnuti a ze snimku z kontrolni prohlidky spravniho organu 1.
v v \4 4 v v /v / ’
stupné , ze dne 28. 2. 2022, z néhoz neni zcela zfetelné rozeznatelna zalovanym popsana
zména konstrukce dolasné stavby zalobkyné (ostatné tato neni ani v protokolu
zaznamenana a dokonce ani oznaena tvrzenou zménou v prvostupfiovém rozhodnuti), a
tedy zdajd skutené o tutéz docasnou stavbu zalobkyné , jejiz odstupové vzdalenosti
4 /v v/ 4 /4 M ’ /7 Vv v
stavebni Urad v tomto ftizeni posuzoval. Za takové situace, bez seznameni zalobkyné se
zjisténimi vyslymi najevo az po vydani prvostupriového rozhodnuti (viz kontrolni protokol
ze dne 28. 2. 2022) a  rozhodnuti zalovaného ( viz foto snimky v napadeném rozhodnuti)
ohledné docasné stavby zalobkyné a bez vypotradani odvolacich namitek zalobkyné o
.-y v o ’ / Ve . . v o v ’
nestejném uplatnovani spravni praxe pri aplikaci pozadavku PSP, nemél soud podminky pro
4 M v v 7/ v/ 4 v/ N4 V4 4 [
to, aby namitky zalobkyné poukazujici na vady fizeni, spocivajici v nevyporadani jejich
7 o o M i vV Vv o 4 4
odvolacich duvodu, jako jednoznacné nedavodné odmitl.

Meéstsky soud, a¢ nikterak nezpochybriuje pozadavek PSP a spravnich organt obou stupnt
v 4 4 ’ 4 v / 4 /4
na dodrzeni odstupovych vzdalenosti docasnych staveb pro reklamu, postradal v napadeném
rozhodnuti nalezité a zejména Uplné vyporadani odvolacich namitek zalobkyné ohledné
/ 4 4 v / /4 .V v
odstupovych vzdalenosti docasnych staveb pro reklamu v dané lokalité a v tomto sméru
uplatniované spravni praxe, zvlasté, bylo-li soucasné rozhodnuto o odstranéni jeji stavby.

Z uvedenych davoda Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti podle § 78 odst, 1 s.t.s.
zrusil pro vady fizeni spocivajici z¢asti v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
v /4 W4 4 4 4 4 M v v V7 i \4 4 v \4 4
nedostate¢né vyporadani odvolacich namitek zalobkyné a zcasti v tom, ze zavér zalovaného
nema oporu v podkladech fizeni, z nichz by mohly byt soudem bez pochyb a pti absenci
\4 /4 /7 v 4 4 4 4 4 i v M 4
vyporadani zalovaného v napadeném rozhodnuti odmitnuty namitky zalobce o nestejném
zachazeni pri aplikaci obecnych pozadavkl na vystavbu. Podle § 78 odst. 4 pak soud vratil
v v 4 v/ v/ 4 v v 4 4 4 4 4
véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s. f. s.). Dostate¢né ovéti poméry docasnych staveb v dané lokalité a odvolaci namitky
zalobkyné vyporada.

Vyrok o nakladech ¥izeni je od@vodnén § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s. Zalobkyné byla ve véci
procesné Uspésna, soud ji proto pfiznal pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
fizen.

Naklady fizeni, jsou tvoteny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady
vynalozenymi na pravni zastoupeni zalobce advokatkou. Ty spodivaji jednak v odméné za
tri tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatniho tarif), tedy za prevzeti zastoupeni, podani zaloby a casti pti Gstnim
jednani, pricemz sazba odmeény za kazdy z téchto tkont ¢ini 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), a dale ve trech pausalnich ¢astkach ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), tj ve vysi 10 200 K¢. Soud neptiznal zalobkyni nahradu odmény
za zastupcem uctovany ukon - vyjadfeni ze dne 21. 12 .2022, nebof ne$lo o pravni
stanovisko k véci, ale pouze o sdéleni soudu k jeho vyzvé dle § 51 s. 1. s., ze zalobkyné
pozaduje narizeni Gstniho jednani. Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce zalobce je platcem
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DPH, soud proto naklady tizeni zvysil o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajict DPH (§ 57 odst. 2 s.
f. s.). Celkova vyse nakladi divodné vynalozenych Zalobcem na tizeni v této véci tak ¢ini
15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV - . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vVvV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 22. brezna 2024

JUDr. Nadéda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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