& . 14 A 13/2024- 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: H.T.K. nar. X
st. prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem v X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nelinnosti  Zalovaného viizeni vedeném
pod sp. zn. OAM-19091/TP-2023

takto:

L Zalovany je povinen vydat ve lhuté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu

vedeném pod sp. zn. OAM-19091/TP-2023.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 10 228 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Odutvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Dne 21. 8. 2023 zalobce podal u zalovaného zadost o vydani trvalého pobytu po dvou
letech nepretrzitého pobytu, jelikoz po dobu jednoho roku byl rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU. Dle dolozeného spravniho spisu je zalobce otcem obc¢ana EU.
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Jelikoz zalovany o jeho zadosti nerozhodl v zakonné lhuté, zalobce pozadal Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (komise) o vydani opatreni proti nedinnosti.
Dne 29. 11. 2023 komise této Zadosti vyhovéla. Zalovanému ptikizala, aby o Zidosti
zalobce rozhodl do 60 dnt od provedeni vyslechu zalobce dle § 169 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky (zikon o pobytu cizincd).

II. Argumentace Glastnikd fizeni

Zalobce podal dne 28. 3. 2024 Zalobu, kterou se doméihi poskytnuti ochrany proti
necinnosti zalovaného a zada, aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti v
fizeni o jeho zadosti o vedeném pod sp. zn. OAM-19091/TP-2023. Namita, ze lhtta pro
vydani rozhodnuti marné uplynula jiz pred nékolika mésici (20. 10. 2023). Opatfeni proti
necinnosti ze dne 29.11.2023 zalobci neposkytlo adekvatni ochranu proti nedinnosti
zalovaného. Stanovilo nepfimérené dlouhou lhutu k vydani rozhodnuti, jejiz pocatek je
navic odvisly od udalosti s nejistym datem. Komise vlozila pocatek lhuty stanovené
k vydani rozhodnuti do rukou Zalovaného. Zalobce nem4 moZnost ovlivnit, kdy Zalovany
naridi jeho vyslech.

Zalovany dne 18. 4. 2024 navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Odkéazal na spis, ktery soudu
predlozil.

III. Posouzeni zaloby

Zaloba je pipustni. Soud vychizel ze skutkového stavu zji$téného ke dni svého
rozhodnuti [§ 81 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. . s.)].
Z vyjadreni zalovaného az predlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze o véci dosud
nerozhodl. Zalobce netrval na natizeni jednani, a proto jsou splnény podminky § 51 odst. 1

v

S. I.S.

Podle § 79 odst. 1s. . s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, se muze zalobou domahat toho, aby soud ulozil spravaimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédcent.

Zalobce podal dne 21. 8. 2023 Zidost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle 87h zékona
o pobytu cizinca. O takové zadosti ma zalovany rozhodnout ve lhité do 60 dnti ode dne
podani zadosti [§ 169 odst. 6 pism. h) bod 3 téhoz zakona]. Soud souhlasi s zalobcem, ze
zalovany mél o této zadosti rozhodnout nejpozdéji v patek 20. 10. 2023.

Na tom nic neméni, ze komise vyhovéla zadosti zalobce ze dne 1. 11. 2023 a opatfenim
proti necinnosti ze dne 29. 11. 2023 prikazala zalovanému, aby o zadosti zalobce o vydani
povoleni k trvalému pobytu vydal rozhodnuti do 60 dnt od provedeni vyslechu zalobce.

Soud muze rozhodnout o zalobé pted uplynutim lhity k vydani rozhodnuti, kterou
stanovila komise. Bezvyslednost vycerpani prostredkti ochrany proti necinnosti nastane
az prvnim dnem po konci opatteni proti nedinnosti urené a marné probéhlé lhity, jde-li o
Ibiitu p¥iméFenou (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2023, sp. zn. IV. US 3523/20).
Vtéto Clasti soud vysel z rozsudki Méstského soudu v Praze ze dne 18.7. 2023,
¢.j. 10 A 81/2023-32, a ze dne 22.11. 2023, ¢.j. 14 A 126/2023-34. Jestlize nadfizeny
spravni organ ulozi vydat rozhodnuti v nepfimérené lhaté, zalobce mize bez dalsiho podat
nedinnostni zalobu, nebof jde z hlediska ochrany jeho prav v podstaté o shodnou situaci,
jako kdyz tento spravni organ nijak v zakonné 1htité nereagoval na zadost o opatfeni proti
necinnosti. Na zakladé obdobnych okolnosti soud jiz konstatoval, ze lhita pro vydani
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rozhodnuti v délce 60 dnd nemuze byt pfiméfena, a to mj. z toho davodu, ze cast lhuty
bézici ptipadné od tohoto okamziku (60 dnd) je sama o sobé stejné dlouha jako zakonna
lhtita pro vydani rozhodnuti, a ze nadfizeny spravni organ nezohlednil, ze také on vyuzil
pro vydani opatfeni proti necinnosti témért celou zakonnou lhitu (max. 30 dna podle § 80
odst. 6 ve spojeni s § 71 odst. 3 spravniho radu). Dluzno také odkazat na rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 27.10.2022, ¢.j.1 Azs 171/2022-54, dle néhoz
wlze akceptovat, Ze nadvizeny spravni organ uloZil v opatveni proti necinnosti lhitu ve stejné
délce, jeZ je stanovena zdikonem k rozhodnuti, jen ve vyjimecnych pripadech. Pravidlem by

naopak méla byt lbhiita podstatné kratsi.

Soud neshledal existenci vyjimecnych okolnosti, pro které bylo na misté, aby komise
stanovila lhitu k vydani rozhodnuti v rozsahu (dalsi) zakonné lhuty. Navic komise
nestanovila lhatu

k vydani rozhodnuti jako pevnou (odvijejici se od pevného data), nybrz jeji pocatek bez
specifikace zvlastnosti tohoto pripadu navazala na neurcity okamzik (60 dnt od vyslechu
zalobce). V dusledku tohoto postupu komise se zalobci nedostalo G¢inné ochrany, jakou
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pravni rad predpoklada. Jelikoz komise stanovila zalovanému nepfiméfenou lhatu,
nemusel soud vyckavat na jeji uplynuti.

Komise vskutku vydala zalobce libovuli zalovaného, ktery navzdory jasnému pozadavku
zakona nové od jeho nadfizené nemél stanoven definitivni konec lhuty k vydani
rozhodnuti. I vdusledku toho pak nemohlo opatfeni proti necinnosti ,prodlouzit
/ o o ’ / / v sev ~ /
zakonnou lhutu k vydani rozhodnuti, ktera nenavratné uplynula jiz 20. 10. 2023. Zalovany
navzdory uplynuti této lhity do dnesniho dne nerozhodl. Ani jen nestanovil termin
vyslechu zalobce, ktery v opatteni proti necinnosti ze dne 29. 11. 2023 avizovala komise.

O liknavem pristupu zalovaného v nynéjsi kauze ostatné svéd¢i také skutecnost, ze jiz 1. 2.
2024 obdrzel od partnerky zalobce oznameni, ze zalobce s ni aktualné nepobyva. Avsak
zalovany predal policejnimu organu zadost o provéreni téchto skuteénosti az po vice nez
dvou mésicich (dne 12. 4. 2024), coz je také pouze jeden den poté, co mu soud dorucil
informaci o vedeni tohoto fizeni o nedinnosti zalobé.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud seznal, ze zalovany je nelinny v fizeni o zalobcové zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu. Proto mu podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil povinnost vydat o této
zadosti rozhodnuti ve lhité 15 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku. Dle soudu se
jedna o lhtu ptfiméfenou, nebot zalovany jiz nasobné prekrodil lhatu k vydani
rozhodnuti, kterou mu stanovi zakon o pobytu cizinct.

Zalobce mé proti Zalovanému pravo na nahradu nikladd Hzeni, jeZ sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu proti nelinnosti a z nakladd zastoupeni advokatem. Jejich
vysi soud wuréil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Konkrétné jde o odménu za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢&: prevzeti
a pfipravu zastoupeni a sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)] a
pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto péti dkont (§ 13 odst. 4).
Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, k ¢astce odmény (6 800 K¢) soud pripocetl ¢astku
odpovidajici této dani (1 428 K&). Zalobcovy naklady zastoupeni advokatem tak &ini 8 228
K¢ a soudni poplatek 2 000 K¢&. Zalovany je povinen ¢astku 10 228 K¢ nahradit Zalobci
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v primérené lhuté jednoho mésice k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu uklada vyrok II vykonatelného
rozhodnuti, mtze opravnény (zalobce) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 22. dubna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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