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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyne: V. Z.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh Fizeni pfed spraivnim orginem
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Zalobkyné se podanou Zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, Ze
wzdsab Zalovaného spocivajici v necinnosti p7i prijimani dostatecnych opatveni z divodu obroZeni
zdravi Zalobkyné v souvislosti s prokazinim zvyseného vyskytu onemocnéni Cerného kasle
nejpozdéji od 12. biezna 2024 byl nezikonny.“ Zalobkyné zaroveri poZaduje, aby soud zakézal
zalovanému pokracovat v tomto zasahu do prav zalobkyné.

Spravni spis nebyl ze strany zalovaného veden.
II. Obsah Zaloby

Zalobkyné tvrdi, ze je z mladi ockovana proti Cernému kasli. Z dtvodu dalsich zdravotnich
komplikaci a jejtho véku ma vSak obavu, ze by prodélani této infekce mohlo mit pro ni
nebezpecné nasledky.

Zalobkyné se dovolava raznych opatfeni pfijatych proti Siteni koronaviru, ktera méla dle
odbornikt i judikatury pozitivai dopad na omezent sireni viru. Zalobkyné nevidi zadny
divod, aby podobna opatfeni (jako kupf. omezeni konzumace napoji na verejnosti,
omezovani poctu lidi pritomnych v nakupnich centrech, stanoveni poctu lidi u stolu v
restauracich, nafizeni umisténi dezinfekce u vstupu do obchodu a dalsi efektivni opatreni)
nebyla opét zavedena. Zalobkyné odkazuje k § 2 odst. 1 az 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
v v . / 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v v - 4
ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané verejného
zdravi®). Stat nesplnil a neplni povinnost zabranit sifeni infekéniho onemocnéni - éerného
kasle, coz doklada narGstajici epidemie tohoto onemocnéni. Nedinnost zalovaného
v M v ./ 4 Ve v \4 /v v i i Vev/ v
zalobkyni ohrozuje na jejim zdravi a zivoté. Ohrozeni zalobkyné je intenzivnéjsi nez
v/ v V/_ _VeV/ V/V 4 M * Vv v \4 4 Ve \4 /
v pripadé drivéjsiho sifeni nemoci spalnicek, u néhoz také napadala necinnost zalovaného.

Zalobkyné rekapituluje rizika spojena s nemoci ¢erného kasle a zpusob siteni této nemoci.
V této souvislosti a s odkazem na statistiky upozornuje, ze anti-covidova opatreni méla efekt
. VIV 7 Vv ’ % ~ v . v 7 7 . . . . .
1 na Sifeni Cerného kasle. Zalobkyné poukazuje na zhors$ujici se epidemiologickou situaci a
. ’ . . , . Voo v ’ / 7 1NV ’
poukazuje na vyzvu Hygienické stanice hl. m. Prahy pfijmout opatteni, ktera zabrani $ifeni
epidemie Cerného kasle. Zalovany prokazané nebezpedi cerného kasle zcela bagatelizuje a
chybné nepfijima zadna opatreni.
Zalobkyné uvadi, ze dle nalezové judikatury Ustavniho soudu ochrana verejného zdravi
v v . M 4 M 4 v 4 v v
prevazuje 1 nad ochranou domovni svobody. Je tedy zjevné, ze pravo zalobkyné na ochranu
zdravi a zivota prevazuje nad ¢imkoli ostatnim a lze pfijmout jakakoli opatreni, aby toto
4 v v / 4 v/ o v Vv 4 4 M
pravo bylo zarudeno. To ostatné vyplyva z pristupu soudu k reseni nezakonnosti a dokonce
protitstavnosti koronavirovych opatfeni. Zalobkyné se dovolava § 45 odst. 1 a § 69 zikona
v A ’ 5 / / . [ v v 7 /
o ochrané verejného zdravi. Zalovany ma k dispozici celou radu opatreni, které mohou
M V/V 4 v /7 Vv 4 v . \4 Vv o M 4 \2
omezit $iteni onemocneéni ¢erného kasle v populaci. Dle zalobkyné je naprosto logicke, ze
budou zavedena opatfeni podobna koronavirovym, ne-li tvrdsi, nebot ohrozenou skupinou
jsou predevsim novorozenci. Pokud zalovany tato opatfeni dosud nezavedl, jde o neéinnost,
ktera zalobkyni ohrozuje na zivoté a zdravi. S odkazem na nizké pocty nakazenych nemoci
Cerného kasle béhem pandemie nemoci Covid-19 zalobkyné opakuje, ze je zfejmé, jak moc
v/ ’ v v 4 . 4 Vv 4 4 ’ 4 4
prinosna a spolecensky odpovédna byla koronavirova opatreni vydavana za vlady Andreje
Babise (z hlediska zamezeni $ifeni nemoci ¢erného kasle).

V podani ze dne 21. 3. 2024 zalobkyné zopakovala, ze necinnosti zalovaného je ohrozena na
Ve v / ’ 2 ’ . / /v / v ~ v / v
zivoté. Poukazala na prvni umrti spojené s nemoci Cerného kasle. Zalobkyné namitla, ze
zalovany je necinny z dvodu politickych tlakd.

IMI. Vyjadteni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na fizeni sp. zn. 11 A 16/2021 tykajici se téze
\4 v v \4 / vV Vv Ve 4 v 4 * V/V A V4 v 4
zalobkyné, v némz byly také reSeno nepfijeti opatreni proti Siteni infekéniho onemocnéni.
Zalovany je toho nazoru, ze vuci zalobkyni nejde viibec o zasah ve smyslu soudniho radu
spravniho. Zalovany uvadi, ze jeho Gvahy ohledné toho, zda existuje nebezpedi vzniku
epidemie, jak je toto nebezpeci zavazné a bezprostredni, jaky ma byt rozsah a obsah opatteni

oV v/ 4 4 / vV v oV i
apod., nemuze nahrazovat soud v fizeni o tzv. zasahové zalobé. Soud nemuze suplovat roli
zalovaného.

Zalovany déle mini, %e Zalobkyné nemohla byt zkricena p¥imo na svych pravech a tvrzeny
zasah nemohl mi¥it pH{imo na Zalobkyni. Zalobkyné podala fakticky actio popularis.
Zalovany neshled4va ve svém postupu zadnou nezékonnost. Zalovany dba svych povinnosti,
které mu uklidd zikon o ochrané vefejného zdravi. Zalovany neporuil ¥4dnou svoji
povinnost néco ¢init.

Zalovany je toho nazoru, ze nelze srovnavat epidemiologickou situaci pfi sifeni onemocnéni
COVID-19 ¢i jakéhokoliv jiného onemocnéni se situaci pfi sSifeni onemocnéni Cernym
kaslem. Cerny kasel je onemocnéni znamé jiz velmi dlouho. Podstatnou roli hraje také mira
proockovanosti populace, ktera je v pripadé éerného kasle vysoka. Roli hraje také mnozstvi
v / 4 4 v 4 o v 4 i / A 4 v
zemfelych na konkrétni onemocnéni a pivod onemocnéni (viroveé versus bakterialni). Pocty
nakazenych Cernym kaslem ani zdaleka nedosahuji po¢tu nakazenych virem SARS-CoV-2, a
je zde velmi nizké riziko nezbytnosti hospitalizace nemocného. Zaroven polty onemocnénti
v / v M i / ./ M M 4 / 4 4 v Vee/ v /
Cerného kasle v jednotlivych krajich jsou velmi rozdilné a neni tedy na misté pfijimat plosna
opatfeni. Zalovany se snazi zajistit dostate¢né mnozstvi ockovacich latek proti cernému
kasli. Vedle toho zalovany prostrednictvim meédii upozornuje, které skupiny obywvatel jsou
onemocnénim Cerny kasel ohrozeny nejvice a témto skupinam doporuluje revakcinaci
(zeyména u téhotnych zen).

Zalovany zavérem poukazuje na nazorovou nekonzistenci zalobkyné.
IV. Argumentace pfi jednani a provedené dokazovani

Zalobkyné pfi jednani setrvala na podané zalobé a zalobni argumentaci. Poukazala na
statistiky, z nichz je zfejmy strmy nartst poctu nakazenych cernym kaslem; zalovany tato
data zlehluje. Zalobkyné namitla, ze zalovany neplni své metodické povinnosti na lokalni
/ Y v o . v ro7 / ’ o+ V: vV v /
Grovni. Zalobkyné zdtraznila, ze brani své zdravi a sviyj zivot, takze zalobu nelze chapat za
actio popularis. Upozornila na riziko zahlceni nemocnic, jestlize zalovany nepfijme
konkrétni mimotadna opatteni. V disledku tohoto zahlceni by mohla byt zalobkyné

v o ’ /v 4 v / v . /
vyloucena z poskytovani zdravotni péce. Zalobkyné poukazala na zkusenosti s nemoci
Covid-19 a tehdy pfijimana opatfeni. Zdlraznila, ze samotné ockovani nezarucuje dalsi
siteni nemoci. Zalobkyné poukazala na nejasny ockovaci status u uprchlikt z Ukrajiny, coz
zalovany ve svych krocich nikterak nezohledniuje. Upozornila také, Ze polet ockovacich
latek je nedostatecny.

Zalovany pfi jednani uvedl, ze pro zabranéni sifeni nemoci ¢erného kasle ¢ini konkrétni

kroky a neni necinny. Zduaraznil, ze zalobkyné nebyla pfimo zasazena na svych pravech;
/ v/ ’ / > / Vv, v, *v v / %

tvrzena onemocnéni navic neprokazala. Zalovany predestrel odlisnost Cerného kasle a

nemoci Covid-19, a to vCetné poltu nakazenych. Dale poukazal na cyklicky nartst poctu

nakazenych nemoci ¢erného kaslu v urcitych letech. Zduraznil ddlezitost ockovani, véetné
\4 v /. M A A v /4 v 4 Vev/ o v

toho, ze ockovany jedinec prodéla nemoc cerného kasle s mirnéjsim prabéhem.

Soud pfti jednani provedl nasledujici dikazy.
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Soud precetl zpravu Statniho zdravotniho ustavy, Oddéleni epidemiologie infekénich
nemoci CEM a Oddélen{ biostatistiky, nazvanou: , Pertuse (Cerny kasel), dg. A37.0 v CR od 1.
1. 2024 do 14. 4. 2024.“ Z této zpravy vyplyva, ze polty nakazenych Cernym kaslem
v poslednich tydnech vyznamné stoupaji a dosahuji nasobné vyssich pocti nez za stejna
obdobi predchozich let. Soud zkonstatoval rozsireni nemoci mezi vékovymi skupinami a
rozdilnou miru nemocnosti v jednotlivych okresech. Ze zpravy dale vyplyva, ze v roce 2024
bylo hospitalizovano 2,3 % nemocnych, pfevazné z nejnizsi (do jednoho roku) a nejvyssi
(nad 75 let) vékove kategorie.

Soud provedl jako dtkaz zpravu zalovaného ze dne 20. 3. 2024, naposledy aktualizovanou 8.
4. 2024, s ndzvem ,Cerny kasel — zdkladni informace®. V této zpravé zalovany informuje
verejnost o monitorovani nemoci Cerného kasle. Uvadi ,,pripadnd opatieni hygienickych stanic
budou provddéna individualné vyhodnocenim konkrétni situace a na zakladé vyhodnoceni miry
rizika.“ Poskytuje informace pro rodice a $koly pti vyskytu onemocnéni erného kasle.
Clanek dale seznamuje vefejnost s prevenci s tim, e ,zdkladni prevenci proti vzniku
onemocnéni je ockovdni.“ Soucasti zpravy je také

wInformace pro skoly v souvislosti s epidemiologickou situaci wve wvyskytu pertuse
(davivého/Cerného kasle)”, v niz jsou podrobnéji rozebrany pokyny pro skolska zatizeni
v ptipadé vyskytu nemoci ve Skole (vedle piiznaké a prevence). Ptiloha ,informace pro
zarizeni péce o déti v souvislosti s epidemiologickou situaci ve vyskytu pertuse (davivého/Cerného
kasle) obsahuje obdobné informace ve vztahu k zatizenim pecujicich o déti.

Soud také zkonstatoval tiskovou zpravu ,,Ministerstvo zajistilo mimoridné dodani vice nez 110
tisic vakcin proti cernému kasli. Ockovani pro déti a téhotné Zeny je zajisténo. Vakciny pro ostatni
dospélé dorazi pristi tyden®. V ni zalovany informuje o zajisténi vakcin pro ockovani proti
nemoci Cerného kasle, a to véetné jejich mimoradnych dodavek. Zalovany doporucil
ockovani jako prevenci proti nemoci a také pre-ockovani. Soucasti tiskové zpravy jsou
M / b v v / / 4 v 4 4 4 4 4 4
informace o vyvoji poctu nakazenych, které v zasadé kopiruji zpravu Statniho zdravotniho
Ustavu. Soucasti této prezentace je také predstaveni proockovanosti populace, z niz vyplyva
/ / / O v v / v 4 V1.7
vyznamny narust poctu ockovanych (predevsim u dospélych).

Soud proved! jako dikaz zpravu Oddéleni epidemiologie infekénich nemoct z Cervna 2019,
v niz je popsano onemocneéni ¢erného kasle. Zprava obsahuje také graf znazornujici pocet
nakazenych v obdobi od roku 1997 do roku 2018, z néhoz je zrejmé urcité cyklicke
navysovani poctu nakazenych v nékterych letech.

K navrhu zalobce soud také zkonstatoval obsah zpravy Statniho zdravotniho dstavu
s nazvem ,,Vyskyt ¢erného kasle dosahl svého dlouholetého maximu. Prodélana nemoc ani
oc¢kovani dlouhodobé neochrani.“

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
Zalobkyné se domahé ochrany pfed nezakonnym zasahem.

Podle § 82 soudniho tadu spravniho se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na svych
4 4 / 4 4 4 . 4 <« 4 4
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho

4 / 4 4 VvV v/ . v M o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, mtize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Zalobkyné namita, ze zalovany nepfijima dostate¢na a konkrétni opatteni proti Siteni

Vv /4 v 4 4 4 \4 / . 4 /. \4 4
nemoci Cerného kasle. Domaha se vysloveni, ze takovy postup je nezakonny, a ulozeni
zakazu pokracovat v poruSovani zalobkyninych prav.
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Soud se nejprve zabyval pripustnosti podané zaloby

Podle § 85 soudniho fadu spravniho je zasahova zaloba nepfipustna, 1ze-li se ochrany nebo
4 4 .. / M 4 4 M v 4 v/ v 4 4 M \4
napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce
v 4 v 4 4 / / Vv o \4 v 4 4 /4 4
pouze urcent, ze zasah byl nezakonny. V posuzované véci se zalobkyné nedomaha vydani
pouze deklaratorniho vyroku, ale téz vyroku zapurciho. Zalobkyné vSak nema k dispozici
zadny prostredek, ktery by mohla pro svou ochranu vyuzit. Zaloba je proto pfipustna.

Zaloba je rovné? véasna. V posuzované véci se jedna o trvajici zasah, nebot dle Zalobkyné
necinnost zalovaného pfi vydani mimoradnych opatfeni nadale trva. U trvajicich zasaha
pocina lhita pro podani zaloby bézet po dobu trvani zasahu kazdy den znovu (srov. nalez
Ustavniho soudu z 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, EUROVIA, a rozsudek NSS z 31. 7.
2019, &. 10 As 255/2017-101, & 3923/2019 Sb. NSS). Zalobkyni proto nemohla lhéita pro
podani zaloby ubéhnout.

Ochranu pred nezakonnym zasahem poskytuje spravni soud tehdy, je-li Zalobce ptimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® v S$irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti

nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna,
nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3.
2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, novéji napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8.
2017, ¢. 3. 4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS, bod 13).

Soud se predné zaméfil na splnéni ¢tvrté, vyse rekapitulované podminky.

Nedinnost spravniho organu muze predstavovat nezakonny zasah (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 20). Zaroven vsak ne jakakoliv forma necinnosti spravniho
organu automaticky predstavuje zasah, proti némuz se 1ze branit zasahovou zalobou dle § 82
soudniho radu spravniho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢.
.9 As 95/2023 - 26, bod 11).

Opatreni vydavana dle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, jsou opatrenimi
obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 As
114/2020 - 63, ¢. 4184/2021 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud jiz v nékolika vyjimecnych
ptipadech dospél k zavéru, Ze nevydani opatfeni obecné povahy mize predstavovat
nezakonny zasah. V rozsudku ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 2 As 127/2014 - 32, ¢. 3180/2015 Sb.
NSS, dovodil, ze zasahem muze byt nevydani akéniho planu dle § 7 odst. 11 zakona ¢.
86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi. V rozsudku ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 2 As 132/2016 - 86,
posuzoval jako zasah nevydani regula¢niho planu a v rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 As
322/2016 - 58, neaktualizaci Gzemniho planu. Ve vSech téchto ptipadech mél spravni organ
povinnost jednat a jeho nekonani mohlo pfedstavovat nezakonny zasah.

V obdobném ptipadé téze zalobkyné pak Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani existence
pripustitelného tvrzeni nezikonného zasahu uzavtel, ze u tehdy posuzované nelinnosti
zalovaného pti reSeni epidemie spalnicek existuje minimalné rozumna pochybnost o tom,
zda jde o nezikonny zisah. Kasacni soud konstatoval, ze zdejsi soud mél v souladu s
V/V 4 ’ v . v 4 v/
rozsudkem roz$ireného senatu ¢. j. 7 As 155/2015-160, odst. 63, zkoumat splnéni dalsich
podminek vécné projednatelnosti zaloby, a pokud by byly splnény, zalobu vécné projednat.
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Uvedené se plné uplatni v nyni fesené véci, kdy zalobkyné opét broji proti nedinnosti
\4 /4 Ve 4 4 v 4 4 4 v . V/V 7 . v 4
zalovaného pfi vydani opatreni obecné povahy, které by mélo zamezit sifeni infekéniho
onemocnéni. I vtomto ptipadé plati, ze uvedena nelinnost by mohla predstavovat
nezakonny zasah, takze soud nemohl zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho
v/ ’ 4 . 4 v v ’ \4 \4 ’ ’ / 4 oV
radu spravniho. Soud akceptuje zavéry kasa¢niho soudu, ze zalobkyni namitany zasah maze
byt zasahem ve smyslu § 82 soudniho tadu spravniho, aniz by se jednalo o rozhodnuti.
Ctvrta podminka vyse uvedeného testu je tak splnéna.

Soud se dile zaméil na splnéni dalsich podminek tspé$nosti zisahové Zaloby. Zalobkyné
spatruje zasah v necinnosti zalovaného, nebot nepfijal opatfeni proti $iteni nemoci ¢erného
kasle; zalobkyné se predevsim dovolava vydani mimoradnych opatteni dle § 69 zakona o
ochrané verejného zdravi. Soud v$ak mini, ze zalobou napadeny zasah nebyl nezakonny a
nebyl zaméfen ptimo proti zalobkyni. Soud ve svych zavérech vysel z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 11.7.2023, ¢.j. 11 A 16/2021 - 113, vydaném v fizeni o zalobé téze zalobkyné,
kterou namitala neptijeti opatfeni proti nemoci spalnicek. Tento rozsudek byl vydan po
kasacnim zasahu Nejvyssiho spravniho soudu a jeho zavéry nebyly dosud prekonany
(zalobkyné proti zamitavému rozsudku kasacni stiznost nepodala).

Soud predevsim shledal, Ze tvrzena nedinnost zalovaného nedosahuje miry, u které by bylo
mozno konstatovat nezakonnost jeho postupu.

Soud zduraznuje, ze nelze tvrdit, ze by zalovany byl v pfipadé reseni zvysujiciho se poctu
nemocnych nemoci Cerného kasle absolutné pasivni. Zalovany vyvoj nemoci sleduje.
Zalovany soudu sdélil pocet nakazenych, vcetné jejich vékové struktury, a toho, kolik
v / / . . / ~ / / / / < / .
nakazenych muselo byt hospitalizovano. Zalovany také zna data tykajici se umrtnosti
. o V. 7 v J v ~ /v 7 N /v
pacienti na onemocnéni Cerneho kasle. Zalovany ({ini konkrétni kroky za Gcelem
informovani verejnosti o prevenci onemocnéni. Zalovany rovnéz metodicky pusobi
v 4 v v/ v / 4 v / v
(predev$im na skoly), aby v pripadé vyskytu nakazy cerného kasle byly zpraveny o postupu,
M v / Vv 4 v/ V/V 4 i ~ / 4 M v *Ve
jehoz Gclelem by bylo zamezeni dalsiho Siteni nemoci. Zalovany dokazal jasné odlisit
onemocnéni Covid-19 a derného kasle zhlediska nezbytnosti pfijimani plosnych
M v/ / v 4 4 v A 4 4 4 /
mimoradnych opatfeni dle zakona o ochrané verejného zdravi. Navic z provedeného
dokazovani vyplyva, ze strategie zalovaného v boji proti onemocnéni cerného kasle spociva
v v/ Ve 4 . . ~ / / v v M M Ve 4 /4 4
predevsim v Siroké vakcinaci. Zalovany Groven proockovanosti sleduje a cini konkrétni
kroky, aby dosahla maximalni Grovné (viz propagace ockovani ¢i zajisténi dostatecného
mnozstvi vakcin). Uvedené potvrzuje, ze zalovany dba své alohy dle zikona o ochrané
verejného zdravi.

Zalobkyné se podanou zalobou domaha, aby zalovany pfijal zcela konkrétni opatfeni dle
4 v Vo /4 4 v v v V.o 4 4 4
zakona o ochrané vefejného zdravi, coz vsak prekraCuje meze zasahové zaloby. Soud
o vV . \4 4 . 4 / v/ V.. v/ o M 4 . vVv/
zdUraznuje, ze v tomto se nyni projednavany pripad odlisuje od pripadd, v nichz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze necinnost pfi vydani opatfeni obecné povahy muze byt
nezakonnym zasahem. V téchto ptipadech Nejvyssi spravni soud zdtiraznil, Ze o nezakonny
4 oV 4 \4 4 / v M v/
zasah muze jit proto, ze zalovany mél povinnost konat (srov. napriklad bod 12 rozsudku sp.
zn. 2 As 127/2014: i nekondnim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost verejné spravy za
stanovenych podminek konat, at’ jiZ predepsanou formou, anebo fakticky). Pokud zalobkyné
tvrdi, ze zalovany ma povinnost konat proti epidemii cerného kasle ve smyslu pfijeti
v 4 ’ v Vo /4 4 4 / ’ .
opatreni dle § 69 zakona o ochrané verejného zdravi, musel by zalovany mit povinnost
Vee 4 4 . "4 4 v 4 . . v Ve /7 Vv v V.o 4 /
prijmout ta konkrétni mimoradna opatrent, v jejichz neprijeti zalobkyné spattuje nezakonny
4 v/ v v / v M / /4 4
zasah, pripadné by zalovany musel absolutné neplnit tkoly, které mu plynou ze zakona o
ochrané vefejného zdravi.
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Mimoradna opatfent, jejichz vydani se zalobkyné domaha, jsou pouze jednim ze zpusobt,
M oV v o 4 A 4 N4 M .. 4 v vV . 4
jak mUZe verejna moc reagovat na hrozici ¢i probihajici epidemii. Zakon o ochrané vefejného
4 v M v 4 4 M V/V 7 e V4 v 4
zdravi podrobné upravuje postupy predchazeni vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni
(Hlava III. tohoto zakona) a v ramci néj i postup pfi zjisténi vyskytu infekéniho onemocnéni
(Dil 3. Hlavy III. tohoto zakona). Vyéet moznych mimoradnych opatfenti je uveden v § 69
odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, pricemz odst. 2 tohoto ustanoveni stanovi, ze
maji byt natizovana v nezbytné nutném rozsahu. Zalovany je dle § 80 odst. 1 pism. g) zakona
o ochrané verfejného zdravi pfislusny vydavat mimoradna opatreni tehdy, pokud maji byt
i A4 4 Vv 4 4 v / 4 v M o 4
mimoradna opatfeni provedena celostatné nebo na Uzemi nékolika kraji. V ostatnich
v/ M v/ v / 4 4 4 M v/ / v 4 M / i M 4
ptipadech je pfisluSnym organem pro vydani mimoradného opatfeni krajsky hygienicka
stanice dle § 82 odst. 2 pism. m) uvedeného zakona. Soud neshledal, Ze by Zalovany tvrzenou
necinnosti poprel Gcel citovanych pravnich norem.

Soud opakuje, ze zalovany vyvoj onemocnéni Cerného kasle analyzuje a nezGstava nedinny.
Zalovany sleduje jak vyvoj onemocnéni, tak rizika s nim spojena z hlediska hospitalizace ¢i
Umrti pacientu. Z niceho nevyplyva, ze by aktivita zalovaného byla nedostate¢na, natoz
nezakonna. Z zalobnich tvrzeni a provedenych dikaza neplyne, ze by vyvoj onemocnéni
lerného kasle byl natolik dramaticky, ze by zalovany byl povinen pfijmout mimoradna
v 4 / v v o / 4 v v /4 4 v v 4 v
opatreni dle § 69 zakona o ochrané verejného zdravi, prestoze soud uznava, ze polty aktualné
v / M M i / i v vVv/ v M i i
nakazenych jsou v historické komparaci nesrovnatelné vyssi nez kdykoli v minulosti. Soud
/ v v o v M v /e v v v / M i / ./
v prvé radé zduraznuje, ze nelze pomijet odli$nost poctu nakazenych v jednotlivych krajich,
coz snizuje nezbytnost prijeti plosnych opatteni s celorepublikovym dosahem; v této situace
vyvstava dulezita role krajskych hygienickych stanic. Zalovany také v dostate¢né mire
informuje verejnost o preventivnich opatrenich, které mohou zamezit sifeni nemoci, a to
vCetné durazu na rizikové skupiny (malé déti, staré osoby a téhotné zeny). Zalovany rovnéz
zpracoval a zverejnil informace o postupech pfi vyskytu onemocnéni v rizikovych
institucich pracujicich s détmi; tento postup opét podporuje zavér, ze zalovany ¢ini kroky,
4 v v/ V/V 4 . 4 4 \2 / 4 M v
aby bylo zabranéno dalsimu sifeni nemoci. Soud dale souhlasi se zalovanym, ze oproti dobé,
kdy byla pfijimana protikoronavirova opatteni, 1ze nalézt vyznamné odlisnosti, které
*/ Ve 4 . v/ / v 4 /4 v \4 / /7 Vv /4 v
nepodporuji prijeti mimoradnych opatteni. Za prvé pocty nakazenych nemoci Cerného kasle
nedosahuji poctu nemocnych Covidem-19. Oproti nemoci Covid-19 se v pripadé cerného
kasle navic nejedna o onemocnéni, jehoz ptiznaky by byly nejasné a jehoz vyvoj by nebyl
4 . v v 4 M v 4 v M /4 Vo 4
v odborneé obci dostate¢né prozkouman; naopak projevy cerného kasle jsou lékaram znamy,
stejné jako lécebné postupy. Soud také poukazuje na doposud relativné nizky pocet
nemocnych, ktefi museli byt hospitalizovani (2,3 % nakazenych), kdy z dostupnych dat
/ 4 4 . M M v /v 4 V. 7/ /4 . v/ v
nevyplyva, ze by jakkoli hrozilo pretizeni nemocniéniho systému jako tomu bylo v pripadé
v 4 . VvV v / 4 Ve 4 v 4 v
onemocnéni Covid-19. A rovnéz pocet umrti na nemoc (Ci s nemoci) Cerného kasle
nedosahuje poctu zemrelych s onemocnénim Covid-19. V posledku pak dle soudu nelze
pomijet vysokou miru proockovanosti populace proti nemoci ¢erného kasle, ktera vytvari
dtlezitou bariéru proti masivnimu roz$iteni nemoci Cerného kasle, respektive proti
fatalnimu prubéhu onemocnéni u pacientd. Naposledy zminéna skuteénost dosahuje
vyznamu predev§im vstfic strategii zalovaného spoclivajici v zajiSténi  vysoké
proockovanosti, ¢emuz odpovidaji konkrétni kroky ministerstva (viz predevsim objednavka
mimotadnych dodavek vakcin). Viechny tyto skute¢nosti dle soudu nesvéddi argumentaci
zalobkyné, Ze by byla dana vysoka nezbytnost pfijeti mimoradnych opatteni dle § 69 zikona
o ochrané vefejného zdravi. Natoz aby byla odtivodnén jinak neptipadny zasah soudni moci
do vyhradnich pravomoci vykonné moci, tj. zalovaného.
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Soud konec¢né zduraznuje, ze zalovany ma pti pfijeti mimoradnych opatreni dle zakona o
ochrané vetejného zdravi pomérné velké diskreéni opravnéni. Zalovany musi na zakladé
shromazdénych poznatkl rozhodnout, zdali je namisté omezeni nékterych ¢innosti, a to
s prihlédnutim k dal$im pravam, ktera by byla pfijetim mimotadnych opatfeni dotcena.
Toto hodnoceni jednotlivych chranénych hodnot a jejich porovnani nalezi predevsim
zalovanému jako spravnimu organu a neni ukolem soudu, aby jeho spravni uvazeni
nahrazoval v ramci fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem pravniho organu.
Soud prisvédcuje zalovanému, ze v opacném pripadé by moc soudni nepfipustné ingerovala
do moci vykonné.

Neni proto splnéna tfeti podminka shora uvedeného testu, nebot namitany zasah neni
nezakonny.

Nad ramec pravé uvedeného ma soud i vazné pochybnosti o splnéni podminky primosti
4
zasahu.

Zasahovou zalobou se nelze branit proti tkontm, které nejsou dostate¢né individualizovany
a které pusobi obecné ve vztahu ke komukoliv (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni
rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 700, bod 10). Takové dkony
totiz nezkracuji ptimo zalobcova prava a nejsou namifeny primo proti nému. Jak uzavrel
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 6 Aps 2/2011 - 197: ,pokud vsak
urcitd forma Cinnosti organu verené moci sméruje vici vsem osobam (a zasahuje tak do jejich
pravni sféry, vcetné sféry stézovatele), viiéi nimZ takovdto entita vystupuje vrchnostensky coby
nositel verejné moci, nelze hovorit o tom, Ze tato cinnost byla zamérena primo proti stéZovateli
coby konkrétni osobé, nebo Ze bylo v disledku rohoto aktu vici stéZovateli primo zasaZeno®.

Zalobkyné se domaha prijeti plosnych opatfeni s celostatni pasobnosti. V pfipadech, v nichz
. M M 4 4 4 v 4 /4 4 / 4 v
judikatura dovodila, ze nevydani opatfeni obecné povahy bylo nezikonnym zasahem, slo
v v 4 Ve 7/ /N e / / 4 4 /N SN e / M /
vzdy o opatreni na uréitych 0zeji vymezenych uzemich, ktera se téz Gzeji tykala i samotnych
zalobcu. V rozsudku sp. zn. 2 As 132/2016 slo o situaci, kdy mésto Roztoky neptijalo pro
v . . v v . v 7 ’ . Ve ’
zalobkyniny pozemky v lokalit¢ Dubecnice regulacni plan, ani nezrusilo nezakonnou
stavebni uzavéru, ktera byla na zalobkyninych pozemcich neprimérené dlouho. V dusledku
této pasivity nemohla zalobkyné na pozemcich postavit rodinné a bytové domy v souladu s
Uzemnim planem. V rozsudku sp. zn. 2 As 127/2014 Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
v 7/ 4 . \4 4 4 Vv * Vv . 4 / 4 4 4 /
akéni plan, v jehoz nevydani spatrovali zalobci nezakonny zasah, ma zaklad v evropském
4 Ve / 4 \4 . . 4 7 . v 4 Vv 4 \4 /
pravu. Z néj vyplyva, ze osoby, jejichz zdravi je nedodrzenim opatfeni pozadovanych
Vv . . . v 7 ’ \ 4 / :
smérnicemi (mj. akéntho planu) ohrozeno, se mohou dovolavat kogentnich pravidel
obsazenych ve smérnicich a pozadovat, aby byl vypracovan akéni plan. Pravé tato
LV M vVv/ /7 4 v v \4 Ve . /4 / V
specificnost vedla Nejvyssi spravni soud k tomu, ze uzavrel, ze necinnost krajského tradu
byla zaméfena pfimo proti zalobctm a jejich pravam: ,,zdsab do prav dotcenych osob tedy musi
byt v pripadé povinnosti zavést akcni plany ochrany ovzdusi posuzovina siveji a vnitrostatni
procesni normy vylozeny zpiisobem, ktery odpovida citovanym zavériam Soudnibo dvora“.

Nyni posuzovana véc témto pripaduim podobna neni. Zalobkyné pozaduje vydani
konkrétnich opatfeni s G¢innosti pro celou Ceskou republiku a pro vSechny osoby v Ceské
. ~ Vo e v . . / v, ’ v/ R Y /

republice. Zalobkyné nijak nevysvétluje, jak takove opatteni by pfimo chranilo jeji prava.
Zalobkyné zije v Brné a nevysvétluje, jak by jeji situaci ovlivnila zavedena omezeni v jinych,
vzdalenych castech republiky. Obzvlasté jestlize bylo dokazovanim prokazano, ze mira

. v/ 4 4 M W4 / v 4 4 4 o 4
nemocnosti se li$i okres od okresu. Nevydani mimoradnych opatreni s celostatni pasobnosti
tak nebylo zaméteno pfimo proti zalobkyni, ani ji pfimo nezkracovalo na pravech.
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V tomto ohledu se zalobkynina situace podoba spise té, kterou Nejvyssi spravai soud
posuzoval v rozsudku sp. zn. 10 As 322/2016. Zde dovodil, ze obec Omice porusila § 5 odst.
6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nebot
neaktualizovala zemni plan tak, aby byl v souladu se skutecnosti. I presto vsak nebylo
mozné zasahové zalobé vyhovét, nebof nedinnost obce nebyla namifena ptimo proti
stézovatelce a nezasahla do jejich prav. Véc zalobkyné se také podoba pripadim, v nichz
zalobci brojili proti obsahu opatfeni rektora vysoké skoly, ktery jim zakazoval fyzickou
ptitomnost na vyuce. Jakkoli zalobkyné nenamita obsah mimotradného opatfeni, nybrz
pozaduje jeho samotné vydani, tak stale plati, ze tato pasivita (stejné jako pripadna aktivita)
nesméruje pfimo proti zalobkyni a nejedena se o zadny konkrétni individualizovany tkon
zalovaného (viz rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 3 As
205/2022 - 36, a ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 2 As 201/2022 - 41). Proto shodné plati, ze
zalobkyné neoznadila zadny konkrétni individualizovany tkon zalované, ktery by sméroval
ptimo proti ni, a ktery by proto pojmové mohl naplnit prvni a patou podminka shora
uvedeného testu.

VL. Zavér

Soud tedy dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro konstatovani nezakonného
zasahu zalovaného do prav zalobkyné ve smyslu § 82 soudniho tfadu spravni. Soud
nezpochybnuje pravo zalobkyné na ochranu zdravi a zivota a nepopira zasadni vyznam
4 . 4 vV o vV . 4 \4 v 4 4 Ve 4 . v/ /
tohoto prava. Nicmeéné soud zduraznuje, ze zalobkyné se domaha prijeti velmi ptisnych
. v/ ’ v / . / YR , .
mimoradnych opatfeni z celorepublikovym dosahem. Z jeji Zalobni argumentace nijak
neplyne, ze by bylo nutné pfijmout pravé tato opatreni a ze jejich nepfijetim se zalovany
dopousti nezakonného zasahu do prava zalobkyné na ochranu zdravi a zivota. Soud opakuye,
v ./ v ’ \4 /4 . /4 4 4 / 4 \4 4 /
ze zvyjadreni zalovaného i provedeného dokazovani vyplyva, ze zalovany naprosto
nerezignoval na snahu minimalizovat poéty nakazenych nemoci Cerného kasle, respektive
na boj s touto nemoci. Zalovany sireni nemoci ¢erneho kasle sleduje, vcetné jeho rizikovosti
a dopadu na vefejné zdravi. Zaroven vsak dospél k zavéru, ze neni na misté pfijimat
mimoradna opatfeni dle § 69 zakona o ochrané verejného zdravi. Tento jeho zavér z hlediska
v / ./ > ’17 7 v . v o7 . / .. X /
zalobni argumentace obstoji, nebot odpovida zavaznosti onemocnéni a jeho vyvoji v Ceské
republice.

Zalobkyné se svymi nimitkami tedy neuspéla, nebof nebyly splnény podminky pro
konstatovani nezakonnosti zasahu zalovaného. Méstsky soud proto podle § 87 odst. 3 s. 1. s.
zamitl zalobu jako nedavodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ VvV JA / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem.

Praha 17. dubna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.

predseda senatu



