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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: Bytové druzstvo Boloniska 303
bytem Bolonska 303/4, 109 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. AleSem Brodskym
sidlem Konviktska 998/15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy

sidlem Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1
za Gclasti: VARTA Hostivar s.r.o.

sidlem U Trezorky 921/2, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Skrabalem
sidlem Zdikovska 3029/59, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2023, &. j. MHMP 1756316/2023, sp.
zn. SSMHMP 1185529/2023/STR,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou zalobou domé4h4 zru$eni shora oznateného rozhodnuti, kterjym bylo
zamitnuto (mimo jiné) odvolani Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské
sti Praha 15, odbor stavebni (,stavebni ¥ad®), ze dne 22. 2. 2023, & j. UMC P15
09152/2023/0OST/LBo, sp. zn. 21685/2021/OST/LBo, kterym bylo k zadosti zGcastnéné
osoby (dale téz ,stavebnik®) vydano stavebni povoleni pro stavbu ,Bytovy dam Milanska“
na pozemcich parc. ¢. 523/213, 523/521 v katastralnim uzemi Horni Mécholupy (dale jen
»stavba®).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Stavba byla umisténa rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 1. 2. 2019, & j. UMC P15 01495/
2019/0OST/IBa, sp. zn. 67667/2014/OST/IBa (dale jen ,uzemni rozhodnuti®), které bylo

potvrzeno v odvolacim rizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 1. 2020, sp. zn. SSMHMP
676930/2019/STR, ¢. ). MHMP 58951/2020.

Stavebnik (osoba zucastnéna na fizeni) podal dne 12. 5. 2021 zadost o vydani stavebniho
povoleni. S ohledem na nedostatky zadosti o vydani stavebniho povoleni byl stavebnik
opakované vyzyvan k doplnénti této zadosti, kterou doplnil podanimi ze dne 10. 3. 2022, 29.
7. 2022 a 17. 8. 2022. Stavebni GFad nisledné vydal dne 22. 2. 2023, & j. UMC P15
09152/2023/0OST/LBo, sp. zn. 21685/2021/OST/Lbo, stavebni povoleni pro uvedenou
stavbu.

Vudi stavebnimu povoleni se odvolaly celkem 3 osoby: pani Danuse Valaskova, Bytové
druZstvo Bolotiskd 302 a Zalobkyné. Zalobkyné v rimci odvolani namitala, Ze vydani
rozhodnuti o povoleni stavby je predcasné, nebot dosud nebylo skonceno Gzemni fizeni.
Bylo totiz rozhodnuto pouze o odvolanich Bytového druzstva Bolonska 302 a Méstské casti
Praha 15, a to shora ozna¢enym rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 1. 2020, nikoli vsak o
fadném odvolani zalobkyné podaného dne 8. 2. 2019. Stavebni povoleni tedy bylo vydano
na zékladé nepravomocného tizemniho rozhodnuti. Zalobkyné dale namitala nedostatetné
dopravni reSeni ve vztahu ke stavbé, nedostatecné posouzeni budouctho zastinéni
predmétnou stavbou a dodavek a odvodu vody. Dale zalobkyné jesté namitala stari vydanych
zavaznych stanovisek ke stavbe.

Zalovany v rAmci vypotadani shora uvedené odvolaci namitky tykajici se nepravomocného
(zemniho rozhodnuti uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze o odvolani zalobkyné skute¢né nebylo
rozhodnuto, provedl odvolaci tizeni a rozhodnutim ze dne 6. 9. 2023, sp. zn. SMHMP
676930/2019/STR, ¢. j. MHMP 1868471/2023, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil tzemni
rozhodnuti. Pravni moci nabylo toto rozhodnuti dne 29. 9. 2023. V dobé rozhodovani o
odvolani proti rozhodnuti o povoleni stavby jiz tzemni rozhodnuti bylo pravomocné.

Ostatni odvolaci namitky zalovany oznacil za nedivodné, protoze spadaji do izemniho
fizeni.
II. Obsah zaloby

Jedinym zalobnim bodem je jiz v odvolacim fizeni uplatnéna namitka zalobkyné, ze
4 / v 4 /4 ’ 4 o Ve / 4 4 vV Vv
zalovany opomnél rozhodnout o ji podaném odvolani vici 4zemnimu rozhodnuti, procez
toto rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci. Za této situace nemélo byt viibec vedeno tizeni
o vydani stavebniho povoleni, nebot pravomocné tzemni rozhodnuti je povinnou piilohou
v/ . 4 4 4 4 4 4 4 ’ ’ 4

zadosti stavebnika o vydani stavebniho povoleni. Vydani stavebniho povoleni stavebnim
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Uradem bez pravomocného uzemniho rozhodnuti zalobkyné shledava predcasnym. Tuto
vadu fizeni dle zalobkyné nemuze nasledné zhojit zalovany, ktery v prubéhu odvolaciho
fizeni poteé, co toto své pochybeni zjistil, dodate¢né rozhodl o zamitnuti odvolani zalobkyné
vuéi tzemnimu rozhodnuti.

Dle zalobkyné se nelze spokojit s vykladem zalovaného, Ze uvedena vada fizeni byla zhojena
v odvolacim fizeni, a odvolaci spravni organ rozhoduje dle skutkového a pravniho stavu
k dobé vydani rozhodnuti. I kdyby bylo mozné pfijmout tuto argumentaci zalovaného,
ta se vztahuje

pouze k vydani napadeného rozhodnuti, nikoli k celému prubéhu fizeni o povoleni stavby.
Zalobkyni namitana vada se vztahuje k celému prubéhu fizeni o povoleni stavby, které bylo

4 v /4 v / % 4 v i N4 4 TV 7 .
provadéno na zakladé nepravomocného, tudiz pravné neexistujictho rozhodnuti. Ucastnici
fizeni o povoleni stavby tedy od pocatku neméli moznost se seznamit s pravomocnym
Uzemnim rozhodnutim. Dle zalobkyné neni mozné, aby stavebni fizeni probéhlo bez

/ /. 4 4 bl 4 4 4

pravomocného Gzemniho rozhodnuti, nebot bez takového rozhodnuti nelze relevantnim
zpusobem posoudit parametry stavby a stavebni cinnosti. Timto postupem jednoznalné
bylo zasazeno do prav zalobkyné na spravedlivy proces a byla porusena zasada nestrannosti
organda statni spravy.

Z uvedenych davodu zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.
IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uznava své pochybeni spotivajici v opomenuti vyporadani
odvolani zalobkyné vaéi tzemnimu rozhodnuti tykajici se predmétné stavby. K pochybeni
doslo dle zalovaného z dtivodu podobnosti jmen odvolatelt (Bytové druzstvo Bolonska 302
a Bytové druZstvo Bolomiska 303 - Zalobkyné). Zalovany viak zdtraziiuje, Ze timto
pochybenim nemohlo dojit k jakékoli 4jmé na pravech zalobkyné, nebot odvolani vyse
uvedenych subjektd byla obsahové identicka a byla vyporadana obsahové shodnymi
rozhodnutimi. Zalobkyné ani neuvadi, jakym konkrétnim zptisobem méla byt namitanym
postupem zkracena na svych pravech.

Zalovany zddraziiuje, %e o odvolani Zalobkyné proti dzemnimu rozhodnuti fakticky bylo
rozhodnuto jesté predtim, nez bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné vuci stavebnimu
povoleni. Timto zptsobem doslo ke zhojeni Zalobkyni namitaného pochybeni. Zalovany
dale podotyka, ze zalobkyné 1 Bytové druzstvo Bolonska 302 byly v prabéhu zemniho
fizeni zastoupeni stejnym zastupcem a zalobkyné o pochybeni musela védét. Presto jej
namitla az v ramci odvolani proti stavebnimu povoleni.

Zalovany zdiaraznuje, ze k materialnimu poruseni prav zalobkyné nedoslo, a ze postupoval
v souladu se zasadou procesni ekonomie a rychlosti a hospodarnosti fizeni. Z téchto dtivoda
navrhl zalobu zamitnout.

IV. Vyjadreni stavebnika

Stavebnik ve vyjadreni k zalobé zpochybriuje aktivni zalobni legitimaci zalobkyné, nebot
dle jeho nazoru zalobkyné dostateCné nespecifikuje, jakym zpisobem byla napadenym
4 \4 v 4 4 o v v/ 4 4 M4 4 /7
rozhodnutim, potazmo porusenim prav v prubéhu fizeni, zkracena jeji prava. Stavebnik
4 7./ \4 / v/ 4 . v/ v v v 4 4 / 4
navic namita, ze vysledek fizeni by i v pripadé, ze by k zalobkyni namitanym vadam
v - ’ o Voo v v 17/ v ’ . .
nedoslo, byl zcela stejny. Stavebnik zduraznuje, ze ne kazdé vyboceni mimo mantinely
legitimniho spravniho postupu maji byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné dle stavebnika rovnéz ani nenaznacuje, jakym zpusobem se uvedeny nezakonny
postup zalovaného promitl do tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
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Stavebnik dale shrnuje prubéh tzemniho fizeni. V ramci tohoto shrnuti upozormuje na
skutednost, ze odvolani proti tzemnimu rozhodnuti stavebniho Gfadu podaly dva subjekty
podobného nazvu (Bytové druzstvo Bolonska 302 a Bytové druzstvo Bolonska 303 -
zalobkyné) a odvolani byla obsahové podobna, coz ztejmé odivodnuje predmétné procesni
pochybeni zalovaného. S ohledem na podobnost namitek, které byly vyporadany v ramci
rozhodnuti o odvolani Bytového druzstva Bolonska 302, se stavebnik domniva, ze
s 4 A v \4 eV v 4 4 4 i v v
podkladové Gzemni rozhodnuti je potteba povazovat jiz pfed nabytim pravai moci za vécné
spravné. To navic potvrzuje i skutecnost, ze vuéi Gzemnimu rozhodnuti nebyla podana
4 4 v M Vev/ v v ~ v Vv 4 4 i
spravni zaloba, a to ani ze strany nynéjsi zalobkyné. Zalobkyné rovnéz neuvadi ani
hypoteticky, jak by se pro ni mohlo fizeni vyvijet pfiznivéji, pokud by k namitanym vadam
nedoslo, tedy pokud by bylo stavebni povoleni zalovanym zruseno a stavebnik by musel

v/ ) )V v/ s 4 4

podat zadost novou obsahuyjici jiz od pocatku pravomocné Gizemni rozhodnuti.

Stavebnik dale uvadi, ze celou situaci je nejvice poskozovan on sam, nebot po celou dobu
v/ 4 v 4 / V. M WA v / /v \4 i 4 4 4

fizeni pred stavebnim dfadem postupuje fadné a v dobré vire, ze 1 spravni organy takto
postupuji a postupovat budou. Opomenuti zalovaného by za shora uvedené situace nemélo
jit k jeho tizi. Stavebnik zavérem zdurazruje, ze v ramci pravniho statu je nevhodné lpét na

V/1°V / M \4 / 4 v/ 4 M v

priliSném formalismu; zalovany takovému ptistupu dostal. Proto navrhuje zalobu
zamitnout.

V. Argumentace pfi jednani

Zalobkyné pri jednani setrvala na predchozi argumentaci. Zduraznila, ze postupem
zalovaného byla zasazena na svych pravech.

Zalovany odkazal na vyjadfeni k Zalobé.

Osoba zGcastnéna na tizeni navrhla zalobu zamitnout. Uvedla, ze pfipadné vyhovéni zalobé
by ji zptsobilo znacnou skodu, kterou by musela vymahat po statu.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. . s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 108 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon®) se
stavebni povoleni vyzaduje u staveb vSeho druhu bez zfetele na jejich stavebné technické
provedent, cel a dobu trvani, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak.

Podle § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona stavebnik k zadosti o stavebni povoleni
pripoji Gzemni rozhodnuti nebo vefejnopravni smlouvu zemni rozhodnuti nahrazujici
anebo zemni souhlas, pokud je jejich vydani timto zakonem vyzadovano a nevydal je
stavebni ufad pfislusny k povoleni stavby.

Zalobni argumentace obsahuje pouze jeden Zalobni bod, a to ndmitku zisadni vady fzeni
spocivajici ve vedeni fizeni o vydani stavebniho povoleni, aniz by k prislusné zadosti bylo
pripojeno pravomocné Uzemni rozhodnuti. K tomuto pochybeni doslo z viny Zalovaného,
ktery opomenul vyporadat odvolani zalobkyné viici tzemnimu rozhodnuti. Popsany stav je
nesporny, sporné je to, zda tato vada zasahla do prav zalobkyné takovym zpisobem, ze
zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud predesila, ze byt zadnym zptsobem
nezpochybnuje zavaznost této vady fizeni, pti zohlednéni vsech okolnosti daného pripadu
neshledal, ze by tato vada méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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Zalobkyné namita poruseni svych procesnich prav a procesnich zasad spravniho fizeni. Soud
v M 4 i i 4 * Vv v / v v/ M4 /4 4 o Ve
s témito namitkami souhlasi. Paklize zalovany opomnél vyporadat jeji odvolani vadi
/. 4 4 4 v Ve V_V 7 V7 4 4 4 4
Uzemnimu rozhodnuti a nasledné bylo ptripusténo vedeni rizeni o vydani stavebniho
4 MNARA4 4 * Vv v 4
povolent, tedy bylo vedeno navazujici tizeni, aniz by byly splnény podminky § 110 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona, jde o zdsadni pochybeni zalovaného. Toto pochybeni nelze
omluvit napr. zalovanym uvadénou podobnosti subjektd podavajicich odvolani. Naopak se
jedna o skutecnost, ktera by méla zalovaného vést k tomu, aby v daném tizeni ,zbystril“ a
kladl zvlastni daraz na to, aby k takovému pochybeni nedoslo. Soud rovnéz souhlasi se
zalobkyni, ze z obecného pohledu (bez prihlédnuti ke zvlastnostem dané véci - viz dale) byla
v 4 b 4 v 4 4 4 bl v v 4 v o 4
porusena zasada legitimniho ocekavani, nebot zalobkyné formalné byla v duvodném
ocekavani, ze pokud o jejim odvolani vidi izemnimu rozhodnuti dosud nebylo rozhodnuto,
nebude zahajeno fizeni o vydani stavebniho povoleni.

Soud nicméné dospél po dukladném uvazeni k zavéru, ze shora uvedena vada fizeni vznikla
M v 4 M / v/ v 4 v / 4 M i 4 v/
z viny zalovaného je v daném pripadé zmirnéna konkrétnimi okolnostmi daného pripadu.
Soud predevsim konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organa obou stupnt tvori ve spravnim
v/ /7 . v M VVv/ 4 4 v oo
fizeni jeden celek (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8 Afs
75/2005 - 130, nebo ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25). Zalovany jakozto odvolaci
4 4 4 M / 4 4 v 4 4 /4 4
spravni organ byl povinen posuzovat skutkovy a pravni stav k dobé rozhodovani o odvolani
proti stavebnimu povoleni, pricemz k tomuto datu (18. 10. 2023) bylo jiz Gzemni rozhodnuti
pravomocné (pravai moc uzemniho rozhodnuti nastala dne 29. 9. 2023). V okamziku vydani
napadeného rozhodnuti jiz tedy fizeni netrpélo zalobkyni tvrzenou vadou, nebot ta byla
zhojena v prabéhu odvolacitho fizeni. A soud dopliuje, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34, ma byt zruseni rozhodnuti a
vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stupen krajni moznosti, priemz odvolaci
spravni organ ma postupovat predevsim hospodarné. Takto zalovany postupoval a Setril
4 / V 4 o V/ 4 b4 4 v o v 4 v/ 4 . v/ 1 4 4
prava udastnikd fizeni, nebot spravné v prubéhu odvolactho fizeni nejprve vyfidil odvolani
v v i / 4 4 4 v ./ 4 4 M
zalobkyné proti Uzemnimu rozhodnuti a nasledné rozhodl o jejim odvolani proti
stavebnimu povoleni. Zalobkyné ptritom byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti
seznamena se skutecnosti, ze jeji odvolani proti tzemnimu rozhodnuti jiz bylo vyporadano,
respektive ani v zalobé netvrdi opak.

Dle nazoru soudu se zaroven nejedna o jedinou okolnost, ktera zmirnuje vadu ftizeni
v/ /) 7/ 4 4 v/ ’ /4 / 4 4 v/
spocCivajici ve vedeni stavebniho fizeni bez pravomocného tzemniho rozhodnuti. Dalsi
/ v I \ \ . / Vo 7 . ’ o
vyznamnou skutecnosti je, ze zalobkyni muselo byt zcela zfejmé, jakym zptsobem by bylo
o jejim odvolani viéi tzemnimu rozhodnuti rozhodnuto jiz v momenté zahajeni fizeni o
vydani stavebniho povoleni. Zalobkyné i dal$i odvolatelka v tzemnim fizeni (Bytové
druzstvo Boloiska 302) byly zastoupeny stejnym pravnim zastupcem a odvolani téchto osob
o Ve / / ’ Vv .y < , , .
vaéi Uzemnimu rozhodnuti byla obsahové zcela stejna. Uzemni rozhodnuti sice
W4 ’ 4 M 4 4 / 4 v 4 4 . M 4 v
vyporadanim pouze jednoho odvolani nemohlo nabyt formalné pravni moci, nicméné
4 V sV Vv 1V 4 M4 4 oV / / Vv /7 4 .. 4
zalobkyné jiz tehdy védéla, ze jeji odvolaci argumentace nemuze byt uspésna. Jeji legitimni
v 4 4 / Vv M4 ’ 4 / v IV
ocekavani, ze jejimu odvolani by mohlo byt vyhovéno, se blizila nule.

Dalsim ddlezitym faktorem zmirniujicim uvedenou vadu fizeni je skuteCnost, ze zalobkyné
4 V4 4 VN4 4 4 v v eV Ve /. 4 4 v/ 4

o opomenuti vyporadani jejitho odvolani védéla jiz v okamziku zahajeni stavebniho fizeni, o
kterém byla vyrozuména (viz vetejna vyhlaska o zahajeni stavebniho fizeni ze dne 22. 11.
2022). V pribéhu stavebniho fizeni presto ohledné této vady zadné namitky nevznesla, na
tuto vadu prvné upozornila az v podaném odvolani proti stavebnimu povoleni. Paklize se
4 v ’ v 4 4 4 4 4 4 ./ ’ 7
zalobkyné zaroven nedomahala vydani rozhodnuti o odvolani proti tzemnimu rozhodnuti

v ’ 4 4 v 4 . Ve . 4 4 "4 Ve V M
(napf. navrhem na vydani opatreni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu, ¢i zalobou proti



27.

28.

29.

30.

31.

14 A 169/2023

necinnosti dle § 79 a nasl. soudniho radu spravniho), jeji postup ve stavebnim fizeni se jevi
/ Vv / M v M4 4 4 * /7 4 4
Ucelovym. I proto soud akceptuje, ze bylo o jejim odvolani proti Gzemniho rozhodnuti

v o v 4 4 M 4 4 bl /
rozhodnuto az v prubéhu odvolani proti stavebnimu povoleni, nebot naposledy uvedené
rovnéz oslabuje miru zasahu do jejich prav.

Soud koneéné zduraznuje, ze s ohledem na skute¢nost, ze o jejim odvolani proti izemnimu
rozhodnuti bylo rozhodnuto az v pribéhu odvolaciho fizeni proti stavebnimu povolent,
nebyla vazana koncentraci namitek dle § 84 odst. 4 spravaiho fadu. Podle citovaného

4 /. v 4 o 4 / o] o /
ustanoveni ,k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych diakazt, uvedenym
v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutenosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive.“ Vyporadani odvolani
zalobkyné proti Gzemnimu rozhodnuti pfedstavovalo tuto novou skutecnost, takze
\4 v v/ v .. Vv M v 4 4 4
zalobkyné mohla pripadné svou argumentaci, jestlize by byla ovlivnéna vydanim odvolaciho
rozhodnuti v Gzemnim fizeni, dale rozvést také v prubéhu odvolaciho fizeni proti
stavebnimu povoleni. Zalobkyné vSak na vydani odvolactho rozhodnuti v Gzemnim
rozhodnuti nikterak relevantné nereagovala, ackoli tak ucinit mohla. Uvedené sveédci
skutecnosti, ze byla srozuména s tim, jak zalovany vyporada jeji odvolani, coz potvrzuje
nizkou intenzitu zasahu do jejich prav.

Soud tedy shrnuje, ze s ohledem na konkrétni okolnosti tohoto pfipadu chybné zahajeni
stavebniho fizeni bez pravomocného Gzemniho rozhodnuti nepredstavuje vadu, ktera by
zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud nijak nesnizuje zavaznost popsané
vady, ani souvisejici zasah do prav zalobkyné, nicméné okolnosti tohoto ptipadu jsou natolik
specifické, ze uvedeny zavér soudu dostateéné ospravedlnuji.

O spravnosti tohoto pfistupu ostatné svédc¢i i to, ze pfipadnym zruSenim stavebniho
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povoleni by se postaveni zalobkyné nikterak nezménilo, nebot s ohledem na zamitnuti
odvolani zalobkyné viuci tzemnimu rozhodnuti by zalovany velmi pravdépodobné rozhodl
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stejné. Opétovné provedeni rizeni o vydani stavebniho povoleni by tak na jeho vysledku
nemohlo niceho zménit. Tyto zavéry dle minéni soudu potvrzuje i skutecnost, ze izemni
rozhodnuti jiz zalobkyné spravni zalobou nenapadla, takze odpadaji jakékoli hypotetické
Gvahy tykajici se mozného jiného vysledku izemniho tizeni. Soud k tomu podotyka, ze jeho
tkolem v ramci spravniho soudnictvi neni pouze ochrana verejnych subjektivnich prav, ale
4 vV M 4 M / / v 4 /. o v

zaroven efektivni a spravedlivy vyklad téchto prav takovym zplsobem, aby doslo
k uspokojivému vyfeseni pravnich poméri tlastnikii. Opaénym pfistupem by se soud
priblizil k zapovézenému prepjatému formalismu a zaroven by do zna¢né miry degradoval
svou tlohu v systému spravniho soudnictvi.

V tomto kontextu nemohl soud pominout i opravnéné zajmy stavebnika, do jehoz prav bylo
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rovnéz zasazeno uvedenym pochybenim zalovaného. Zrusenim napadeného rozhodnuti by
doslo k dal$imu prodlouzeni nezadouciho stavu, aniz by tento stav mohl realné jakkoli
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zménit postaveni zalobkyné klepsimu (viz vyse). Zasah do prav stavebnika zrusenim
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predmétného rozhodnuti by byl pomérné zavaznéjsi, nez zasah do prav zalobkyné

ponechanim napadeného rozhodnuti v platnosti.

Soud tedy shledal, ze zasah do prav zalobkyné namitanou vadou fizeni o vydani stavebniho
povoleni nebyl natolik zavazny, aby mohl vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobni namitky zalobkyné proto nejsou davodné.

VII. Zavér
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Zalobkyné se svou zalobou neuspéla. Jelikoz v fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz by
byl soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti, soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

O nakladech rizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Grfedni Cinnosti.

O nakladech osob zucastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 soudniho radu
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spravniho, podle néhoz ma osoba zGclastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
zadna povinnost zic¢astnénym osobam ulozena nebyla.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem.

Praha 17. dubna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senatu



