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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: BAUCHWOOD: s. r. o. (drive MS Forest Industry s.r.0.)
sidlem Kuncicky u Basky 129, 739 01 Baska
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Buzkem
sidlem Jablunkovska 853/46, 737 01 Cesky T&in

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2022 &. j. MZDR 57378/2020-5/OES, ve
véci prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobou dorutenou soudu dne 31. 10. 2022 se ¥alobce doméahal zrueni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo v Casti zménéno a v ¢asti potvrzeno rozhodnuti
Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje (dale také ,spravni organ L. stupné®
nebo ,KHS®) ze dne 15. 10. 2020 ¢. . KHSMS 52585/2020/OV/OPaK, jimz byl zalobce
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uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 92g odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZOVZ®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢, dale povinnost nahradit
naklady rizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ a dale povinnost podle § 97 odst. 3 ZOVZ uhradit
naklady vynalozené spravnim organem 1. stupné ve vysi 19 554 K¢.

2. Zalobce formuloval nasledujici Zalobni ndmitky:

1) Zalobce se nedopustil prekrodeni zvukovych limit, nebot jeho provozovna se nachizi
v prumyslovém aredlu a sousedi sprovozovnami dalSich subjektd, jejichz dinnost je
nepochybné také vyznamnym zdrojem hluku. Dle zalobce provoz téchto dalsich subjektu
musel mit vliv na méfeni provedené ze strany KHS, kdy ¢ast hluku vznikajiciho v téchto
provozovnach byla nespravné pti¢itina Zalobci. Zalobce v Zalobé predlozil schéma se
zakreslenim jednotlivych provozi varealu a uvedl podrobnosti o ¢innostech v nich
provozovanych. Zalobce uved] nésledujici provozovny: EKO-koral s.r.o, TRABBAU a.s.,
sklad zalobce, parkovisté pro kamiony, HBP strojirna s.r.o., Mudra cz s.r.o., Motor Lucina
spol. s.r.o. a Medopol s.r.o. Dle zalobce tyto zdroje hluku nebyly pti méfeni vibec
zohlednény, kdyz kontrolni protokol uvadi pouze hluk z arealu Motor Luéina spol. s.r.0. a
z arealu EKO-KORAL s.r.0., priemz tato skute¢nost mohla mit dopad na vysledky
provedeného méfeni. Podle zalobce je tfeba zohlednit, ze nékteré z popsanych provozu pti
své cinnosti pouzivaji kontejnery (stejné jako zalobce), do kterych nakladaji material a
pouzivaji také pily k rezani dreva. KHS tak neméla dostatecné dikazy o tom, ze pravé
¢innost Zalobce byla zdrojem hluku, ktery mél prekroéit stanovené limity. Zalobce navrhl
dikaz dotazem na vyse uvedené spole¢nosti, jakou Cinnost provozovaly v primyslovém
arealu v zari 2019.

2) Dale zalobce namitl, ze je nemozné, aby jeho Cinnost byla ptivodem impulsniho hluku
v rozsahu stanoveném spravnim organem I. stupné. V kontrolnim protokolu bylo uvedeno,
ze u zalobce byl zjistén vysoce impulsni hluk tvofeny narazem pevnych téles pti manipulaci
s drevni hmotou (pad kulatiny na zem), kontejnery (naraz kontejneru na zem) a $tipanim
dfeva (pad stipaného dreva do kontejneru), kdy za celou dobu méfeni bylo zaznamenano 6
422 tsekt spliujicich podminku vyskytu impulsniho hluku. Zalobce namitl, Ze béhem
jednoho dne plnil max. 4-5 kontejneru stipanymi $palky, pricemz jeden kontejner pojme cca
1 100 ks téchto spalkt. Pad $palka do kontejneru je sice spojen s intenzivnim hlukem, avsak
pouze do té doby, nez se zaplni kovové dno kontejneru, coz nastane po vlozeni cca 200-300
spalku do kontejneru. Dalsi spalky padaji do kontejneru jiz bez vétsiho hluku, nebot jejich
dopad je tlumen $palky na dné, a takto padajici $palky jiz nemohou byt zdrojem impulsniho
hluku, kterj by presahoval hygienické normy. Zalobce p¥i svém vypottu vychizel z
maximalniho mnozstvi kontejneru, které mohly byt béhem méreni naplnény, tedy max. 5
kontejnerti a max. mnozstvi ,hluénych spalkt“ ve vysi 300 ks na 1 kontejner. Dospél tak
k zavéru, ze se jednalo maximalné o 1 500 usekt impulsniho hluku, jejichz zdrojem mohl
byt provoz zalobce. Argumentace spravniho organu I stupné ohledné hluku impulsniho
charakteru a tvrzeni o otileni a odrazech ¥palkd je niim nepodloZenou teorii. Zalobce
navrhl dukaz znaleckym posudkem znalce se specializaci akustika/meéreni hluku
k posouzeni méfeni KHS dne 13. 9. 2020, event. odborné vyjadfeni specialisty z oboru
akustika/meéreni hluku.

3. Zalovany navrhl zalobu zamitnout stim, ze zalobce pouze opakuje své namitky
v 4 v/ 4 / oV V. Vv v/ 4 4 . Vv 4 v/ 4
z predchoziho fizeni, které jiz byly dostatecné vyporadany v ramci predchoziho fizeni a
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pouze stru¢né shrnul nedévodnost Zalobnich tvrzeni. Zalovany nad rimec dodal (na zékladé
informace od KHS), Ze od té doby, co zalobce v kvétnu 2020 pfesunul sviij provoz do Skalice
u Frydku-Mistku, ustaly veskeré podnéty obc¢ant na obtézujici hluk.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%),
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze dne 13. 9. 2019 zahajila KHS jako pfislusny
organ ochrany vefejného zdravi statni zdravotni dozor (dale jen ,kontrola®) dle § 88 ZOVZ
a zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale
jen  kontrolni rad“), spojeny s inspekénim meétenim hluku z provozu na manipulaénich
plochach v primyslovém arealu na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 4. S. m. u F-M,, jehoz
cilem bylo ovéftit plnéni povinnosti zalobce jako provozovatele ¢innosti (stroju a zatizeni),
jejichz provozem vznika hluk podle § 30 odst. 1 ZOVZ ve spojeni s narizenim vlady ¢.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi uéinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.“), a zjistit hodnoty hluku
pronikajictho do chranéného venkovniho prostoru stavby rodinného domu na adrese N.V.
X, F.-M.. KHS k tkonu méreni hluku pfizvala zaméstnance Zdravotniho ustavu se sidlem
v Ostraveé (dale jen ,zdravotni Gstav®). KHS uvédomila zalobce o zahajeni kontroly ptipisem
ze dne 16. 9. 2019 véetné seznamu kontrolujicich a pfizvanych osob. Zdravotni Gstav
zaznamenal prubéh a vysledky meéreni do protokolu o méreni hluku v mimopracovnim
prostredi ze dne 2. 10. 2019 ¢. 54231/2019 (dale jen ,protokol o méfeni hluku®), ktery predal
KHS, jez nasledné vyhotovila protokol o kontrole ze dne 16. 10. 2019 ¢. j. KHSMS
54444/2019/FM/HOK (dale jen ,protokol o kontrole®), do néhoz promitla vysledky méfeni
hluku z protokolu o méteni hluku.

. Z protokolu o kontrole a protokolu o méteni hluku vyplyva, ze méteni hluku bylo
provedeno dne 13. 9. 2019 od 07:55 hod. do 15:55 hod. Méfenim hluku v denni dobé byl
zjistovan hluk pronikajici z cinnosti provadénych na manipulacnich plochach v
prumyslovém arealu na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 4. S. M. u F.-M. do chranéného
venkovniho prostoru stavby rodinného domu na adrese N.V. X, F.-M., nad Grovni 2. NP,
pred oknem obytné mistnosti - loznice. Métenym zdrojem hluku byla cinnost stroji a
zatizeni provozovanych zalobcem (kolovy naklada¢ manipulujici s dfevni hmotou, stipacka
dfeva, nakladni automobil manipulyujici s kontejnery, motorova pila). Méfeni bylo
provedeno formou kontinualniho 1s zaznamu, vcetné zvukové stopy. V prubéhu méfeni
byly zachyceny typické hlukové situace v dané lokalité pti provozu méfenych zdroju hluku.
Celkovy hluk pozadi byl méren na stejném méficim misté jako hluk zdroje pii
neprovozovani zdroje hluku (kratkodobé provozni pauzy pracovnika kontrolované osoby)
v Case od 8:54 hod. do 14:59 hod. Hluk pozadi byl tvoten hlukem pronikajicim z vyrobni
haly spole¢nosti Motor Ludina spol. s r.o0., hlukem pronikajicim z arealu EKO-KORAL s.r.o.
a dalsimi zdroji nesouvisejicimi s predmétem méfeni, véetné ojedinélych hlukovych udalosti
(napt. zeleznicni hluk, prelety letadel, hlasové projevy osob nebo zvifat). Veskery hluk
nesouvisejici s predmétem méreni byl z naméfenych hodnot vylouden. Byla provedena
korekce na zbytkovy hluk (ktery byl mérfen v totozném misté jako zdroj hluku
v kratkodobych provoznich pauzach zaméstnanca kontrolované osoby), rozdil mezi
hladinou hluku zdroje a zbytkového hluku se rovnal 7,7 dB. V celkovém hluku zdroje pti
manipulaci s drevni hmotou (pad kulatiny na zem), kontejnery (naraz kontejneru na zem) a
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stipanim dreva (pad Stipaného dfeva do kontejneru) ve venkovnim prostoru byl zjistén
vysoce impulsni hluk tvoreny narazem pevnych téles. V. méfeném pripadé se jednalo o sled
impulst nebo vzajemné se prekryvajicich impulsa. Za celou dobu méfeni bylo zaznamenano
6 422 Gseku spliyjicich podminku vyskytu impulsniho hluku (v celkové dobé trvani 107
minut). Vysledna hodnota hluku z kontrolovaného zdroje v dobé méfeni dle vypoclta
spravnich organu prokazatelné prekrodila hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického
tlaku stanoveny pro chranény venkovni prostor stavby rodinného domu na ulici N.V. X,
F.-M..

Protokol o kontrole obsahoval pozadavek, ze zalobce jako kontrolovana osoba predlozi
pisemnou zpravu o odstranéni/prevenci nedostatku zjisténych kontrolou ve stranovené
lhtté. Dale byl zalobce poucen o moznosti podani namitek proti tomuto kontrolnimu
zjisténi ve stanovené lhaté. Protokol o kontrole a protokol o méfeni hluku byly zalobci
dorudeny dne 17.10. 2019. Zalobce podal dne 1. 11. 2019 proti obsahu protokolu o kontrole
namitky. KHS pripisem ze dne 29. 11. 2019 namitky proti kontrolnimu zjisténi zamitla.
KHS na zékladé provedeného méfeni zjistila poruseni ustanoveni § 30 odst. 1 ZOVZ ve
spojeni s § 12 odst. 1,3 a prilohou ¢. 3 ast A nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., ¢imz se zalobce
dopustil prestupku podle § 92g odst. 1 ZOVZ.

Rizeni o prestupku bylo zah4jeno dne 9. 7. 2020 doruéenim oznimeni o zahijeni Yizeni
v .o . \ 7 v 4 o Ve ¢ .. / /4

zalobci, jenz byl také pouden o pravu navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu
v/ 4 v 4 4 4 ./ Ve Vo /4 v/ v/ 7/ 4 M /4 4
fizeni az do vydani rozhodnuti, vyjadrit se k véci, a o pravu zadat natizeni Gstniho jednani,
¢ehoz zalobce nevyuzil a k zahajeni fizeni se nevyjadril. KHS pfipisem ze dne 10. 8. 2020
sdélila zalobci, ze ukoncila dokazovani, seznamila jej s vyétem podkladi pro vydani
rozhodnuti a poucila 0 moznosti se k nim vyjadrit, popt. navrhnout jejich doplnéni a
nahlédnout do spisu ve stanovené lhaté. Podanim dorucenym KHS dne 19. 8. 2020 se zalobce
k véci vyjadfil. Nasledné bylo narizeno Gstni jednani, kdy probéhl vyslech zalobcem
navrzeného svédka Marka Szafarczyka (jednatel zalobce).

9. Dne 1. 10. 2020 KHS sdélila zalobci, ze ukoncila dokazovani a informovala jej 0 moznosti

10.

11.

vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti a nahlédnout do spisu, které zalobce
nevyuzil. Nasledné dne 15. 10. 2020 vydala KHS prvostupnové rozhodnuti, proti kterému
zalobce podal banketni odvolani, jez ani na vyzvu nedoplnil. O odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

V posuzovaneé véci zalobce predevsim namitl, Ze se nedopustil prekroceni zvukovych limitd,
nebot mu byl nespravné pricitan hluk z okolnich provozoven, ktery musel mit vliv na

vV 4 v 4 4 4 v v v 4 o v 4 VvV Ve \4
méreni, takze spravni organ L. stupné nemél dostatecné dikazy, ze pravé cCinnost zalobce
byla zdrojem hluku, jenz mél prekrocit stanovené limity.

Krajsky soud z protokolu o méreni hluku zjistil, Ze je v ném vyslovné uvedeno: ,,hluk pozadi
byl blukem pronikajicim z vyrobni baly firmy Motor Lucina spol. s.r.o., parc. & XC k. 4. S. M.
u F.-M., hluk pronikajici z arealu EKO-KORAL s.r.o., parc. ¢. XD, k. 4. S. M. u F.-M. Zbytkovy
hluk byl uréen po odstranéni vsech ziejmych hluki pozadi. Viechny vyrazné neZadouci vlivy
nesouvisejici s mérenym hlukem a zbytkovym hlukem byly z méfeni vylouceny...“ Z protokolu
o méfeni a nasledné z protokolu o kontrole jednoznacné vyplyva, ze hluk z ostatnich zdroja
nesouvisejicich s méfenym zdrojem hluku, jimz byly zalobcovy Cinnosti, byl od vyslednych
hodnot odeéten formou prislusné korekce zbytkového hluku a hluku pozadi (str. 2 a str. 6
protokolu o méfeni hluku). Stejné jako spravni organ L. stupné, i soud je toho nazoru, ze
z tabulky na str. 7 protokolu o meéfeni plyne, ze zbytkovy hluk byl hodnocen a
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zaznamenavan vcletné Casu jeho pusobeni a neni tak soucasti celkového hodnoceni, kdyz

vV 4 4 v v 4 4
meéreni hluku bylo provedeno formou 1s zaznamu vcetné zvukove stopy, ze které byl
kontrolou vymazan kazdy zvuk, jez nesouvisel s méfenym zdrojem hluku.

I kdyz protokol o kontrole a protokol o méfeni vyslovné zminuje pouze provozovny Motor
Lucina spol. s.r.o. a EKO-KORAL s.r.o., z celkového posouzeni vyplyva, ze veskery hluk
M M4 v v VvV 4 VvV 4 v 7V v
nesouvisejici s predmétem meéreni byl z namérenych hodnot vyloucen. Tvrzeni zalobce, ze
nesouvisejici hluk nebyl odecten, neni nijak podlozeno a je v pfimém rozporu s obsahem
VvV 4 v . 4 v 4 4 4 o 4 Ve V \4 4
protokolu o méfeni. Soud tak povazuje zavéry obou spravnich organd za nalezité podlozené
a tudiz spravné. Zalovany v napadeném rozhodnuti v plném rozsahu aproboval zavéry
4 4 4 v 4 /7 7/ /4 vV 4 VeV v VvV 4
spravniho organu L. stupné vychazejici z provedeného méteni, pficemz toto méreni shledal
souladnym s pravnimi predpisy. Zalobce jeho argumentaci zadnou nosnou zalobni
4 i v / 4 4 eV /4 M 4 M
namitkou nerozporoval, kdyz setrval na svych tvrzenich uvedenych jiz v namitkach proti
kontrolnimu protokolu, které do textu zaloby doslovné prevzal, aniz by reflektoval jejich
vyporadani v rozhodnuti o namitkach, nasledné prevzate také do oduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti. Stejné tak zalobce nerozporoval fadné vyhodnocent spravniho
4 v v / 4 . i v / /4 4
organu L. stupné (str. 5 prvostupnového rozhodnuti), jelikoz podané odvolani bylo pouze
blanketni. Prvni zalobni bod proto krjsky soud davodnym neshledal.

Dale zalobce brojil proti naméfenym hodnotam impulsnitho hluku, kdy uvedl, ze
argumentace prvostupniového spravniho organu je vadna. Spravni organ L stupné svou
argumentaci postavil na tom, ze pad stipaného $palku do kontejneru muze byt spojen i se 3-4
hlukovymi seky, které mohou byt vyhodnoceny jako hluk impulsniho charakteru (otacent
spalku, odraz pri narazu), proto protokol o kontrole uvadi 6 422 hlukovych Gseka, ktere
byly vyhodnoceny jako hluk impulsniho charakteru. Spravni organ 1. stupné uvedl, ze ze
strany zalobce doslo k nespravnému pochopent interpretace vysledk méteni a poukazal na
pravni Gpravu pojmu ,vysoce impulsni hluk“ v § 2 pism. d) narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
podle niz se jedna o ,,hluk tvoreny zvukovymi impulsy ve venkovnim prostoru, vznikajicimi p7i
strelbé z lebkych zbrani, explozi vybusnin s hmotnosti pod 25 g ekvivalentni hmotnosti
trinitrotoluenu a pri vzdjemném ndrazu pevnych téles, a které v posuzovaném chranéném
prostoru splriuji kritéria stanovend v priloze & 4 k tomuto narizeni®

Zalobce zavéry spravnich organt zpochybnil tvrzenim, Ze impulsni narazy zpusobené
7V / v o« * v/ v . ’

yotatenim a odrazy spalki“ jsou niéim nepodlozenou teorii, ktera nebyla v protokolu o

kontrole zachycena ¢i podlozena diukazné a pad jednoho $palku nemuze zpisobovat vice

hlukovych tsekta nez jeden. Zalobce vSak tvrzenou pochybnost nepodlozil zadnym

dikazem, takze neni zfejmé, z Ceho tak usuzuje.

Krajsky soud se ztotoznuje se spravnimi organy, jejichz zavéry jsou podlozeny protokolem
o méreni hluku a jsou také fyzikalné a logicky zdavodnitelné, kdyz pti vzajemném narazu
pevnych téles (Spalkl) s nejvyssi moznou pravdépodobnosti dochazi k odrazu padajiciho
télesa a jeho opétovnému padu a narazu, pricemz téleso se muze také vychylit z ptivodni
drahy a ¢init dal$i narazy, coz ve svém dusledku muze predstavovat vice nez jeden hlukovy
Usek (dle spravniho organu 3-4), kdy kazdy muze byt vyhodnocen jako hluk impulsniho
charakteru. Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze toto vysvétleni,
kterého se zalobci dostalo jiz v rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu protokolu, je
podloZeno grafem impulsniho hluku na str. 9 protokolu o méfeni. Zalobce pfesto v dal¥im
fizeni (vyslech svédka S.) i v zalobé setrval na tychz tvrzenich, aniz by na vyporadani
spravnich organt jakymkoliv konstruktivnim zptisobem reagoval.
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Krajsky soud ma za to, ze odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
zalovaného obsahuji ucelenou a srozumitelnou argumentaci vychazejici z nalezité zjiSténého
skutkového stavu a majici oporu v obsahu spravnich spist. Zalobce jejich zavéry podanou
zalobou nijak nezpochybnil. Ani druhy zalobni bod tak krajsky soud davodnym neshledal.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené neshledal duvod k provedeni navrzenych dukaza
znaleckym posudkem ¢i odbornym vyjadfenim z oboru akustika/méreni hluku, ani dotazy
na jiné spoleCnosti majici provozovny ve stejném arealu jako zalobce, nebot ma za to, ze
skutkovy stav byl zjistén nalezité a obsah spravnich spist predstavuje dostacujici podklad

4 v 4 4 /. 4 4 v v M M
pro soudni prezkum napadeného rozhodnuti. Pro dplnost soud uvadi, ze zalobci nic
nebranilo, aby takove dukazy navrhl ve spravnim rizeni ¢i je sam opattil. Dle dlouhodobé
kostantni judikatury spravnich soudua (napf. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 147/2004 nebo sp.
zn. 2 Afs 35/2009) spociva tézisté dokazovani v fizeni pred spravnimi organy a soud neni
instanci, u niz by bylo mozno bez dal$itho uplatfiovat dikazni navrhy, jez mohly byt

v eV v/ 4 4 4 . / 4 4 4 * o 4 /4 v
uplatnény jiz v rizeni spravnim. Krajsky soud ma obsahem spravnich spisu za prokazane, ze
zalobce v prubéhu spravniho fizeni zadnou podstanou aktivitu nevykazoval, sva procesni
prava uplatnil ve velmi omezené mire, podal také toliko blanketni odvolani. V podané
spravni zalobé doslovné prevzal text namitek proti kontrolnimu protokolu. Svou pasivitu
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v fizeni proto nemuze uspésné dohanét dukaznimi navrhy v prezkumném rizeni soudnim.

Z vyse uvedenych davodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtvodnou
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
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zalobce v rizeni Uspé$ny nebyl a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho Gredni
éinnosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Ostrava 10. dubna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



