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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve
véci

zalobce: M. H., narozeny dne X
bytem X

proti

zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opavé
sidlem Praskova 194/11, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2022, ¢&. j. X, ve véci opravy chyby
v katastralnim operatu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se u Katastralniho u¥adu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovi$té Prerov (dale
jen ,katastralni irad“), domahal opravy chyby v katastralnim operatu podle § 36 zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®). Konkrétné se mélo jednat
o chybu spocivajici v zapsaném druhu pozemku parc. ¢. XA, v k. 4. X (dale jen ,,pozemek®),
ktery je veden jako ,lesni pozemek“. Podle zalobce se vsak jedna o neplodnou pudu.
Katastralni Gfad oznamenim ze dne 4. 3. 2022, ¢. . X, zalobci sdélil, ze pozadovanou opravu
neproved] z divodu nedivodnosti navrhu zalobce. Vysvétlil, ze v obdobi od roku 1956 az
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1964, kdy byla zakladana jednotna evidence pudy (dale jen ,JEP), byl vytvoten predmétny
pozemek, ktery byl nasledné od roku 1964, kdy byla zalozena evidence nemovitosti, veden
jako pozemek lesni. Katastralni afad vychazel zlistin, které mu byly predlozeny,
pri¢emz nema k dispozici zadnou listinu, ktera by dokladala, ze se jedna o jiny druh
pozemku. Zalobcem podanému nesouhlasu s neprovedenim opravy nasledné katastralni
trad rozhodnutim ze dne 20.4.2022, ¢.j. X nevyhovél adruh pozemku jakozto lesni
pozemek ponechal v souboru popisnych informaci beze zmény.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznalenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti katastralniho aradu potvrdil.

II. Argumentace stran

. Podstatou podané zaloby (oznacené jako zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem) je
nesouhlas zalobce snapadenym rozhodnutim, a to konkrétné se zapsanym druhem
pozemku jako ,lesni pozemek®, ktery podle zalobce predstavuje chybny zapis vznikly
vV . / Ve 4 v v 4 v 4
ztejmym omylem pri vedeni a obnové katastru. Po soudu se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného a ulozeni povinnosti katastralnimu tGfadu provést napravu
pochybent spocivajici v odstranéni chyby.

. Zalobce v prvni fadé namital, e od@vodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje pravni
normy tykajici se zapist vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem a ustanoveni
dalsich pravnich predpisti (zejména obcanského zakoniku), na jejichz zakladé ke svému
rozhodnuti zalovany dospél.

. Dale zalobce namital, Ze stav zapsany v katastru nemovitosti neodpovida skute¢nému stavu
véci, jelikoz byl zapsan na zakladé neexistujici podkladové listiny. Pozemek byl puvodné
veden jako neplodna pida-kamenny lom. Katastralni urad pouze dohledal, ze pivodni
pozemek parc. ¢. XA byl v roce 1966 slouden s dalsimi pozemky do soucasného pozemku

v / v/ . . . 7 . ,
parc. ¢ XA, ktery byl veden v tehdejsi evidenci nemovitosti jako druh pozemku ,/esni
pozemek®, aniz by existoval navrh a dtvod pro takovou zménu. Pozemek se nachazi v izemi,
kde neni zadny les. Zapsany stav rovnéz neodpovida Odbornému posouzeni ¢. 1/2022
vyhotoveného p. K. (dale jen ,odborné posouzeni®), ze kterého vyplyva, ze predmétny

’ v / v 7/ ’ 7/ v . v

pozemek neni pozemkem urCenym k plnéni funkci lesa. Radné a srozumitelné nebylo
odavodnéno, pro¢ nedoslo k opravé chyby z moci afedni.

. Vadou v postupu katastralniho Gradu bylo podle zalobce také neprovedeni mistniho Setfeni
za Celem zjisténi skute¢ného stavu v terénu.

. Dale uvedl, ze se zalovany k meritu véci vyjadtil pouze okrajové, aniz by zohlednil
argumenty zalobce, anevyporadal se snavrzenymi dukazy (odbornym posouzenim a
vyjadfenim katastralniho Gradu o neexistenci listiny, na jejichz zakladé ke zméné doslo).

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze se jedn o Fzeni o opravé chyby v tdajich
katastru nemovitosti tykajici se zmény druhu pozemku, kterd nema pfimou souvislost se
zapisem vlastnickych a jinych vécnych prav. V napadeném rozhodnuti jsou uvedena dotéena
ustanoveni tykajici se zapisu zmény druhu pozemku. V pfipadé zmény druhu pozemku,
zpusobu vyuziti pozemku a zmény zptsobu ochrany nemovitosti se jedna o zménu jinych
Udaju, ktera se do katastru nemovitosti zapisuje podle ¢asti 3. v navaznosti na § 30 a § 38
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni vyhlaska®). Co se tyce
odborného posouzeni, to osvéd¢uje pouze skutecnost, ze na predmétném pozemku jiz
probéhla zména fyzického stavu nemovitosti, ktery ovSem nemuze slouzit jako nahrada
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listin potrebnych pro zapsani zmény druhu pozemku. V pripadech, kdy neni jisté,
zda predmétné pozemky nékdy v minulosti byly uréeny k plnéni funkce lesa ¢i nikoliv,
rozhoduje organ statni spravy lesd. Uéelem fzeni o opravé chyby neni, aby katastralni t¥ad
rozhodl o tom, jaky druh pozemku bude v katastru nemovitosti uveden na zakladé vlastniho
posouzeni skute¢ného stavu v terénu, bez potrebnych podklada.

V replice se zalobce vyjadril k podminkam navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitostl, k intabulaénimu principu a k pojmum vklad a zaznam. Pozadoval, aby krajsky
soud vyzval zalovaného, necht prokaze, na zakladé jaké konkrétni listiny doslo ke zméné
druhu pozemku. Pozemek neni pozemkem uréenym k plnéni funkci lesa. Zalobce se vice
nez 2 roky marné domaha, aby spravni organy provedly revizi.

Nasledné zalobce zaslal soudu jesté dalsi dvé podani ze dne 12. 12. 2022. Prvni z nich se
netyka nyni projednavané véci, nebot je oznaceno jako doplnéni podani ze dne 2. 12. 2022
(zadné podani z toho data neni ve spise vedeno), které mélo byt zalobou podle obcanského
soudniho radu ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti. Ve druhém podani (totozného
znéni) se zfejmeé vyjadroval k jinym spravnim rizenim, nebot popisoval, Ze pozemek koupil
jiz jako oploceny, s vjezdovymi vraty, s vodovodni a kanaliza¢ni pripojkou, nadez mu mélo
byt stavebnim uradem nafizeno zabezpeceni pozemku a nasledné odstranéni plotu a dalsich
staveb. K tomu dale rozvijel své Gvahy o pojmu Cerna stavba.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu podle podané zaloby a v mezich
zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.
s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v 4 v v v . /4
zalovaného (§ 75 odst. 1s. f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl soud o véci samé bez
jednani.
Jakkoliv zalobce zalobu oznacil jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,
z obsahu Zaloby a charakteru uplatnénych namitek je zfejmé, ze ve skuteCnosti zalobce broji
. ’ v 7 . e 4 7 ’ 4 4
proti rozhodnuti zalovaneého specifikovanému v zahlavi tohoto rozsudku, které sam
k zalobé prilozil a navrhl krajskému soudu jej zrusit. Zalobce sice taktéz krajskému soudu
. ’ Vel V ’ 5 v v .
navrhl, aby krajsky soud ,urcil“ zalovanému, necht provede pozadovanou opravu, avsak 1
z takto ucinéného navrhu je zejmé, ze se chce domoci opravy chyby v katastru nemovitosti.
Formulace zalobniho petitu neni pro krajsky soud zavazna, nadto krajsky soud neni
zakonem zmocnén k ukladani povinnosti spravnimu organu k provedeni opravy v zadném
z tizeni o zalobé kteréhokoliv zalobniho typu. Jelikoz se vSak dle obsahu jedna o zalobu
proti rozhodnuti, mize v pripadé divodnosti zaloby krajsky soud podle § 78 odst. 1, 3 a 4
s. f. s. rozhodnuti zalovaného (pfip. i rozhodnuti katastralniho Gfadu) zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Dale se krajsky soud musi vyjadrit ke kvalité uplatnénych zalobnich namitek. Nalezitosti
zaloby upravuje § 71 s. f. s., ktery mj. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj.
ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena
/4 \4 4 4 /7 4 ’ . \4 . / o o V
(v témze smyslu) konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych duvodu zalobce
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Zalobce je povinen popsat, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, ukont, tGvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
zalovany, potazmo spravce dané, vucinému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni
4 v 7. ’ . . V/V 4 4 . vv/
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti [viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, dostupny, stejné
jako ostatni rozsudky zde zminéné na www.nssoud.cz]. Kazdy zalobni bod je pak zptsobily
projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan. Mira preciznosti zalobnich bodt
do zna¢né miry urtuje i to, jaké pravni ochrany se u Zalobci soudu dostane. Cim je Zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit (viz rozsudek rozsifeného

senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Z uvedeného je zfejmé, ze jako zalobni namitky neobstoji pocetné komentafe zalobce
k jednotlivym institutim a zasadam ovladajicim tizeni pred katastralnim Gfadem, tykajici se
obsahu katastru nemovitosti ¢i institutl a jinych fizeni dle stavebniho zdkona ani zcela
obecné proklamace o nespravném postupu spravnich organd, ani odkazy na jina probihajici
fizeni, jelikoz v této souvislosti zalobce netvrdi konkrétni divody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Jako zcela obecnou dale vyhodnotil krajsky soud namitku absence pravnich norem
/ N4 4 * o i / .. / v / /4 M /
tykajicich se zapist vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem v napadeném
rozhodnuti, nebot neni doprovazena tvrzenim o konkrétnim diavodu nezakonnosti ani
konkrétnimi dopady do prav zalobce. Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalovany ve vztahu
k predmétu fizeni, kterym je oprava chyby v katastralnim operatu, a nikoliv tizeni tykajici
se zapisu vlastnickych ¢i jinych prav k nemovitostem, uvedl na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti prislusné ustanoveni katastralniho zakona, dle kterého rozhodoval a které radné
. v Ve / v . v /v /.

a srozumitelné vylozil a nasledné aplikoval na rozhodovanou véc. Taktéz za obecné je nutno
povazovat tvrzeni o branéni v uzivani majetku, nebot zalobce nekonkretizoval, jak je mu
rozhodnutim katastralniho dfadu, potazmo napadenym rozhodnutim zasazeno do prava na
pokojné uzivani majetku. Ostatné takovy zasah neni s ohledem na obsah napadeného

rozhodnuti ani rozumné myslitelny.

Rozhodnuti katastralntho ufadu bylo vydano v fizeni o opravé chyby v katastralnim
4 / 4 4 4 /4 M v / v v
operatu podle § 36 katastralniho zakona, které ma striktné vymezeny predmét.

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona Na pisemny navrb vlastnika nebo jiného opravnéného
nebo i bez ndvrbu opravi katastrdlni sivad chybné sdaje katastru, které vznikly

a) ziejmym omylem pri vedeni a obnové katastru,

b) nepresnosti pri podrobném méveni, zobrazeni predmétu méveni v katastralni mapé a p¥i
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim

predpisem.

Podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky chybné iidaje katastru, které vznikly ziejmym omylem
p¥i vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové uréent, &islo parcely, iidaj o prava,
upozornéni, drub pozemku, zpisob ochrany nemovitosti, zpisob vyuZiti nemovitosti, sdaj o
budové véetné idaje o jeji docasnosti, tidaj o jednotce, cenovy sdaj a sdaj pro dariové ucely
katastralni ivad opravi na zakladé piivodnibo vysledku zemémérické cinnosti nebo listiny, ktera
byla podkladem pro zdpis tohoto sdaje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé ziegmym omylem
P¥i obnové katastrdlnibo operatu i na zakladé vysledki zjistoviani hranic.

Ulelem institutu opravy v katastralnim operétu je ,odstrariovini rozporu mezi jednotlivymi
Castmi katastralniho operdtu, nikoliv rozporu evidovanych sidaji se skutecnym stavem. Jednd se
o pripady, kdy idaje zapsané v katastru neodpovidaji obsabu v operdtu zaloZenych podkladii
(pozn.: zvyraznéno krajskym soudem), na jejichZ zdkladé se takové sidaje obsabem katastru
staly“ (srov. komentar k § 36 In Baresova, E., Blahova, 1., Doubek, B., Janecek, B., Nedvidek,
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L., Sandova, H. Katastralni zikon. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 472 s.
Dostupné v ASPI).

Institut opravy chyby v katastru nemovitosti neslouzi k reseni spornych pravnich vztaht,
nybrz k uvedeni evidovanych 4dajd do souladu se skute¢nym obsahem listin, které ma
katastralni urad k dispozici, jsou-li pro provedeni opravy splnény zakonné podminky.
Katastralni afad v predmétném fizeni tedy provadi pouze kontrolu evidence na zakladé
predlozené listiny, a tudiz nema pravomoc k posuzovani vécné spravnosti ¢i pravosti jemu
predkladanych listin. Zaroven institut opravy chyby v katastru nemovitosti nelze povazovat
za opravny prostredek proti katastralnim tGfadem provedenym zapisim v katastru
nemovitosti. Timto institutem je tak mozné opravit pouze takovy chybny udaj v katastru
nemovitosti, ktery vznikl bud zfejmym omylem ptivedeni aobnové katastru nebo

v 4 Ve 4 VvV 4 4 v v vV 4 4 4 v Ve
neptresnosti pti podrobném méfeni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pfi

/ v / v v v 4 4 4 v 7/

vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim
pravnim predpisem.

Zalobce svym tvrzenim smétuje k naplnéni skutkové podstaty § 36 odst. 1 pism. a)
katastralnitho zakona, nebot podstatou jeho tvrzeni je provedeni zapisu na zakladé
neexistujicich podkladt. Namitka zalobce, Ze stav zapsany v katastru nemovitosti
neodpovida odbornému posouzeni a ani skute¢nému stavu véci, kdy nebylo ze strany
spravnich organd za timto Uc¢elem narizeno mistni Setfeni, se miji s predmétem fizeni o
opravu chyby v katastralnim operatu. V souladu svyse uvedenym se totiz nejedna o
posouzeni zakonem predvidaného zfejmého omylu. Tento neurcity pravni pojem je nutno
podle judikatury NSS obecné vykladat jako ,,omyl tykajici se skutkovych okolnost{ (error facti
- zejména pripady chyb v psani a politani, jako zdpis jinych vidaji, zdpis vidajii neobsazZenych
v podkladové listiné &i napy. i opomenuti zapsat tidaj v podkladové listiné obsaZeny), & omyl
pravni (error turis - napy. zdpis pravnibo vztabu, ktery pravni 7dd neznd, ¢i zdpis skutecnosti na
zakladé listiny, kterd nesplriuje poZadavky stanovené katastrilnim zakonem). Omyl je pritom
charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsaZen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat
objektivni skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem.“ (viz rozsudek NSS
ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103).

Prislusny katastralni urad plni toliko roli evidenéni, nikoli nalézaci. V fizeni podle § 36 odst.
1 pism. a) katastralniho zakona muze opravit pouze takové udaje katastru, které jsou chybné
v disledku zfejmého omylu, ktery je predstavovan rozporem mezi udaji v katastru
evidovanymi a obsahem listin zalozenych ve sbirce listin. ,Katastralni #7ad se sice nevybne
vedle ovérent, Ze urcitd listina existuje a splriuje predepsané formdlni a obsahové naleZitosti, také
v urcité mive i jeji interpretaci, tedy vyvozent, jakd prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, ale
i opravé chybného vidaje katastru vsak nemiize katastralni vivad vybocit ze své evidencni role a
P¥i rozhodovini o opravé chybného idaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych
podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechdzeji na jiné osoby apod. To prislusi
pouze soudim v obcanskopravnim vizeni. Proto katastrdlni iivad mize v ¥izeni o opravé chyby
katastru Cinit jen zdkladni a jednoduché pravni vivaby vychazejici z obsabu jim zkouwmanych listin
a nemiize vesit sporné pravni otdazky“. (rozsudek NSS ze dne 31.7. 2013, ¢.j. 7 As 90/2012-65).

Uvedené zavéry lze na souzenou véc aplikovat tak, ze k opravé chyby v katastru dle § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona muze katastralni Gfad ptistoupit jen tehdy, pokud byl
druh pozemku zapsan v katastru v dasledku ztejmého omylu pracovnika katastru v rozporu
s podkladovymi listinami, které mél k dispozici. O omyl zfejmy se pak jedna pouze v
pripadeé, ze je chyba v katastru naprosto evidentni. ,Chyby v katastru, k jejichZ zjisténi se
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katastralni #ivad neobejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky pripadu, nejsou
zpusobeny ziejmym omylem.“ (viz rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 307/2016-38).

Takto vymezeny predmét spravniho fizeni vfizeni o navrhu na opravu chyby
v katastralnim operatu dle § 36 katastralnitho zakona se pak nutné odrazi i v mozném
rozsahu soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi. V souladu s vyse uvedenym se tak

7 /7 oV v/ V4 \2 v . V4 v/ / \ 4 V4
spravni soud muze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti v fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu zabyvat pouze tim, zda daj evidovany v katastru nemovitosti nachazi sviy podklad
v listinach zalozenych ve sbirce listin.

Z uvedenych zavéru je tedy jednoznacné, ze pozadavek zalobce na provedeni mistniho
v v 4 /4 v v v/ 4 /4 4 4 TV v/ 4
setfeni se vymyka predmeétu fizeni o opravu chyby v katastralnim operatu. Udelem fizeni o
opravé chyby neni a ani nemuze byt, aby katastralni ufad, byt treba i na zakladé vlastniho
4 v 4 4 M /
posouzeni skute¢ného stavu v terénu, rozhodl o tom, jaky druh pozemku bude v katastru
nemovitosti uveden. Za situace, kdy 0daj evidovany v katastru nemovitosti (zde druh
pozemku) naléza svij podklad v listinach zalozenych v katastralnim operatu, ktery je vsak
Ucastnikem fizeni rozporovan, se jedna pravé o zminénou spornou otazku, k jejimuz fesent
4 4 /7 IV v/ 4 v 4 /4 4 /7 IV 4
neni katastralni urad v fizeni o opravé chyby zakonem povolan. Katastralni Grad tedy v nyni
projednavané véci nebyl povinen, ba ani opravnén mistni Setfeni provést. Stejné tak je
nedivodny pozadavek zalobce na revizi katastru, s nimz se zalovany spravnym a zcela
vycerpavajicim zpusobem vyporadal v bodé 39 napadeného rozhodnuti, na ktery krajsky
soud plné odkazuje.

Pokud pak jde o onu kli¢ovou otazku, zda zapsany druh pozemku (lesni pozemek) ma svij
podklad v katastralnim operatu, bylo jak katastralnim aGfadem, tak zalovanym ovéteno, ze
tomu tak je. Zalovany se této otdzce vénuje v bodech 28 a% 36 na str. 7 - 10 napadeného
rozhodnuti, na které krajsky soud v podrobnostech odkazuje. Uvedena pasaz navazuje na
zalovanym ucinény historicky exkurz tykajici se pavodnich evidenci nemovitosti (bod 27
napadeného rozhodnuti), ktera je pro posouzeni nyni projednavané véci rovnéz relevantni.
Vzhledem ke skutecnosti, ze krajsky soud nedisponuje natolik odbornymi a podrobnymi
znalostmi problematiky historického vyvoje evidence nemovitosti na izemi naseho statu,
dovoluje si na citované pasaze napadeného rozhodnuti odkazat s tim, ze vysledek uc¢inénych
zjisténi lze shrnout nasledovné. Jakkoliv ma zalobce pravdu, ze pozemek byl historicky
evidovan jako neplodna pida-kamenny lom/role, v obdobi JEP byl sloucenim s dalsimi
pozemky (¢i jejich cCastmi) vytvoren pozemek, ktery byl nasledné prevzat do evidence
nemovitosti jako pozemek parc. ¢. XA a oznacen mapovou znackou pro druh pozemku lesni
pozemek. Od zalozeni evidence nemovitosti v roce 1964 az do dnesniho dne je pak pozemek
po celou dobu evidovan jiz jako lesni pozemek. Stézejnim podkladem, na jehoz zakladé je
pozemek evidovan jako lesni pozemek, je tedy vyfez mapy evidence nemovitosti. Zapsany
druh pozemku se tudiz opira o podklad zalozeny v operatu katastru nemovitosti, ¢imz je
vyloudeno naplnéni hypotézy § 36 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona, tedy existence
chybného udaje katastru na zakladé zfejmého omylu pfi vedeni a obnové katastru.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobce rozporuje pravé ucinéni zmény z druhu pozemku
neplodna ptda na lesni pozemek v obdobi mezi existenci JEP a vznikem evidence
nemovitosti, ke které dle zalobce doslo na zakladé neexistujict listiny. Krajsky soud k tomuto
uvadi nasledujici.

Katastr nemovitosti byl zi{zen zikonem ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (dale jen ,stary katastralni zakon®), podle kterého (§ 8 ve spojeni s § 29 odst. 1)
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bylo mozné opravit pouze chyby vzniklé za trvani katastru nemovitosti a evidence
nemovitosti, jakozto predchtidce katastru nemovitosti (srov. téz rozsudky INSS ze dne 18. 7.
2013, ¢. 5. 9 As 164/2012-48 a ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 As 43/2012-55). Podle soucasného
katastralniho zakona jiz ale neni stanoveno, ze se operat evidence nemovitosti povazuje za
katastralni operat, jak to bylo stanoveno v § 29 odst. 1 starého katastralniho zakona.
V soucasnosti je tedy mozné opravit pouze chybu vzniklou za trvani katastru nemovitosti.
Uvedenému odpovida i znéni § 36 odst. 1 katastralniho zakona, podle kterého je mozné
napravit chyby vzniklé pfi vedeni a obnové katastru nemovitosti.

29. Jak jiz bylo uvedeno, pozemek za trvani katastru nemovitosti je a byl vzdy veden jako druh

30.

31.

pozemku lesni pozemek. Ostatné zalobce ani nenamita, ze chyba vznikla az ztizenim katastru
nemovitostl. Jak jiz bylo uvedeno, u predmétného pozemku byl druh pozemku lesni pozemek
veden jiz v evidenci nemovitosti. Jelikoz evidenci nemovitosti nasledné nahradil katastr
nemovitosti, tento prevzal jeji pisemny 1 mapovy operat (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2.
2018, ¢. j. 8 As 149/2016-32). Podkladem pro zapis tidaju do katastru nemovitosti se tak staly
Udaje vedené v evidenci nemovitosti bez dalsiho. Proto se zalovany nemusel dale zabyvat
tim, na zakladé jaké podkladové listiny doslo pfi vzniku evidence nemovitosti k evidovani
pozemku s druhem pozemku lesni. Jak ostatné zalovany zdtraznuje v onom historickém
exkurzu, dohledani takovych skutecnosti jiz ani neni mozné vzhledem k upusténi od
konstitutivni povahy zapist k nemovitostem do pozemkovych knih a s tim souvisejicimu
upusténi od zaznamenavani zmén do pozemkovych knih v obdobi JEP.

Zalobce se domaha zmény druhu pozemku, vzhledem k vyse uvedenému je vsak treba

v/ v Ve 4 4 / o v 4 4 .. 4
uzavrit, ze tak ¢ini nespravnym zpusobem. Zmény druhu pozemku se musi domahat v jiném
druhu fizeni, jak mu jiz vysvétlil zalovany v bodé 37 napadeného rozhodnuti, ve kterém
dokonce zalobce odkazal na konkrétni zakonna ustanoveni a uvedl, jaké podklady k tomu
bude potrebovat.

S ohledem na shora uvedené je rovnéz nutno jako nepravdivou odmitnout obecnou namitku
\4 v A4 v i v o v v v v
zalobce, ze nebylo radné a srozumitelné odtvodnéno, pro¢ nedoslo k opravé chyby
v katastru nemovitosti a ze se zalovany nevyporadal s argumenty zalobce a navrzenymi
dtkazy. Zalovany radné zdavodnil, ze se o zfejmou chybu v katastru nemovitosti nejedna,
v v v / 4 i 4 M /
podrobné popsal, kdy byl predmétny pozemek poprvé evidovan jako lesni pozemek, a co
tomu historicky predchazelo (viz bod 26-36 napadeného rozhodnuti), a taktéz reagoval na
argumenty zalobce, které se tykaly predmétného tizeni. Pokud jde o vyjadreni katastralniho
/ V. M M i i ./ v 4 v v v v v/ / M M /
uradu o neexistenci listiny, na jejimz zakladé ke zméné doslo, obsirnym historickym
vykladem aplikovanym na skutkové okolnosti nyni projednavaného pripadu zalovany tuto
skutednost vyporadal svoji argumentaci o relevantnich okolnostech pro rozhodnuti ve véci
(evidence druhu pozemku jako lesni pozemek od zalozeni evidence nemovitosti). Povahou
odborného posouzeni se pak zabyval primo katastralni trad, ktery na str. 2 svého
rozhodnuti s odkazem na Gcel vymezeny v samotném odborném posouzeni (md vést pouze
k rozklicovini wvddéni riznych vymér pozemku p. & XA v rozhodnuti vydaném Magistratem
mésta Prerova a v rozhodnuti Krajského iradu Olomouckého kraje) uvedl, ze na podkladé
takové listiny nelze provést zapis do katastru nemovitosti spocivajici ve zméné druhu
pozemku. S ohledem na zasadu jednotnosti spravaniho ftizeni, dle které tvoti rozhodnuti
4 4 4 o] V o M . 4 v/ 4 4 V. o7 7 . M \2
spravnich organa obou stupnu jeden celek, je takové vyporadani dostacujici, jelikoz
/ 4 /7 Vv / 4 b / 4 4 4 M
v podaném odvolani zalobce s odbornym posouzenim nespojil konkrétni odvolaci namitku.
Nadto jiz bylo krajskym soudem v bodé 23 tohoto rozsudku vysvétleno, ze predlozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



8 60 A 53/2022

odborného posouzeni nemohlo mit na vysledek nyni projednavaného fizeni vliv, nebot
. 4 i v v 4 4 M M ’°7 v v v/ 4
jakakoliv nové predkladana listina se miji s predmétem fizeni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

32. Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobni body duvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.

33.

zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze zadny z Glastnikd
4 ’ 4 4 o V/ 4 bd v 7/ Vv /4 4 4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
M v/ VA 4 4 Vv N4 ’ . VvV A /7 Ve . M
spisu v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV i v v ’ Ve o Vi .« . . Vv ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 27. brezna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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