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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: T. T. P., zastoupené advokatem
Mgr. Ondfejem Fialou, Vaclavské nameésti 66, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou4, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 17.10.2023,
¢j. OAM-1240/BE-BE02-HA15-2023, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2024, ¢j. 45 Az 10/2023-42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nikladd zeni.
M.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatovi Mgr. Ondreji  Fialovi, se

prfiznava odména anihrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 400 K¢, ktera mu
bude proplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné v roce 2021 pficestovala z Vietnamu na Ukrajinu za Glelem zaméstnani.
V Cervnu 2022 utekla kvuli valce do Némecka. Diky své krajance zjistila, ze néjaka spolenost
v CR hleda lidi na Gklid. Proto v za#H 2023 pFicestovala do Domazlic, kde ji o par dni pozdéji
zkontrolovala cizinecka policie. Pfi kontrole nepredlozila zadny cestovni doklad ani
pobytové opravnéni. Policie proto zahajila fizeni o spravnim vyhosténi a zalobkyni zajistila.
Nasledné zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany.

[2] Ministerstvo vnitra zadost zamitlo jako zjevné neduvodnou [podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu], nebot zalobkyné uvedla jen ekonomické divody
azaroven neuvedla zadné skuteCnosti svédCici otom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze ji hrozi vazna Gjma podle
§ 14a tohoto zakona.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu v Praze.
Ten vsak zalobu zamitl. Neshledal, Ze by ministerstvo porusilo procesni pravo zalobkyné
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Ministerstvu
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naopak prisvédcil, ze motivace zalobkyné k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byla jen ekonomicka. Ministerstvo pak nebylo povinno zabyvat se tim, zda zalobkyné
splnuje podminky podle § 13, § 14 nebo § 14b zakona o azylu.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni stiznost.
Uvedla dva dtvody, pro které ji povazuje za pfijatelnou. Presah vlastnich z4jmt spattovala
ve dvou otazkach:

— zda ministerstvo muze zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnout podle § 16
odst. 1 zdkona o azylu jako zjevné nedivodnou, aniz by s ohledem na soucasné znéni
§ 16 odst. 4 tohoto zakona posuzovalo, zda zadatel spliiuje divody pro udéleni azylu
podle § 13 ¢i § 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b;

— zda vyjadreni zadatele o mezinarodni ochranu béhem pohovoru, ze se nechce
4 i 4 4 4 v . v v
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, postacuje pro to, aby se zadatel platné
vzdal prava na seznameni s témito podklady, v situaci, ve které je zadatel osobou
omezenou na osobni svobodé a neni zfejmé, zda byl dostateéné a srozumitelné
v 4 4 o 4 4 4 /4
poucen o pravnich dusledcich vzdani se tohoto prava.

[5]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/202-28, body 11-
12).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7] K prvanimu tvrzenému duvodu pfijatelnosti uz krajsky soud stézovatelce vysvétlil
(bod 36 napadeného usneseni), ze v tomto pripadé nelze vychazet z usneseni rozsireného
senatu ze dne 25. 1. 2011, ¢j. 5 Azs 6/2010-107, ¢. 2289/2011 Sb. NSS, které se vztahuje k uz
netcinnému znéni zakona o azylu. Tehdejsi znéni § 16 tohoto zakona neobsahovalo soucasny
odstavec 4, ktery byl do zakona vlozen az zakonem ¢. 314/2015 Sb. Ze samotného znéni
soucasného § 16 odst. 4 pritom dostatecné vyplyva, ze ministerstvo neni povinno posuzovat
splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplnkové ochrany podle § 14b
zakona o azylu. Tento zavér uz nékolikrat potvrdil 1 NSS (napt. usneseni ze dne 17. 1. 2023,
¢j. 10 Azs 271/2022-34, bod 16 a tam citovana judikatura).

[8]  Prijatelnost nezaklada ani druhy dtvod. NSS nema za to, ze by krajsky soud hrubé
pochybil pri posouzeni otazky, zda byla stézovatelka zkracena na svém procesnim pravu
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

[9]  Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 9. 2023
vyplyva, Ze ministerstvo stézovatelce na zavér polozilo nasledujici otazku:

wDle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu, v platném
znéni, mdte moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladim toboto
rozhodnuti, kterymi bude zejména samotna Vase Zdadost, poskytnuti idaji k Vasi
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Zddosti, tento protokol a informace, které popisuji situaci v zemi Vaseho pivodu.
Chcete, aby Vs spravni organ pred vyddanim rozhodnuti jesté jednou pozval, abyste
méla moznost se osobné k témto podkladim pro vydini rozhodnuti vyjadiit, nebo se
tohoto prava vzddvdtes“

[10] Tuto praxi ministerstva, které uz pfi pohovoru pokladd citovanou -
ystandardizovanou® - otazku, posoudil NSS v nedavném rozsudku ze dne 12.1.2024,
&j. 5 Azs 120/2023-24 (i v pozdéjsich usnesenich ze dne 8. 2. 2024, &j. 4 Azs 373/2023, ze dne
15. 2. 2024, ¢j. 9 Azs 281/2023-23, nebo ze dne 16.2.2024, ¢&j.5 Azs 274/2023-15) jako
nezakonnou. Ze své drivéjsi judikatury azpozadavki vyplyvajicich z proceduralni
smérnice”) totiz dovodil, Ze zadatel se mizZe Gc¢inné vzdat prava vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti na zikladé vyzvy ministerstva jen za splnéni dvou podminek: (1) ministerstvo uz
shromazdilo veskeré podklady, a (2) zadatele nalezité poucilo, respektive mu jasné vysvétlilo
disledky takového kroku, aby jej mohl uéinit informované. Krajské soudy z tohoto divodu
v poslednich mésicich zrusily pres desitku rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany.
Ministerstvo o své chybné praxi nepochybné vi.

[11]  V tomto ptipadé krajsky soud rozhodnuti ministerstva nezrusil. Jak uvedl v bodé 33

4 vV v 4 v v v
napadeného rozsudku, stézovatelka na polozenou otazku odpovédéla, ze se nechce seznamovat
s podklady a vyjadfovat se k nim. Z jejich tvrzeni ani ze spravniho spisu pfitom neplyne, ze by
otazce neporozuméla nebo zZe by na ni byl ¢inén natlak. Tato argumentace vSak proti zavéram
rozsudku 5 Azs 120/2023 neobstoji. NSS totiz tehdy dovodil, Ze ministerstvo polozenim
takto formulované otazky nesplni svou poucovaci povinnost, nebof zadateli vibec
v . / 4 A Ve [+ 4 o ’ ’
nevysvétluje vyznam prava vyjadrit se k podkladum a procesni dusledky vzdani se tohoto
prava. Otazka je navic navodna, nebot v zadateli mtize vyvolat dojem, ze od néj ministerstvo
vzdani se prava olekava, a zadatel tak mutze byt pod tlakem, aby ministerstvu vyhovél
a zavdédil se mu (bod 27).

[12] Na svém struéném argumentu ale krajsky soud neustal. Dale - vbodé 34 - totiz
posuzoval, zda postupem ministerstva (ktery ztejmé pokladal alesporn za formalné chybny)
byla porusena procesni prava stézovatelky natolik, ze to mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze nikoli. Povazoval totiz za podstatné, ze informace o zemi
puavodu byly v tomto pfipadé jen formalitou. StéZovatelka netvrdila zadnou Gjmu, ktera by
ji ve Vietnamu mohla hrozit; neméla tedy zadny ,azylovy pfibéh“, ktery by bylo tfeba
porovnavat s informacemi o zemi ptuvodu. Stézejni byla jeji vypovéd, ktera ji byla znama.
Méla pritom dostatecny prostor sdélit vSechny podstatné skutecnosti. Netvrdila, ze by se po
pohovoru chtéla sezndmit s podklady aze by ji to ministerstvo uprelo. Ani v zalobé
neuvedla zadné skutecCnosti, které snad chtéla uvést ve spravnim fizent, ale nemohla.

[13] NSS k tomu doplriuje, Ze po pohovoru byla do spravaiho spisu doplnéna (kromé

opisu z evidence rejstriku trestu, ve kterém nebylo zaznamenano zadné odsouzeni) jen jedina

informace o zemi puvodu, se kterou ministerstvo ve svém rozhodnuti nijak nepracovalo.

Duvody pro zamitnuti zadosti zalozilo jen na vypovédi stézovatelky. Ta ani v zalobé, ani
v_ 7/ /v i /. v/ /4 4 o 4 v / .

v kasa¢ni stiznosti nezminila zadné relevantni dikazy nad rimec téch, které ministerstvo

" Smérnice 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.
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shromazdilo (srov. usneseni NSS ze dne 14. 3. 2024, ¢&j. 5 Azs 141/2023-30, bod 28). Pouze
obecné tvrdila, Ze ji bylo znemoznéno uplatnit namitky aargumenty, které mohly
rozhodovani ministerstva ovlivnit. Konkrétni vsak nebyla. Za této situace by pripadné
zruSeni rozhodnuti ministerstva bylo formalistické a vedlo by jen k prodlouzeni fizeni
a v dusledku toho 1 zajisténi stézovatelky.

[14]  NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl.

[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.8 As287/2020-33, ¢&.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).
Stézovatelka Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Ministerstvu,
které by jinak toto pravo mélo, zadné naklady nevznikly.

[16] Krajsky soud ustanovil stéZzovatelce zastupce, advokata Mgr. Ondfeje Fialu. Ten
zastupuje stézovatelku i v fizeni o kasalni stiznosti, odménu za zastupovani proto nyni hradi
stat. NSS ptiznal advokatovi odménu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [sepsani
kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)]
a ¢astku 300 K¢ (pausalni nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tedy celkem 3 400 K¢. Tato dastka bude advokatovi vyplacena do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2024

Michaela Bej¢kova
predsedkyné senatu



