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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: A. V., zast. Mgr. Martinou
Samlotovou, advokatkou, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 8.2022, ¢.j. OAM-375/ZA-ZA10-ZA16-2022, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2024, C. . 33 Az 31/2022-34,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfizndva nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce je stitnim obanem Turecké republiky kurdské narodnosti pochazejicim
z mésta Mardin. Uvedl, ze nema zadné politické presvédceni, neni ¢lenem zadné politicke
strany nebo politické skupiny. Nikdy nemél zadny konflikt s organy vefejné moci, nebyl
trestné stihan ani véznén. Dne 20. 3. 2022 letecky vycestoval z Turecka do Srbska, kde ho za
tplatu ¥idi¢ kamionu schoval a ptevezl do Evropské unie v nakladovém prostoru. Zalobce
uvedl, Ze cilem jeho cesty byla Francie, kde se nachazi jeho kamarad, fidi¢ kamionu ho ale
dne 28.3.2022 vysadil v Ceské republice. Zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky
nelegalné bez cestovniho dokladu. Nikdy dfive nepobyval na uzemi d{lenského statu
Evropské unie ani zde nezadal o mezinarodni ochranu. Jako divod své zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, Zze mél jako Kurd v Turecku problém najit si praci
a ubytovani, musel se ¢asto podrobovat kontrolam dokladu ze strany bezpecnostnich slozek
a byl celkové diskriminovan. Dale uvedl, ze mu turecke statni organy nabidly praci mistni
straze, kterou odmitl, nebot se jednalo o $patné placenou a nebezpe¢nou praci. Zalovany
rozhodl tak, ze zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,13, 14, 14a ani 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), neudélil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®). Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Znacna
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ast argumentace zalobce se vaze k postaveni kurdského obyvatelstva v Turecku pouze
obecné a nesouvisi bezprostredné s osobni nebo rodinnou situaci zalobce. Soud ptipustil, ze
4 / Ve 4 M 4 4 M 4 v v v \4
postaveni kurdské mensiny neni v Turecku optimalni, nicméné skutecnost, ze se zalobce
hlasi ke kurdské narodnostni mensiné, nepostacuje k tomu, aby mu byla udélena
mezinarodni ochrana. Nezjistil pritom zadné skuteCnosti, jez by mohly zalozit néktery
v 4 o o * o / 4 v v ’° /4
z azylové relevantnich divodu. Ze spist nevyplyva, ze by byl na zalobce vyvijen natlak
v souvislosti s nabidkou funkce mistni straze a ze by byl za odmitnuti této funkce néjak
negativné postizen. Stejné tak neni pro priznani mezinarodni ochrany relevantni, ze zalobce
musel béhem pobytu vIstanbulu opakované prokazovat totoznost prislusnikim
bezpecnostnich slozek, protoze béhem téchto kontrol nebyla zalobci zptisobena zadna Gjma.
Nakonec podle ustalené judikatury nemtze byt duivodem pro udéleni mezinarodni ochrany
ani zalobcova nelehka ekonomicka situace spojena se ztizenou moznosti najit si v Turecku
zameéstnani nebo ubytovani.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.9).

[4]  Stézovatel tvrdi, ze zalovany a krajsky soud méli posoudit naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot vycestovani
stéZovatele pYedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. StéZovatel je coby
Kurd diskriminovan avycestovani zpét do Turecka by pro néj znamenalo zasah do
soukromého a rodinného zivota.

[5]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$ sprivni soud kasa¢ni stiZnost odmitl jako
nepfipustnou, nebot v ni stézovatel nijak nereaguje na rozhodnuti krajského soudu a pouze
opakuje sva zalobni tvrzeni. Prestoze Kurdové Celi v Turecku nesnazim, stézovatelova
kurdska narodnost jesté sama o sobé neoduvodnuje udéleni mezinarodni ochrany. Institut
mezinarodni ochrany nelze chapat jako prostredek k legalizaci pobytu cizince na uzemi
Ceské republiky a nelze jej vyuZit jako alternativni YeSeni v pHipadé, kdy stéZovatel nespliiuje
podminky pro ziskani pobytového opravnéni. Pokud Nejvyssi spravni soud nedojde
k zavéru, ze je kasalni stiznost treba odmitnout, pak ji zalovany navrhuje zamitnout jako
nedtvodnou.

v .
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6]  Priposuzovani kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) hodnotil, zda
jsou splnény podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pripustna a projednatelna. Vzhledem
k tomu, zev predchazejicim fizeni u krajského soudu rozhodoval specializovany
samosoudce, musi INSS dale posoudit, jestli kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. t.s.). Pokud tomu tak neni, NSS
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. K presahu vlastnich zaymu stézovatele se NSS
vyjadril v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém
vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost prijatelna. Kasacni stiznost je prijatelna
v ptipadé, kdy se zaprvé dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny
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judikaturou NSS, zadruhé, pokud se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné, zatfeti, pokud je tfeba uéinit judikaturni odklon,
a nakonec zaltvrté, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
V pravé projednavaném pripadé neni zadny z téchto divodu prijatelnosti naplnén.

[7]1  Stézovatel presah vlastnich zajmu explicitné nenamita. Kasa¢ni stiznost se obsahove
nezabyva pravnimi otazkami, které dosud nebyly judikaturou NSS feseny nebo byly reseny
rozdilné, nezabyva se ani potfebou judikaturntho odklonu. Nelze proto uvazovat
o prijatelnosti dle prvnich tfi vyse uvedenych divodu. Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi,
ze zalovany ani krajsky soud neposoudili jeho azylovy pribéh z hlediska aplikace
§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Ackoli stézovatel tento duvod podradil pod
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve skutecCnosti jde o namitku neprezkoumatelnosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek
divodu) a § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu).

[8]  Stézovatel konkrétné namita, ze pokud zalovany neshledal v jeho pfibéhu duvody
v 4 v Ve . 4 v 4 4 v 4 v 4

pro udéleni azylu, mél pristoupit k posouzeni splnéni podminek pro udéleni dopliikove

ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023. Podle

Ve Vv . I\ /. V. /7 7/ v 4 vV 4 .
néj predstavuje vaznou Uymu postacujici k udéleni doplnkové ochrany situace, kdy by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Rozpor
s 7 /v 7 vV voo- v 7V % v o1: /

s mezinarodnimi zavazky stézovatel spatfuje v poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych

prav azakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), tedy v zasahu do prava na rodinny

a soukromy zivot. Vzhledem k vseobecné pritomné diskriminaci Kurdd v zemi puvodu

nemuze stézovatel nerusené rozvijet svij soukromy zivot.

[91  Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nenamital, ze by rozhodnuti zalovaného
bylo neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebof se nevyporadava sazylovym
pribéhem uvedenym ve spravnim rizeni z pohledu realizace prava na soukromy zivot v zemi
puvodu ve vazbé na § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Vznasi-li tuto namitku teprve
v kasa¢ni stiznosti, ackoliv jejimu uplatnéni v fizeni pred krajskym soudem nic nebranilo, je
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. I s.).

[10] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Jakkoliv stézovatel v zalobé poukazoval na diskriminaci Kurdd v zemi
puvodu, priCemz sam se s ni setkal zejména béhem svého pobytu v Istanbulu, nedal tyto
skutednosti do souvislosti s realizaci prava na soukromy zivot a nenamital, ze by jiz jeho
vycestovanim do zemé pivodu byl poruSen zivazek Ceské republiky plynouci z¢l. 8
Umluvy. StéZovatel se ve své Zalobni argumentaci nedovolaval § 14a odst. 2 pism. d) zékona
o azylu. Podle ustalené judikatury INSS se zalobni bod sklada nejen ze skutkové, ale téz
pravni roviny argumentace. Bezvadnym zalobnim bodem v$ak nelze rozumét pouze takové
skutkové tvrzeni, které zalobce presné subsumoval pod urditd ustanoveni zakona
(tura novit curia). Jinymi slovy, zalobce neni povinen v zalobé sva konkrétni a dostatecné
individualizovana skutkova tvrzeni podfazovat pod presna ustanoveni pravnich predpisi
(viz rozsudek roz$iteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006
Sb. NSS, a usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72).
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[11] Bylo tkolem krajského soudu, aby napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal
z hlediska jednotlivych vcas uplatnénych zalobnich bodd. Diskriminace a s ni spojena Gjma
méla spocivat podle tvrzeni stézovatele uvedeného v zalobé zaprveé v nelehké ekonomicke
situaci souvisejici s hledanim zaméstnani a ubytovani v Turecku. K tomuto se krajsky soud
vyjadtil v bodé 32 rozsudku tak, ze potize ekonomického charakteru nemohou byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 27.8.2003,
¢.j.5 Azs 3/2003-54, nebo usneseni NSS ze dne 11.12.2015, ¢.j.5 Azs 134/2014-48).
Zadruhé se méla diskriminace projevit v tom, ze stézovatel byl v Istanbulu ¢asto nucen
podrobit se kontrolam doklada ze strany policejnich hlidek. K tomuto krajsky soud v bodé
31 rozsudku uvedl, ze ze spravniho spisu nezjistil, ani stézovatel netvrdil, ze by v dasledku
téchto kontrol vznikla stézovateli jakakoliv jma. Zatfeti podle krajského soudu nelze
hovofit o diskriminaci, jestlize byla stézovateli nabidnuta tureckymi statnimi organy prace
jako mistni straz, naopak se jedna o projev duvéry a snahy o asimilaci. Neni zfejmé, jak
by odmitnuti této nabidky nebo jina skutenost s tim souvisejici zapricinila stézovateli ijmu
(body 29 a 30 rozsudku). Nakonec k obecné namitce diskriminace krajsky soud v bodé
27 rozsudku konstatoval, Ze pro udéleni mezinarodni ochrany nepostacuje, ze se stézovatel
hlasi ke kurdské narodnosti, jestlize k tomu nepristoupi dal$i mimoradné okolnosti (viz
napf. usneseni NSS ze dne 26.3.2024, (.j.2 Azs378/2023-37, ze dne 14.3.2024,
¢.j. 5 Azs 141/2023-30, nebo ze dne 29. 2. 2024, €. j. 9 Azs 6/2024-33).

[12] Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 15. 2. 2024, C. j. 7 Azs 186/2022-48, dovodil,
v /v /. / ’ T ,
ze pod vaznou Ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu lze podradit jednani,
které nemusi svou intenzitou hraniéit s nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim dle ¢l. 3
Umluvy. Poukazal v této souvislosti na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(rozsudek ze dne 6. 5. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98),
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podle niz zachazeni nedosahujici zavaznosti mudeni, resp. nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni dle ¢l. 3 Umluvy, muze byt presto v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, ma-li dostate¢né
nepriznivé dopady na fyzickou a moralni integritu jednotlivce, které jsou predpokladem pro
. / V. . ) . /v v /
rozvoj soukromého zivota. Z rozsudku krajského soudu lze dovodit zavér, ze ze zprav
o zemi puvodu ani azylového pribéhu stézovatele neplyne, ze by byl v zemi puvodu
vystaven takové mire diskriminace ¢i jiné podobé nepriznivého zachazeni, které
by zasadnim zptsobem zasahly do jeho prava na soukromy Zivot ve smyslu vySe zminéné
judikatury.

[13]  NSS shrnuje, ze krajsky soud se hrozbou vazné 4jmy zabyval a dostal pozadavkim
kladenym ustalenou judikaturou na prezkoumatelnost rozsudku (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
&5 2 Afs 24/2005-44, & 689/2005 Sb. NSS, aze dne 28.2.2017, & .3 Azs 69/2016-24).
Krajsky soud pripustil, Ze situace Kurdl v zemi ptivodu neni idedlni a zejména v oblasti
ochrany lidskych prav a svobod existuji nemalé nedostatky. Ty vsak bez dalsiho nedosahuji
intenzity vazné jmy podle § 14a odst. 2 zikona o azylu atéto intenzity nedosahl ani
azylovy ptibéh stézovatele. Své zavéry pritom optel jednak o zpravy o zemi puvodu
popisujici situaci Kurdt v Turecku, které jsou soucasti spravniho spisu, a judikaturu tykajici
se kurdskych zadatelt o mezinarodni ochranu, jednak o skutenost, ze stézovatel nebyl
nikdy vystaven zadnému zdvaznému negativnimu jednani. Ze vSech téchto skutednosti
dovodil, Ze v ptipadé navratu by nemél byt stézovatel vystaven hrozbé vazné 4jmy. Krajsky
soud dostal pozadavkium kladenym na odivodnéni rozsudku. Rozsudek krajského soudu je
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radné, srozumitelné a logicky odavodnén a soud v ném odpovidajicim zptsobem reagoval
na zalobni argumentaci.

IV. Zavér a naklady tizeni

[14]  Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliuje, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl.

[15] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. I. s. ve spojenis § 120 s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni
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o kasa¢ni stiznosti, protoze ve véci nemél uspéch. Procesné Uspé$nému zalovanému
i v/ 4 v /7 /v M4 / 4 4 vV / Ve M

nevznikly v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dinnosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



