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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Pratenormss. t. o., se sidlem Kaprova
42/14, Praha 1, zastoupena Mgr. Michalem Strofem, advokatem se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové, proti zalované: Cesk4 obchodni inspekee, se sidlem Gorazdova 24,
Praha 2, oZalobé protirozhodnuti Zalované zedne 2.5.2023, ¢&.j. COI
56032/23/0100/Ber/St, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 31 A 18/2023 - 336,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zedne 22.11.2022, & j.COI 144719/22/2700, shledala Ceska
obchodni inspekce, Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky (dale jen ,spravni organ L
stupné®) zalobkyni vinnou z prestupku dle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele,
aulozila ji pokutu ve vys$i 1600000 K¢ Zalobkyné podala odvolani, kterému Zalovana
v zahlavi uvedenym rozhodnutim ¢astecné vyhovéla a zrusila rozhodnuti spravntho organu
I. stupné vrozsahu jednoho =z pfestupkd asoucasné snizila vysi ulozené pokuty
na1300000K¢.  Vezbylém rozsahu odvolani zamitla arozhodnuti potvrdila.
Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila zalobou u krajského soudu, kterou spojila
s navrhem na priznani odkladného Gcinku. Krajsky soud nejprve usnesenim zalobé priznal
odkladny ucinek. Shora oznacenym rozsudkem pak Zalobu zamitl.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
a soucasné pozadala o priznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti. Ve svém navrhu uvedla,
ze uhradou ¢astky 1 300 000 K¢ odpovidajici ulozené pokuté by ji vznikla financni 4yma, jez
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by ve svém dusledku mohla vést k nevratnému poskozeni spolecnosti, pripadné k jeji

likvidaci.

[3]  Stézovatelka poznamenala, Ze v soucasnosti Nejvyssi spravni soud vede fizeni o dvou
jejich kasa¢nich stiznostech, které se tykaji rovnéz prestupka podle zakona o ochrané
spotrebitele. V téchto vécech byla stézovatelce ulozena pokuta vevysi 180 000 K¢
21200000 K¢. V fizeni vedeném pod sp. zn. 2 As 165/2023 (tykajici se pokuty ve vysi
1200 000 K¢) Nejvyssi spravni soud na navrh stézovatelky priznal jeji kasacni stiznosti
odkladny c¢inek. Dale byla stézovatelce ulozena pokuta rozhodnutim spravniho organu L
stupné ze dne 15. 2. 2024 ve vysi 1 500 000 K¢; proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka
odvolani a je pfipravena se pfipadné branit spravni zalobou. Stézovatelka tak celi pokutam
ve vysi presahujici 4 mil. K¢ V soucasnosti stézovatelka neni schopna ulozenou pokutu
uhradit, a to ani ve splatkach.

[4] S ohledem na pokralujici stagnaci podnikani a klesajici trzby musela stézovatelka
vyraznym zpusobem omezit naklady na svij provoz, a to témér na polovinu. Aktualné ma
jiz jen jednoho staleho zaméstnance. V soucasnosti nevlastni zadné motorové vozidlo, byla
jej nucena prodat. V dusledku toho musela upustit od vykonu jedné z provozovanych
dinnosti - provadéni dobrovolnych aukei. StéZovatelka ma pravidelné fixni mési¢ni naklady
ve vys$i 230 388 K¢. Princip jejich prijmt je zavisly na inzerci a neustalé aktualizaci a denni
komunikaci s klienty. Naklady na inzerci jsou pravidelné a véts$inou placené mésicné. Dale
je provadéna neustala kontrola, Gprava a aktualizace u exekulnich a insolvenénich fizeni,
ke kterym poskytuje stézovatelka svym klientim informace. To predstavuje naklad
na lidské zdroje v podobé jednoho stalého zaméstnance a externich zaméstnanct a zaroven
také v pravidelnych platbach.

[5]  Stézovatelka dolozila, ze na bankovnich Gltech eviduje zaporné zistatky (potvrzeni
o zstatku ke dni 4. 4. 2024 z bankovniho Gétu vedeného u CSOB &. 252733067/0300,
zustatek Cini - 465 231,05 K¢, potvrzeni o zistatku z téhoz dne z bankovniho G¢tu vedeného
u CSOB ¢&. 269704166/0300 ve vyii - 96 745,36 K¢&). Déle dolozila daiové p¥iznani za rok
2022, z néhoz je patrny citelny pokles jejiho zisku oproti hospodarskym vysledkim za rok
2021 (o vice nez4 miliony K¢). Predlozila také predbézny vykaz zisku aztrat ke dni
31. 12. 2023, z néhoz vyplyva ztrata stézovatelky ve vysi 3 925 000 K¢.

[6]  Zalovana ve svém vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
odkladny tcinek neptiznal. Ackoliv si je védoma skutecnosti, ze se soud pii rozhodovani
/4 / Ve /. 4 . vV o+ . M4 ’ v/ v vV
o odkladném G¢inku nezabyva meritem véci, je podle jejtho nazoru v pripadé stézovatelky
namisté alespont v obecné roviné ptihlédnout k nasledktim, které fetézeni odkladnych
/ Ve o Ve / v 4 \4 V4 ’V 4 4 VvV M N v
Uc¢inka priznanych zalobam, potazmo kasacnim stiznostem, vyvolava. Stézovatelka je vinéna
z opakovaného porusovani zakona, coz mimo jiné svéd¢i o tom, ze nebyly naplnény
preventivni ani represivni ulinky pokut. Zalovana ziroven eviduje zna¢né mnozstvi
podnétt od spotfebitela, ktefi poukazuji na protipravni jednani stézovatelky. Dale
by podle Zalované méla byt vzata v potaz skuteCnost, ze stézovatelka v nedavné dobé
zménila nazev i sidlo, které je nyni zapsano na adrese znamé poskytovanim tzv. ,virtualnich
’ « vV v Y . e .y v 7 .. ’ v ’ 7
sidel“. Rovneéz doslo ke zméné na pozici jediného spolecnika i jednatele, ktery noveé zastava
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subjekt, resp. jeho zastupce, se sidlem v Seychelské republice. Jedna se tak o kroky vedouci
ke ztizeni vymahatelnosti pokuty.

II. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného 4éinku

[7] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny ué¢inek. Nejvyssi spravni soud jej vsak mtze
na navrh stézovatele priznat; ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. I. s. se uzije primérené. Jedna
se o institut vyjimecny, jehoz Ucelem je chranit adresata vefejné spravy pred pfipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni NSS ze dne
27.1.2012,¢.5. 2 As 132/2011 - 115). Je-li odkladny aéinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky
napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni
povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplatriovat, odejmuta opravnéni
zustavaji zachovana, atd.).

[8] Pfi rozhodovani o odkladném G¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud zjistuje
kumulativni splnéni zakonnych predpoklada ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s., tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpUsobenou stézovateli v ptipadé, ze uéinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k{(jmé zpusobené jinym osobam, pokud
by Géinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[9] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovateli oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a dolozit vznik 4jmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik 4ymy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom,
v . 77 . v . . ’ ey s
ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp.
/ 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 14
s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici
(yma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[10] Nejvyssi spravai soud vzal v ivahu skutecnost, ze usnesenim ze dne 14.7.2023,
¢.j. 2 As 165/2023 - 68, priznal odkladny 0linek kasaéni stiznosti stézovatelky v obdobné
véci (konkrétné se jednalo o prezkum rozhodnuti zalované, kterym stézovatelce ulozila
pokutu ve vysi 1200000 K¢). Davodem bylo zejména to, ze stézovatelka v roce 2022
vykazala zisk ve vysi 1 048 000 K¢, ktery byl nizsi nez ulozena pokuta. Rozhodné rovnéz
bylo, ze stézovatelka neméla, az na automobil, jiny majetek a tizily ji 1 jiné pokuty ulozené
zalovanou v celkove vysi 1 480 000 K¢, proti nimz se rovnéz branila ve spravnim soudnictvi.
I's ohledem na horsici se hospodatsky vysledek v roce 2023 soud dospél k zavéru, ze pokuta
ve vysi 1 200 000 K¢ pro stézovatelku predstavovala velmi citelny zasah do majetkové sféry,
ktery by mohl vést az k jeji likvidaci.

[11] Priposouzeni nynéjstho navrhu stézovatelky Nejvyssi spravni soud zohlednil,
v i v Ve 4 4 / / Ve v _ 7/ A% M v . /
zeipres priznani  odkladného  ulinku  kasaéni  stiznosti  vevéci  vedené
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pod sp. zn. 2 As 165/2023 (o kasacni stiznosti nebylo dosud rozhodnuto) a stejné tak zalobé

4 / v . \¥4 7 . . . ’
v nyni posuzovaneé véci - a tedy de facto odkladu pripadné povinnosti platit pokuty v celkove
vysi 2 500 000 K¢ - se neprizniva majetkova situace stézovatelky dle jejich tvrzeni nadale
prohlubuje. Z predlozeného predbézného vykazu zisku a ztrat je zfejmé, ze v roce 2023
dosahla negativniho hospodarského vysledku. Stézovatelka rovnéz musela omezit pocet
zaméstnancu pouze na jednoho stalého zaméstnance. Kvuli nutnosti prodat automobil byla
téz nucena omezit rozsah své ¢innosti. Sama stézovatelka upozormuje na pokracujici stagnaci
svého podnikani a klesajici trzby. Je tedy zfejmé, ze celkova neptizniva majetkova situace je
primarné dusledkem jejitho podnikani, nikoliv toho, ze by byla povinna platit pokuty
ulozené zalovanou. Uhrada pokuty ve vysi 1 300 000 K¢ sice jisté bude predstavovat citelny
zasah do majetkové sféry stézovatelky, ktery nepochybné muze vést k dalsimu utlumovani
c M ' M v/ V o+ o/ M i i / v Vv v / 4
jeji ekonomické Cinnosti, pripadné i jeji likvidaci, k té ovSem stézovatelka do znaéné miry
jiz sama svymi ekonomickymi aktivitami sméfuje.

[12] Podstatné pro posouzeni seridznosti ekonomické ¢innosti stézovatelky jsou rovnéz
nedavné zmény patrné z obchodniho rejstiiku, na které upozornuje zalovana. Nejvyssi
spravni soud ovéril, ze ke dni 23. 1. 2024 stézovatelka zménila obchodni firmu a sidlo, které
’ / . v vV s Vv ’ -0 72 . / 7 « Vv
ma nyni na adrese, jez dle verejné dostupnych zdroja slouzi jako ,virtualni sidlo“ rady
spolecnosti. Ode dne 25. 3. 2024 je jednatelem stézovatelky i jejim jedinym spolecnikem
akciova spolecnost se sidlem v Seychelské republice; jednatele pfi vykonu funkce zastupuje
fyzickd osoba, ktera ma bydlisté rovnéz v Seychelské republice. Tyto skutecnosti
v 4 v / A% 4 i v / Vv
nepochybné mohou vést ke znaénému ztizeni vymahatelnosti ulozenych pokut, paklize
budou nasledné v rizenich pred spravnimi soudy potvrzeny.

[13] Vzhledem k uvedenému vyvoji celkové situace stézovatelky Nejvyssi spravai soud
neshledal, Zze by nevyhovéni navrhu naptiznani odkladného Géinku, tj. neodlozeni
povinnosti uhradit pokutu ve vysi 1300 000 K¢, predstavovalo pro stézovatelku zasadni
Wymu (zménu majetkové situace). Jak jiz soud uvedl, stézovatelka postupné utlumuje své
podnikani a vyrazné se zhorsuji jeji majetkové poméry, a to i nezavisle na povinnosti platit
pokuty ulozené zalovanou. Samotna nepfizniva financni situace stézovatelky pritom
nemuze byt divodem pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Stézovatelkou
popsana potencialni Ujma tedy nedosahuje intenzity ani vyjimec¢nosti odtvodtiujici
vyhovéni jejimu navrhu.

[14] Pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti by bylo do zna¢né miry i v rozporu
s vefejnym zajmem, nebot jiz v soucasné situaci je s ohledem na nedavné kroky stézovatelky
vybér pokuty zna¢né znesnadnén. Dalsi odkladani povinnosti uhradit pokutu by tak mohlo
vést 1 k pfipadné nemoznosti pokutu vybrat.

[15] Vzhledem k vySe uvedenym divodim Nejvyssi spravni soud kasani stiznosti
neptiznal odkladny Géinek.

[16] Zavérem soud pripomina, ze usneseni o nepifiznani odkladného Glinku kasaéni
’v .. / v vV 7 Ve v . ’
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
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rozhodnuti  ovéci  samé  (srov.  usneseni  NSS  zedne  4.10.2005,
&, 8 As 26/2005-76, &. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. kvétna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



