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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci Zalobce: MUDr. J. S., zastoupen
Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno,
proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 642/2a Liberec,
a odptrci: Statutarni mésto Liberec, se sidlem nam Dr. E. BeneSe 1/1 Liberec, zastoupen
Mgr. Ing. Marianem Bohmem, advokatem se sidlem Kolbenova 609/38, Praha, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2023, ¢.j. KULK 52494/ 2023-OSR, a o nivrhu
nainciden¢ni prezkum Casti opatfeni obecné povahy - dzemniho planu Liberec,
schvaleného  usnesenim  zastupitelstva  statutarnitho  mésta  Liberec  ze dne
24.2.2022,¢.72/2022, textove igrafické dasti vrozsahu, vnémz byla napozemku
parc. ¢. 3063 v k. 0. Vratislavice nad Nisou vymezena plocha ZS - zelen sidelni, v rizeni
o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka
v Liberci ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 64 A 8/2023 - 245,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfriznava.
IV.  Odptrci se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:
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L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobce %4dal o dodateéné povoleni stavby oznadené jako ,vicetlelovy objekt -
sklad Liberec XXX - Vratislavice nad Nisou®. Zadost o dodateéné povoleni stavby byla
zamitnuta rozhodnutim Magistratu mésta Liberec (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 2.8.2022, ¢.j.SURR/7130/269986021-So. Duvodem zamitnuti zadosti byl
nesoulad stavebniho zaméru s novym Gzemim planem, nebot byl v rozporu s pfipustnym
vyuzitim plochy ZS - zelen sidelni acharakterem uzemi. V odvolacim fizeni bylo
potvrzeno nesouhlasné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani av navaznosti
na to Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 26. 7. 2023, ¢& j. KULK 52494/2023-OSR,
odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[2]  Zalobce (navrhovatel) nasledné podal u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Soucasné
podal navrh na zruseni Casti opatreni obecné povahy, konkrétné tzemniho planu Liberec,
schvaleného  usnesenim  zastupitelstva  statutdrntho  mésta  Liberec  ze dne
24.2.2022,¢.72/2022 (dale jen ,napadené opatteni®), v jeho textové i graficke ¢asti, ato
v rozsahu, v némz byla na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. V. n. N. vymezena plocha ZS -
zelen sidelni.

[3]  Krajsky soud neshledal Zalobu proti napadenému rozhodnuti spojenou s ndvrhem
na zru$eni opatreni obecné povahy divodnou a zamitl ji. Nejdrive se zabyval posouzenim
4 i i V4 v / v 4 v/ v 4 vV
navrhu na incidenéni prezkum napadeného opatteni. To bylo radné oznameno a vyvéseno
/v ’ 5 ° Voo e . 16 IV ’
na uredni desce, nebot odpurce po stanovenou dobu zverejnil na ,fyzické® ufedni desce
Uplny text a grafickou ¢ast napadeného opatfeni vcetné Udaje o dni vydani a dolozky
vV 4 4 i /v 4 4 vV o IV bl 4 M v o
o vyvéseni. Zcela tim naplnil 4lel oznameni vefejnou vyhlaskou, nebot seznamil verejnost
s obsahem napadeného opatfeni obecné povahy ve finalni podobé. Napadené opatteni
tedy neni nicotné, bylo fadné zverejnéno v souladu s § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 A4 % / Ve i 4 / M vV 4
spravniho radu, a tudiz nabylo G¢innosti patnactym dnem po dni vyvéseni.

[4] Odivodnéni napadeného opatfeni pak shledal krajsky soud prezkoumatelnym.
Jelikoz zalobce nepodal proti navrhu dzemniho planu ptipominky, nemuze byt sama
obecnost oduvodnéni opatfeni obecné povahy pfipredchazejici procesni pasivité
navrhovatele dtvodem projeho zruseni. Aniskutecnost, ze zalobce zije dlouhodobé
v zahrani¢ni, nemohla na tomto zavéru nic zménit. S ohledem na vyse uvedené se krajsky
soud nemohl zabyvat ani namitkou nepfimérenosti ptijatelného reseni.

[5] Dale sesoud zabyval namitkami smérujicimi protisamotnému rozhodnuti
zalovaného, respektive zavaznym stanoviskim vydanym podle § 149 spravniho fadu.
Dle nazoru krajského soudu organy tzemniho planovani obou stupnu se velmi podrobné
vénovaly podobé stavby plynouci z projektové dokumentace, G¢innému znéni Gzemniho
planu a zejména pak divodim, pro¢ je stavba nejenom sUzemnim planem, aleiscili
a tkoly uzemniho planovani v rozporu. Obé zavazna stanoviska jsou rozsahla, pficemz
potvrzujici zavazné stanovisko je v Uplnosti citovano v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Shledal je proto prezkoumatelnymi.
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.  Kasalni stiznost, vyjadfeni odpiirce a Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (,stézovatel®) kasalni stiznost
z duvodi podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[7]  Zastézejni namitku povazuje namitanou nicotnost (netcinnost) napadeného
opatreni, nebot tuto otazku posoudil krajsky soud v rozporu s rozsudkem NSS ze dne
20. 1. 2021, ¢.. 2 As 320/2019 - 66. Na tGredni desce odptirce byla totiz uverejnéna pouze
verejna vyhlaska potizovatele napadeného opatteni, nikoliv obce jako samospravného
celku. Stézovatel také trva natom, zevjeho ptipadé existovaly omluvitelné divody,
pro které nepodal namitky. Byl omezen svym dlouhodobym pobytem v zahranidi.
Ani samotna pasivita v procesu prijimani napadeného opatfeni vsak nemuze ospravedlnit
nedostate¢né odiivodnéni zmény vyuziti jeho pozemku.

[8]  Dale stézovatel broji proti zavérim krajského soudu v ¢asti posuzujici zakonnost

/4 4 . ’ 4 4 . 4 / 4
napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru nebyla zivazna stanoviska orgdnu {Gzemniho
planovani spravna. Spravni organy se nevyporadaly s namitkami stézovatele, a proto jsou
uvedena zavazna stanoviska neprezkoumatelna.

[91  Odpurce se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
anavrhl kasaéni stiznost zamitnout. Napadené opatteni bylo dle jeho nazoru vydano
v souladu se zakonem a judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu. Oznameni vyhlaskou
ovydani napadeného opatreni bylo jasné oznaCeno znakem mésta Liberec a textem
»Zastupitelstvo Statutarniho mésta Liberec®.

[10] Také zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu a navrhl kasaéni stiznost
zamitnout.

v .
III.  Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7 A% 4 v 4 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze fizeni pred spravnimi soudy, vcetné
fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano zasadou dispoziéni. Jak vyplyva z konstantni
judikatury, obsah akvalita kasacni stiznosti do znaéné miry preduréuje nejen rozsah
prezkumné C{innosti, ale i obsah rozsudku soudu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2015, C.j. 8 As 109/2014 - 70, ¢i ze dne 18. 6. 2020,
&.j. 1 Afs 47/2020 - 37).
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[14] Je nastézovateli, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni divody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Uplatnéné kasaéni namitky musi rovnéz
odpovidat tomu, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravaym prostredkem, ktery napada
rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel tedy musi v kasacni stiznosti predestfit polemiku
se zavéry napadeného rozsudku. Ukolem Nejvy$stho spravniho soudu neni nahrazovat
¢innost krajského soudu. Uvedeni konkrétnich kasa¢nich namitek nelze zpravidla nahradit
zopakovanim namitek uplatnénych v predchozich podanich nebo pouhym odkazem
natato podani (srov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu zedne 22.1.2007,
¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74, ¢. 939/2006 Sb. NSS). Povinnosti stézovatele je sdélit, zjakych
divodu zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadrit obecny
nesouhlas s jeho rozhodnutim.

[15] K obecnosti formulace zalobnich bodd se opakované vyjadioval rozsitreny senat
a tyto zavéry lze plné vztahnout také na formulaci kasaénich namitek (ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS a ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Dle téchto rozhodnuti musi namitkové body
konkrétné mitit proti napadenému rozhodnuti a dostateéné jasné uvadét individualni
argumentaci mirici proti zavérum krajského soudu. Kasa¢ni stiznost nemuze zustat
jen u obecnych frazi typu, ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny ¢i nedostatecné
oduvodnény, aniz by stézovatel konkrétné uvedl, v dem spattuje nedostatecné odiivodnéni
rozsudku krajského soudu. Kasalni prezkum je mozny jen v rozsahu, vjakém k tomu
stézovatel svou formulaci kasaénich namitek vytvori prostor.

[16] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelova kasacni stiznost sestava vétsinou
z nepriléhavych citaci judikatury kasaéniho soudu, pfipadné citaci z oduvodnéni
napadeného rozsudku, aniz by konkrétné vyvracela argumentaci krajského soudu.

[17] Nejprve se Nejvyssi spravni soud vyjadfi k namitané neprezkoumatelnosti, ktera
predstavuje takovou vadu, ze seji soud musi zabyvat itehdy, pokud by ji stézovatelé
nenamitali, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splruje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 27.6.2007, C¢.j.3 As4/2007 - 58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢ize dne 8. 4. 2004,
&j. 2 Afs 203/2016 - 51).

[18]  Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu splruje. Jedna
. / o v 7 / . . . J . J /
se o srozumitelné a odivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky -
4 i 4 / M / v / /& 4
v navaznosti na navrhové body - krajsky soud povazoval zarozhodné, avzajemna
souvislost jednotlivych uvah, jakoz i nosné duvody, které v napadeném rozsudku vyslovil,
jsou zretelne.

[19] Nejvyssi spravni soud se prirteSeni stézejnich otazek plné ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek je opfen o argumentaci, ktera je
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M v v 4 4 4 v 4 N4 v v Ve 4 v Vev/y v/ 4
nejen vécné spravna, ale také zcela vycCerpavajici a presvédciva, nemél v nynéjsim fizeni
o .. v v . . / v v . V4 4 M
duvod ji prehodnocovat a doplruje ji vylucné o reakei na kasaéni namitky.

[20] Hlavni stézovatelovou namitkou je nicotnost (neGinnost) napadeného opattent,
bl v 4 W4 v vV . v eV M VVv/ 4 4 v A A
nebot nemélo byt radné zverejnéno. Jak jiz Nejvyssi spravai soud podotkl, prevazna cast
argumentace stézovatele predstavuje citace rozsudku, aniz by konkrétné vyvracel
argumentaci krajského soudu. Tu ostatné kasacni soud povazuje za priléhavou a spravnou.
Rozsudek ¢.j.2 As320/2019 - 66, naktery stézovatel opakované poukazuje, na nyni
v v v 4 4 VO 4 M / 4 4 4
posuzovanou véc skutecné nedopada. V uvedené véci oznamil uzemni plan obce Raby
vV . /v M 4 v i M \4 M Ve 4 4 4
verejnou vyhlaskou Magistrat mésta Pardubice jakozto jeho pofizovatel a spravni organ,
ktery zjevné neni soucasti obce Raby, nasvém hlavickovém papife, svym jménem
i 4 4 v / IV 4 M 4 /4 v o v Vo 4 Vv
a's podpisem své opravnéné ufedni osoby. V projednavané véci vsak byla verejna vyhlaska
4 4 A4 4 4 4 v i VvV M
ve smyslu § 25 spravniho fadu vydana Statutarnim méstem Liberec a vyvésena na jeho
Uredni desce. Zastupitelstvo mésta Liberec v usnesenti, kterym pfijalo napadené opatfent,
VVe / 4 4 4 4 .. i 4 4 4 v 4 4 v
povéfilo odbor tzemniho planovani zajistit oznameni napadeného opatfeni. Nasledné
Magistrat mésta Liberec, odbor Gzemniho planovani vydal ,Oznameni o vydani dzemniho
planu Liberec formou opatteni obecné povahy C] MML 025375/22.¢

[21] Zesamotného oznameni je pak zfejmé, ze napadené opatreni vydalo usnesenim
zastupitelstvo Statutarniho mésta Liberec, aze bylo fidné vyvéseno na redni desce
odptrce (Statutarnitho mésta Liberec). Zastupitelstvo Statutarniho meésta Liberec je
v /4 ‘v 4 4 4 vV / V. 4 M vVv/
pak oznaceno také v hlaviéce oznidmeni, které bylo vyvéSeno na Gredni desce. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, Ze napadené opatfeni bylo nalezité a formalné spravné
7 . ’ v 7V . 7V ’ . Vv e .
oznameno. Zejména pak byl splnén smysl a el publikace na uredni desce, tj. verejnosti
byla poskytnuta informace, ze takovy akt byl vibec vydan a ze bude mit pravni Glinky,
a vefejnost méla moznost se seznamit s jeho obsahem (viz rozsudek ze dne 14. 10. 2007,
¢.j.2 Ao 2/2007 - 73, €. 1462/2008 Sb. NSS). Kasa¢ni soud se tedy ztotozniuje s nazorem
krajského soudu, ze napadené opatreni obecné povahy neni nicotné, bylo radné oznameno
v souladu s § 173 odst. 1 spravniho radu, a tudiz nabylo uéinnosti patnactym dnem po dni
jeho vyvéseni (tj. 12. 3. 2022).

[22] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud mél prihlédnout kjeho dlouhodobé
nepfitomnosti natzemi Ceské republiky, coz omlouva skuteCnost, ze nepodal
i 4 4 v 4 4 M 4 V/V 4 4
proti navrhu napadeného opatfeni namitky. Jak plyne z usneseni rozsireného senatu ze dne
16.11.2010, ¢&.j5.1 Ao 2/2010- 166, ¢. 2215/2011 Sb.  NSS, je  skutetné mozné
s prihlédnutim ke vSem individualnim 1 objektivnim skute¢nostem pfi soudnim prezkumu
opatfeni obecné povahy pominout procesni pasivitu navrhovatele v procesu pfijimani
napadeného opatfeni. O takovou situaci se v$ak v nyni posuzované véci nejedna. Jak
4 v M / 4 4 v 4 v . v v o /v
spravné uvedl krajsky soud, navrh napadeného opatfeni byl zvefejnén verejnou vyhlaskou
na uredni desce odptrce, ale také postupem dle § 26 odst. 1 spravniho fadu zptsobem
umoznujicim dalkovy pristup. Nelze také odhlédnout od skutecnosti, ze pripravovany
Uzemni plan byva zpravidla intenzivné debatovan ve vefejném prostoru. Stézovateli tak nic
nebranilo se k pfipravovanému napadenému opatreni vyjadrit apodat namitky jiz
M Veey 4 4 o Vee/ 4 7/ 4 4 M 4
v procesu jeho prijimani. Pokud zustal po celou dobu ptijimani Gzemniho planu pasivni,
nelze mu poskytnout ochranu az nyni v ramci incidenc¢niho prezkumu tzemniho planu.
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[23] Nejvyssi spravni soud musi také odmitnout zcela nepfiléhavou az zcestnou

. v 4 % . / N4 vV *V 4 4 4 4 /4 v/
argumentaci v kasaCni stiznosti, tykajici se uverejnovani pomoci dalkového pristupu
/v 4 ’ vV Vv .. v 4 \4
na ufedni desce. Dle nazoru stézovatele se nelze spokojit se skutecnosti, ze se mohl
seznamit s navrhem napadeného opatfeni na elektronické ufedni desce. To by dle né
mohlo vést k popteni vyznamu a potfebnosti fyzickych trednich desek. Uverejnéni
informaci z fyzické ufedni desky zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup je postup
v 4 / /7 4 v/ ’ o 4 Vv Vv . ’ Vv
predvidany v § 26 spravniho radu. Jedna se tak o zpusob, ktery umoznuje osobam, jez
se pravé jako stézovatel nemohou dostavit k nahlédnuti do fyzické uredni desky,
aby se i tak mohly seznamit s jejim obsahem.

[24]  Krajsky soud tedy spravné vyhodnotil, ze stéZzovatelova pasivita v procesu pfijimani
napadeného opatfeni znemoznila posouzeni pfiméfenosti prijatého fteSeni v ramci
soudniho prezkumu.

[25] Kasaéni soud se rovnéz ztotozriuje sargumentaci krajského soudu, pokud jde
o dostateCnost oduvodnéni zmény funkéniho vyuziti pozemku stézovatele napadenym
opatfenim. Vzhledem k jeho pasivité v procesu prijimani napadeného opatfeni, nebylo
povinnosti odpurce se detailné zabyvat odtvodnénim této zmény. Jak konstatoval jiz
krajsky soud, nepodani namitek (¢i pfipominek) ma vliv i na naroky, které je treba klast
na oduvodnéni reSeni prijatého opatrenim obecné povahy. Navrhovatel, ktery nepodal
namitky, zpravidla nema narok nato, aby se odplirce v odivodnéni Uzemniho planu
vyporadal se zménou funklntho vyuziti konkrétné jeho pozemkl (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.6.2014, ¢.j.5 Aos3/2013-33). Obecnost
oduvodnéni opatreni obecné povahy tak bude predstavovat zasadni nezakonnost,
pro kterou je treba jej zrusit, jen v krajnich pfipadech, pokud by bylo natolik nedostate¢né,
ze by fakticky zcela chybélo“. Pokud dotceny vlastnik neuplatni konkrétni namitky,
nemusi odpurce na jeho konkrétni situaci vyslovné reagovat. Opatreni vsak musi byt vzdy
alesponl v obecné roviné odavodnéno. Tyto zavéry jsou zcela v souladu s rozsudkem ze dne
12.5.2023, ¢.j. 3 As 368/2021 - 113, na ktery odkazuje stézovatel.

[26] Jak spravné uvedl krajsky soud v bodé 29 rozsudku, napadené opatfeni obsahuje
dostateCné odavodnéni zmény vyuziti stézovatelova pozemku. Z néj pak plynou
postacyjici duvody, pro které byly stézovatelovy pozemky zahrnuty do plochy ZS-zelen
sidelni. To opét s prihlédnutim k tomu, ze stézovatel byl pasivni pfi ptijimani napadeného
opatfeni a odpurci neposkytl zadnou argumentaci, naniz by byl povinen vyslovné
a konkrétné reagovat.

[27]  V posledni strucné kasaéni namitce stézovatel poukazuje na neprezkoumatelnost

4 4 4 4 4 4 v/ v / v/ /4 4
napadeného spravntho rozhodnuti, ktera ma spocivat v nedostateném vyporadani
odvolacich namitek. Nejvyssi spravni soud se také vtéto cast ztotozruje se zavérem
krajského soudu. Napadené rozhodnuti, respektive revizni zavazné stanovisko organu
/. 4 4 4 a v / S 7 v v 4 N4 o v/ 4 /
Uzemniho planovani je prezkoumatelné. Radné a vycerpavajicim zpusobem se vyporadava
se vSemi odvolacimi namitkami stézovatele. Ten ostatné ani konkrétné neuvadi, v em
by méla neprezkoumatelnost spocivat, ¢inajaké jeho odvolaci namitky spravni organy
neodpoveédély.
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IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech

[28] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze kasaéni stiznost neni dvodna. Jelikoz v fizeni

v . V7 ’ . \4 4 Ve I /v 4 . .
nevysly najevo anizadné vady, k nimz musi soud prihlizet z uredni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).

[29] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[30] Procesné uspésnému odpurci pak nevznikly v fizeni naklady, které by mély
presahovat ramec nakladi jeho bézné Gredni Cinnosti. Odpurce podal toliko vyjadrfeni
ke kasaéni stiznosti. Ackoliv odptirce naklady na zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti
vynalozil, jedna se o statutarni mésto, které ma samo k dispozici odborny personal
kvalifikovany k sepsani takového podani soudu. Nahrada nakladu fizeni se mu proto
nepriznava.

[31] Procesné Gspé$nému zalovanému pak nevznikly v rizeni naklady presahujici ramec
nakladi jeho bézné Gredni cCinnosti. Nahrada nakladt fizeni se mu proto rovnéz
nepriznava.
Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



