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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka a soudkyn
Katefiny Stépanové a Lenky Kaniové ve véci Zalobkyné: L. H., zastoupena JUDr. Leonou
Grumlikovou, advokitkou se sidlem Udolni 61, Brno, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno, za Gasti osob zGlastnénych
na fizeni: I) E.ON Cesk4 republika, s.r.o., sesidlem F.A. Gerstnera 2151/6, Ceské
Budgjovice, IT) Povodi Moravy, s.p., se sidlem Drevarska 932/11, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. JMK 154589/2020, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. 29 A 2/2021-66,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

IV. Osoby zilastnéné na tizeninemaji prav o nanahradu nakladd fizeni.
v ’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Pohotelice, odbor tzemniho planovani a stavebniho Gradu (dale také
»stavebni Urad“ ¢i ,spravni organ prvniho stupné) rozhodnutim ze dne 19.7. 2020 (dale
jen ,azemni rozhodnuti“) povolil umisténi stavby ,MS Pohotelice - vjezd, parkoviste,
objekt Gdrzby na pozemcich (oznacenych v rozhodnuti) v k. 4. P. n. J.“ (dale téz ,stavba®).
Stavba méla byt umisténa na pozemcich v pfimém sousedstvi s pozemky ve vlastnictvi
zalobkyneé.
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[2]  Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor zemniho planovani a stavebniho fadu,
dne 6. 11. 2020 odvolani zalobkyné proti izemnimu rozhodnuti zamitl; svym rozhodnutim
Gzemni rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobkyné s Zalobou neuspéla aniu Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky
soud®). Napadenym rozsudkem krajsky soud vyporadal jednotlivé zalobni namitky, které
kopirovaly odvolaci namitky, azalobu zamitl. Shledal, ze Zalovany 1istavebni urad
argumenty zalobkyné dostatecné av souladu s pravnimi predpisy vyporadali; (zemni
rozhodnuti povazoval za zakonné a prezkoumatelné. Stavba nijak nezasahuje do verejnych
subjektivnich prav zalobkyné.

v
II. Kasa¢ni fizeni

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.

[5]  Jednotlivé kasacni namitky rekapituluje Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS)
nasledovné.

[6] Napadené rozhodnuti spociva dle stézovatelky na nespravném pravnim i skutkovém
posouzeni wvéci, ato jiz stavebnim turadem. Stavebni ufad anizalovany se dostatecné
nevyporadali s namitkami stézovatelky.

[71  Nebyly dodrzeny podminky pro upusténi od istnibo jedndni a mistnibo setvent,

M v v/ M v / 4 4 v 4 v M / v
tj. ze zadost je dostatecnym podkladem pro posouzeni zaméru. Zamér zasahuje vyrazné
do prav obc¢ant obce a tretich osob; dokumentace ma nedostatky.

[8]  Vystavba parkovisté je v rozporu s vizemnim planem mésta Pohotelice. Je zbytecna,
nesetfi verejné zdroje. Snizi pohodu bydleni a hodnotu pozemku stézovatelky.

[91  Hlukova studie neodpovida skutecnému provozu avefejnému parkovani. ,Stalé
startovani, hluk motorti, autoradii, kvikot automatiky abouchani dveti pfi otvirani
a zavirani dveti aut v blizkosti obytného domu® predstavuji dle stézovatelky imise hlukem
a pachem nepfiméfrené mistnim pomértim.

[10]  Vjizdéni a vyjizdéni aut z planovaného zaméru mtze obroZovat na Zivoté. Chodnik
pred planovanym parkovistém je velmi frekventovany. V rozhledu bude branit Zivy plot.
Stézovatelce se jevi jako vhodnéjsi, aby po vystavbé nové komunikace byl v arealu matefské
v V. _/ V4 . ’,.V /. M / . 4 . /. v 4 /
skoly postaven v uli¢ni casti plot sdraténymi plotovymi dilci, ktery umozni vyhled
pti vyjezdu a vjezdu.

[11]  Vysadba stromsi nenaplni planovany Gcel - zastinéni parkovisté, naopak zastini
nepfimérené pomérim pozemky stézovatelky aje vrozporu (nejen) s obcanskym
zakonikem.

[12]  Stézovatelka broji proti vystavbé objektu ridrzby. Nachazi se v bezprosttedni blizkosti
hranice pozemkd stézovatelky; tento objekt by mél byt postaven u stavajicich budov. Jeho
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oteviratelna okna budou stézovatelku neprimérené pomérum obtézovat pachem a hlukem
z dilny (objekt by mél dle stézovatelky obsahovat pouze sklenéné tvarnice). Stézovatelka téz
nesouhlasi s krytym pristavkem, ktery ma slouzit jako ,kuracky salonek®. Irituje ji 1 umisténi
kontejnerii (mél by byt zachovan soucasny stav, a to ptistaveni u budov materske skoly).

[13] Vystavbou parkovisté a objektu udrzby dle stézovatelky bude zcela urcité narusena
kovalita prosttedi — poboda bydlent, a tim 1 poruseny zakonné predpisy; stézovatelka jmenuje
napt. § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi;
§ 1013 a nasl. obcanského zakoniku; ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav
asvobod. Stézovatelka se obava omezeni doby slunecniho osvitu a zastinéni; imisi
pohledem, hlukem a pachem z planovaného parkovisté, arealové komunikace a objektu
Udrzby; snizeni hodnoty pozemkl. Nové parkovisté, arealova komunikace a objekt udrzby
pti pfimé hranici pozemku téz znemozni vystavbu minimalné jednoho rodinného domu
(nyni je dle stézovatelky mozné na jejim pozemku vystavét minimalné dva rodinné domy),
coz jeji majetek znehodnoti.

[14]  Stézovatelka navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek zrusil.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela odkazal na své vyjadreni k zalobé.
Kasac¢ni namitky jsou totozné s obsahem zaloby (resp. s odvolanim).

ITI. Pravni hodnoceni

[16] INSS pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni,
VeV v v 4 v v v_ 7/ /v 4 v 4 4 Ve M 4 v
pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 . . \4
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou
dispoziéni (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢&. j. 8 As 109/2014 - 70). Obsah a kvalita
kasaéni stiznosti do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale i obsah
rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky, aby v kasa¢ni stiznosti specifikovala
skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu (srov. napt.
rozsudky NSS zedne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54, Cizedne 18.7.2013,
&.3. 9 Afs 35/2012 - 42).

[19] Kasaéni stiznost v souzené véci kopiruje po obsahové iformalni strance zalobu
(potazmo odvolani). Oproti zalobé stézovatelka v textu podani v podstaté jen zaménila
oznaleni ,zaloba“ azalobkyné“ za ,kasatni stiznost® a ,stézovatelka® a doplnila slova
ynadale“ ¢i ,opakované“. Vlastni polemiku se zavéry krajského soudu neptinasi.
Argumentaci krajského soudu zcela ignoruje. Neni pfitom Glohou NSS v navaznosti
na opakované namitky domyslet za stézovatelku argumenty. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli jejiho advokata (viz rozsudek NSS
z 3.12. 2020, ¢. j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11 a tam citovana judikatura).
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[20] NSS nemuze nepfipomenout, ze kasaéni stiznost stale zlstava mimoradnym
/ v v/ 4 v v 4 Vv . 4 Ve oo / /4 4

opravnym prostredkem. V fizeni, v némz musi za stézovatele jednat advokat ¢i jiny pravni

profesional, je na misté vyzadovat tomu odpovidajici Groven pravni argumentace.

[21]  Vyse naznaCenym vychodiskim proto odpovida i predkladané vyporadani kasa¢nich
namitek.

[22] NSS kobecné formulované namitce nredostatecného vyporddani odvolacich, resp.
Zalobnich namitek, a nedostatecné zjisténého skutkového stavu uvadi, ze zalovany, a nasledné
krajsky soud, neopomnéli reagovat na zadnou z kliovych namitek stézovatelky, vyslovili
k nim své zavéry, které nalezité oduvodnili. V odtivodnéni jsou seznatelné dtvody, pro které
povazovali argumentaci stézovatelky za neopodstatnénou (srov. rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[23] Co se tyée namitky nedodrZeni podminek pro upusténi od dstnibho jednini a mistniho
servent, NSS sdili zavéry soudu krajského prezentované v bodé 25 jeho rozsudku. Ve véci
byly naplnény podminky predpokladané stavebnim zakonem (srov. § 87 odst. 1 stavebniho
zakona); stavebni Gfad od ustniho jednani upustil, nebot mu byly znamy poméry v zemi.
Stavebni Grad téz respektoval podminku stanoveni lhuty k uplatnéni namitek alastnika.
V jeho postupu NSS nespatiuje zadné pochybeni.

[24] Nedostatky dokumentace, ktera sestala podkladem pro posouzeni zaméru,
stézovatelka nekonkretizovala. Namitka nad to byla opozdéna: stézovatelka ji nevznesla
v fizeni pred stavebnim Gradem, byt tak ucinit mohla (§ 82 odst. 4 spravniho radu). I presto
se sni zalovany vyporadal. Shodné skrajskym soudem izalovanym NSS konstatuje,
ze zadatel je vlastnikem pozemku, na nichz se stavba umistuje, dolozil pottebné podklady
a kladna stanoviska dotéenych organt. Argumentace, ze zamér zasahuje do prav obc¢ant
obce a tretich osob, je neptipustna. Stézovatelka ma jako Gclastnik stavebniho tizeni moznost
uplatniovat namitky v rozsahu, v némz je jeji pravo primo dotceno (§ 89 odst. 4 stavebniho
zakona).

[25] Ik tvrzenému rozporu vystavby parkovisté s izemnim plinem se stézovatelce dostalo

opakovaného vysvétleni. Ze spisového materidlu je zfejmé, ze parkovisté je vedeno

v katastru nemovitosti s druhem pozemku ostatni plocha. Parkovisté tak nekoliduje
v / / / 4 4

s urcenym druhem pozemku. Pokud by vystavba byla v rozporu s izemnim planem, nebylo

by mozné ji umoznit. Co se pak tyle zbyte¢nosti a finan¢ni narocnosti stavby, nepfislusni

NSS, krajskému soudu, zalovanému, ba ani stézovatelce tuto otazku hodnotit.

[26]  Tvrzeni o sniZeni pohody bydleni a hodnoty pozemkii zamyslenou stavbou krajsky soud
vyporadal v bodé 26 a nasl. napadeného rozsudku. NSS jeho zavéry sdili. Stavebni Gfad
obéanskopravni namitky nejprve posoudil z hlediska vefejného prava; neshledal rozpor
s vefejnym pravem, ktery by branil umisténi stavby do Gzemi nebo jejimu povoleni.
Nasledné si uéinil Gsudek o dvodnosti obéanskopravnich namitek z hlediska soukromého
prava; ani tyto nepovazoval za divodné. Postupoval v duchu zavért NSS z rozsudku ze dne
30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019 - 37, publ. pod ¢. 4076/2020 Sb. NSS, na néz krajsky soudem
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prilehavé odkazal. Negativni vlivy stavebniho zaméru na okoli se v nynéjsi véci nevymykaji
ustalenym pomeértim ani svou intenzitou, ani druhoveé.

[27] Krajsky soud sevbodé 29 svého rozsudku rovnéz zcela spravné vyporadal
s nesouhlasem stézovatelky s hlukovou studii. Tato otazka je v kompetenci organu ochrany

A 4 4 v/ v 4 M 4 i i 4 i 4 /
verejného zdravi; prislusna krajska hygienicka stanice vydala dne 25.10. 2019 zavazné
stanovisko, v némz vyslovila souhlas s umisténim stavby. Hluk byl méfen v dobé, kdy
ke stavbé prijizdéji zaméstnanci a rodice s détmi; nadmérny hluk nebyl shledan. Obdobné
lze uzavrit 1o namitce tykajici se vjizdéni a vyjizdéni aut z planovaného zaméru; tato
skutenost neni na posouzeni soudu ¢i stavebniho afadu. Rozhledové poméry pak posuzuje
v/ v / M V. _/ 4 4 /v v v 4 4 v/ 4 4 4 v 4
ptislusny silni¢ni spravni urad. Predmétem spravniho fizeni nebylo povoleni umisténi
M M / o] v / Ve /7 IV 4 v vV Ve bl 4
sjezdu. Ani vysadbu stromii nebyl zalovany ¢i stavebni Gfad opravnén fesit, nebot tato otazka
nepodléha vydani Gzemniho rozhodnuti, a neni tak soucasti rozhodnuti stavebniho ufadu.
Vysadku platant ve vzdalenosti 9 m od domu stézovatelky NSS, shodné s krajskym soudem
* Vv / 4 Ve vV i .. 4 v 4 v 4
izalovanym, nema za nepfiméfenou imisi zastinénim ve smyslu § 1013 obcanského
zakoniku.

[28]  Stézovatelka vnima problematicky i objekt #drzby a jeho blizkost jejimu pozemku.
Objekt udrzby pritom v bezprostredni blizkosti hranice pozemkd umistén neni (jeho
nejmensi vzdalenost od spole¢né hranice pozemkd je 3,30 m a nejvétsi 6,10 m). Jak jiz vylozil
krajsky soud v bodé 32 rozsudku, Glelem stavby je zazemi skolnika, ktery zde nebude
soustavné; nelze tak zalobkyni prisvédcit, ze by byla nepfimérené obtézovana pachem
a hlukem z dilny jen proto, ze ma tento objekt oteviratelna okna. Plocha pro kontejnery
se nachazi ve vzdalenosti cca 6,10 m az 12 m od pozemku stézovatelky, a to za objektem
Udrzby, je jim lastecné kryta. Z predlozeného projektu nevyplyva ani to, ze by v krytém
pristavku u materskeé skolky mél byt ,kuracky salonek®; pokud je soucasti objektu udrzby,
k tomuto se soud jiz vyjadril. Stézovatelka pfitom mozné problémy blize nekonkretizuje,
nelze proto dojit k zavéru, ze by tvrzené skuteCnosti byly schopny zatizit pozemek
zalobkyné imisemi podle § 1013 obcanského zakoniku v nepfimérené mire. NSS souzni
s krajskym soudem, pokud nedospél k zavéru, ze by obvyklé uzivani pozemku bylo
omezeno a ze by doslo k soustavnému, dlouhotrvajicimu a nikoli nahodiléemu zasahu
do zavedeného a legitimné ocekavaného soukromi. Je zcela na zadateli, jak rozvrhne
prostorové feseni stavby, pokud stavba spliiuje pozadavky ptislusnych predpisi. Stavebni
Grad ve svém rozhodnuti dané skutelnosti fadné zhodnotil. NSS neshledal ani rozpor
anisc¢l. 11 odst. 3  Listiny  zdkladnich  prav  asvobod ¢is§25  odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

[29] Krajsky soud neopominul zohlednit ani argumentaci stézovatelky o znehodnoceni
asnizeni trzni hodnoty jejich pozemkd. Ze spisového materialu je zjevné, ze sousedni
pozemek stézovatelky (p.¢. XA vk. 4. P. n.].) je zahradou se zplisobem ochrany
zemédélsky pudni fond, priléha k rodinnému domu Zzalobkyné. Natomto pozemku
tedy nelze postavit dalsi stavby (rodinny dim), nebot to vyluluje jiz §21 odst. 4
vyhlagky & 501/2006 Sb., o obecnych poZadaveich na vyuZivani tzemi. Zalovany ostatné
v napadeném rozhodnuti stézovatelce vysvétlil, Ze dle charakteru zastavby a platného
(zemniho planu neni pravdépodobné, ze by ji bylo vydano kladné zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani dle § 96b stavebniho zakona.
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[30] Krajsky soud se detailné zabyval 1otazkou imisi. Najeho Gvahy NSS odkazuje.
V nynéj$im pripadé nedoslo k neprimérené mire imisi - omezeni slunecniho svitu
a zastinéni, imisi pohledem, hlukem a prachem; parkovaci mista jsou v drovni terénu,
nemohou pozemek stézovatelky zastinit; objekt 4drzby je od pozemku stézovatelky
dostateCné vzdalen; nemlze nepfiméfené narusit jeji soukromi; ani stavba neni zdrojem
M M4 Vv o v/ v / Ve 4 v 4 / 4 4 i
imisi; ve véci vydal ptislusny odbor zivotniho prostfedi souhlasné zavazné stanovisko,
v \4 v M VeV 4 4 v/ 4 M /4 M M 4 M
v némz shledal, Ze se zde zdroj znecistovani ovzdusi nenachazi; krajska hygienicka stanice
4 4 4 i 4 \4 4 M Ve VvV 4
vydala souhlasné zavazné stanovisko s tim, ze stavba neni zdrojem neptriméreného hluku.

[31] Uplnym zivérem lze (totoiné skrajskym soudem) pFipomenout, Ye v nynéj$im
p¥padé se jedna o typickou situaci kolize dvou vlastnickych prav. Zadné z nich neméZe byt
vykonavano absolutné. Pravni Gprava a jeji aplikace pfi téchto stietech subjektivnich prav
sousednich vlastnikd muze pouze zajistit, aby ke zménam vyvolanym nové zfizovanou
sousedici stavbou doslo v pfimérené mire (srov. k tomu napf. rozsudek NSS ze dne
27.7.2016, ¢.j. 1 As 63/2016 - 45). V rozsudku ze dne 15. 5. 2017, ¢.j. 8 As 218/2016 - 61,
NSS konstatoval, Zze pravo nazachovani kvality prostredi ve smyslu §25 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nepredstavuje pravo na zachovani statu guo. Pravo na zachovani
puvodni vyhody prfedstavované nezastavénosti sousedniho pozemku astim souvisejict
trovné kvality prostfedi proto muaze byt, vzdy vsak jen v pfiméfeném rozsahu, omezeno.

[32] V nynéjsi véci mira zasahu do prav stézovatelky dodrzena byla, coz ji bylo
v V. Vv v v v v 4 v/ 4
opakované, dostatecné a prezkoumatelné vysvétleno v predchozich fizenich.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] NSS dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1
s. I'. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladd tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 120
s. I.s.

[35] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch. Nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasadni stiznosti.

[36] Zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni linnosti nevznikly, proto
. VVv/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 V4 /v M Ve
mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

[37] O nakladech osob zi¢astnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5. 1. s.
Ve / 4 v .. Ve v/ . ¢/ 4 v 4
za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. Soud jim neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim

by jim mohly naklady vzniknout, a zaroven neshledal existenci dvodt zvlastniho ztetele

hodnych.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2024
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Michal Bobek

predseda senatu



