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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Michala Bobka
a soudkyn Katefiny Stépanové a Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: MONTS s. r. o.,
se sidlem Vazni 1147, Hradec Kralové, zastoupené Mgr. Jakubem Hajduéikem, advokatem
se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 8. 2021, ¢.j.28428/21/5300-21443-707161, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku  Krajského ~ soudu  vHradei  Krilove  zedne  19.7.2023,
¢.j. 31 Af 31/2021 - 102,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

’ Vv ’ ’ / .
I. Vymezeni véci a dosavadni procesni vyvoj

[1]  Projednavana véc se tyka dodateénych platebnich vymeért ze dne 15. 10. 2019,
kterymi spravce dané stanovil zalobkyni arok z prodleni v souvislosti s dfive domérenou
dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), a to za zdanovaci obdobi: leden 2014, brezen 2014,
duben 2014, kvéten 2014, Cerven 2014, srpen 2014, zafi 2014, fijen 2014, Gnor 2015, kvéten
2015, srpen 2015, listopad 2015, prosinec 2015, duben 2016 a kvéten 2016.

[2]  Proti platebnim vyméram zalobkyné podala odvolani, jemuz spravce dané ¢asteéné
vyhovél. Nasledné odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim ze dne
30. 8. 2021 zamitl.
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[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud“) poprvé rozhodl
o napadeném rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 31 Af 31/2021 - 54;
vyslovil jeho nicotnost. Rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS%)
zrusil dne 21. 12. 2022 (rozsudek . j. 7 Afs 162/2022 - 29).

[4]  Krajsky soud proto rozhodoval o napadeném rozhodnuti zalovaného podruhe.
Piezkoumal je vécné; byl vizin pravnim nizorem NSS. Zalobu Zalobkyné napadenym
rozsudkem ze dne 19. 7. 2023 zamitl. Pfipomnél, ze o doméreni DPH zalobkyni zalovany
jiz pravomocné rozhodl (dne 29. 8. 2019) a krajsky soud jeji zalobu proti doméreni DPH
zamitl (rozsudek ze dne 16.9.2021, ¢.j.31 Af43/2019 - 66). Krajsky soud téz uzavrel,
ze zalobkyné nebyla ve véci trestana dvakrat (dariovym penale i Grokem z prodleni), jak
se domnivala, nebot nebyla naplnéna ani jedna z podminek pro uplatnéni zasady zakazu
dvojiho trestani.

[5]  NSS pro uplnost dodava, ze kasacni stiznost zalobkyné proti posledné citovanému
rozsudku ze dne 16.9.2021 tykajicimu se doméreni DPH zamitl rozsudkem ze dne
12.1.2024, ¢.j.3 Afs343/2021-43, nebot danovée organy 1ikrajsky soud radné
identifikovaly chybéjici dan aspravné vyhodnotily vSechny skutecnosti relevantni
pro posouzeni existence danového podvodu. Mozno téz doplnit, Ze Gstavni stiznost
zalobkyné proti rozsudku NSS ze dne 12.1.2024 Ustavni soud usnesenim ze dne
22.3.2024, sp. zn. IL. US 827/24, odmitl.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou zalozila na davodech dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), v niz vznasi obdobné namitky jako v zalobé, které
pouze rozhojnuje judikaturnimi odkazy.

[7] Kasa¢ni namitky lze rozdélit do dvou okruht. Stézovatelka tvrdi, Ze nevédéla
o danovém podvodu, a nemohla tak byt v prodleni, nebot nedoplatek na danich vznikl tim,
ze ji byl odepten narok na odpodet DPH. Dale vede polemiku o charakteru troku z prodlent
a tvrdi, ze v rozporu se zasadou ne bis in idem byla za totéz pochybéni potrestana dvakrat -
poprvé dariovym penale a podruhé Grokem z prodleni.

[8]  V konkrétnostech stézovatelka akcentuje, ze se ve véci jedna o autoritativni zménu
vySe dané, ktera je podminéna tim, aby daniovy organ unesl dikazni bremeno. StéZovatelka
4 v/ v c IV s Ve v / 4 ’ v Ve /4
nebyla v prodleni s Castkou dané, jejiz vysi byl danovy organ opravnén urcit poté, co unesl
dtkazni bremeno. Sdéleny trok z prodleni ma za nezakonny. Zalovany pochybil, pokud
Ve v 4 / vV o / 7/ / o 4 ’

pri prezkumu platebnich vymért tykajicich se Grokd zprodleni vychazel pouze
z dodateénych platebnich vymért za dotéena zdanovaci obdobi a nezkoumal jiz otazku
dodate¢ného vyméteni dané. Stézovatelka cituje okolnosti, z nichz zalovany dovodil
existenci dariového podvodu; zdaraznuje, ze ji nemohly byt znamy. Zalovany i krajsky soud
méli posoudit, zda mohla stézovatelka podvodu predejit, nikoli pouze konstatovat,
v ’ 4 4 v/ 4 v 8% v/ 4 / 4 VvV

ze otazky nalézacitho fizeni nelze prenaset do rizeni o Groku z prodleni. Stézovatelka
nemohla splnit zakladni predpoklad existence prodleni splnénim (napravou) svych
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zakonnych povinnosti. Je presvédCena, ze urok z prodleni nevznikl, nebot objektivneé
o nespravnosti svych danovych povinnosti nevédéla.

[9]  Stézovatelka obsahle argumentuje k otazce povaby sroku z prodleni (trestni sankce)
a poruseni zdasady dvojiho trestani. Poukazuje na usneseni rozsireného senatu NSS ve véci
sp. zn. 4 Afs 210/2014, podle néhoz muze urok z prodleni v pripadé premrsténé vyse nabyt
charakteru sankce. Urok z prodleni m4 pfitom byt od$kodnénim stitu za platebni nekAzest
danového subjektu, jeho vyse je politickym rozhodnutim, nemtze mit povahu trestu, jinak
by mél smiSenou povahu (odskodriovaci a trestni), jak dovodil rozsifeny senat v rozsudku
ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018 - 65, v pripadé penale za poruseni rozpoctové kazné.
Stézovatelka zduraznuje, ze skutkem, ktery je pfi¢inou vzniku droku z prodleni 1 danového
penale je jeji nespravny navrh na vyméreni dané, proto je ve véci dana totoznost skutku.

[10]  Stézovatelka je presvédlena, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda ma Grok
z prodleni dle § 252 danového fadu rovnéz sankéni slozku. Pti hodnoceni sankéni povahy
troku z prodlenti je tfeba vychazet iz judikatury Nejvyssiho soudu a Evropského soudu

i /4 4 Vo / Ve 4 4 M v / v i . v_ 7/ i
pro lidska prava. Posledné jmenovany pfi posuzovani, zda je mozné podradit finanéni sankci
pod trestni obvinéni, aplikuje tzv. Engelova a Bendenounova kritéria. Ve smyslu

*Vv / N4 4 v \4 N4 / V / 4 vV 4

zminovanych kritérii neni prevazujicim Ucelem Groku z prodleni penézni kompenzace
skody, nybrz odstrasujici funkce uroku jako trestu smérujici k odvracent recidivy.

[11]  Stézovatelka se téz domniva, ze ve véci nebyl dostate¢né objasnén skutkovy stav co
do premrsténosti vyse troku z prodleni Opétovné zduraziuje, ze byla neopravnéné dvakrat
potrestana za nespravné danové tvrzeni.

[12] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Vyzdvihl, ze predmétem nynéjstho fizeni je posouzeni otazky troku z prodleni, nikoli
védomost stézovatelky o dafiovem podvodu. To byla predmétem nalézaciho fizeni.
Pripomneél, ze predpokladem uplatnéni zasady ne bis in idem je naplnéni dvou podminek: (i)
trok z prodleni je svou povahou sankci trestni povahy a (i) penale arok z prodleni
se tykaji totozného jednani danového subjektu. Dle zalovaného nebyla v nynéjsi véci
naplnéna anijedna ztéchto podminek. Zalovany ptipomnél relevantni pravni Gpravu
ajudikaturu NSS k totoznosti skutku. Detailné se vyjadfil ik judikatute citované
stézovatelkou v kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13] NSS pfi posuzovani kasaéni stiznosti predné hodnotil, zda jsou splnény podminky
4 4 v /_ .V \4 v_ 7 /v 4 \4 / 4 Ve N 4 v
fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou. Divodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divoda. Zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasadni stiznost neni dvodna.

Il 1 K neprezkoumatelnosti
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[15] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita mj. nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu, a to pouhym odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nikterak
nespecifikuje, v ¢em tuto vadu spatruje.

[16] Kvalita kasacni argumentace ptitom do znacné miry predurcuje obsah rozhodnuti
(viz rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 54; tam uvedené zavéry ohledné
zalobni argumentace lze pouzit ive vztahu k argumentaci kasani). Obecnosti namitek
tak odpovida obecnost jejich vyporadani soudem.

[17] NSS proto konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je srozumitelné
a oprené o dostatek davodua. Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, nebot splruje
pozadavky judikatury kladené na odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Z rozsudku je patrneé,
jak soud o navrhu rozhodl, jaké divody jej k tomu vedly a na jakych Gvahach zalozil své
zavéry. Rozsudek krajského soudu neni ani vnittné rozporny. V rozsudku nechybi reakce
na zadnou z podstatnych zalobnich namitek. Neprezkoumatelnost pritom neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout,
resp. jak podrobné mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu
soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal.

III. 2 K nevédomosti stéZovatelky o dariovém podvodu a neexistenci prodleni

[18]  Stézovatelka se domniva, ze nebyla v prodleni s ¢astkou dané, jejiz vysi je opravnén

Ve M v / 4 v/ v v o 4 v 4 M v /
urcit jen danovy organ, a to v pripadé, ze unese dukazni bfemeno. Proto povazuje sdéleny
trok za nezakonny.

[19] Jiz shora vrekapitulaéni casti NSS pripomnél, ze stézovatelce spravce dané
pravomocné doméril DPH za identicka zdanovaci obdobi, zaktera ji stanovil iurok
z prodleni, jehoz zakonnost nyni sporuje. Rozhodnuti danovych organt o doméfeni DPH
byla potvrzena spravnimi soudy (i Ustavnim soudem) stim, Ze stéZovatelka narok
na odpocet dané zalobce uplatnila neopravnéné.

[20]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neuhradila pravomocné stanovenou dan ve lhuté
splatnosti, vznikla ji povinnost hradit zdkonny Grok z prodleni.

[21] Ve véci je z pohledu § 252 odst. 2 dariového tadu bez jakéhokoli vyznamu, jak
ostatné spravné konstatoval krajsky soud v bodé 50 napadeného rozsudku, zda spravce dané

/7 v v v VVe /4 ’ 4 v 4
narok na odpocet dané neuznal a dan doméril po provedeném dokazovani pro nesplnéni
hmotnépravnich podminek (nebot stéZovatelka neunesla své diikazni bfemeno), ¢i zda dan
doméfil poté, co stézovatelce prokazal, Ze mohla a méla, popt. musela, mit povédomi o tom,
4 /v 4 M 4 4 ’ v /4 o 4 Vv . M
ze byla Gcastna na podvodném jednani (spravce dané unesl své dikazni bremeno), jak je
tomu v souzené veci.

[22]  V tizeni o Grocich z prodlenti je zcela bezpredmétna polemika stézovatelky o tom,

4 v Vv 4 4 v/ 4 Ve . . 4 o 4 v e/ IV M

zda spravce dané v domérovanim rizeni unesl ¢1 nikoli své dikazni bremeno stran jeji Glasti

v 4 v v v/ 4 Vv 4 Vv 4 Ve vV 4 v 4

na dafiovém podvodu. Predmétem fizeni totiz neni vymeérfeni ¢idomeéreni danové
povinnosti, ale pfedpis troku z prodleni Ghrady z ddvodu neuhrazeni splatné dané.



1 Afs 151/2023 - 37
pokracovani

[23]  Zalovany i krajsky soud postupovali v souladu se zasadami datiového ¥zeni, pokud
pti prezkumu rozhodnuti o predpisu tGroku z prodleni vychazeli pouze z dodate¢nych
platebnich vymért na DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi a neposuzovali jiz samotnou
otazku dodate¢ného vyméreni této dané.

[24] Podle jiz ustalené judikatury plati, ze v ramci fizeni o prezkumu droku z prodleni
¢i penale nelze prezkoumavat samotnou danovou povinnost nebo fizeni o ni (srov. napt.
rozsudky NSS zedne 29.5.2008, ¢.j.8 Afs 161/2006-93; zedne  25.1.2012,
C.j. 1 Afs 77/2011-91; ¢ize dne 4. 10.2018, ¢.j. 10 Afs 115/2017-37). Predmétem fizeni
o trocich z prodleni jiz opravdu nemuze byt hmotnépravni aspekt véci, tedy védomost
¢i nevédomost stézovatelky o Ucasti na danovém podvodu. Tato kasa¢ni namitka je proto
nedavodna.

III. 3 K problematice povahy siroku z prodleni a jeho soubéhu s pendle

[25] Dle§252 odst. 1 danového fradu, veznéni Glinném do 31.12.2020, ktery
se aplikoval v nynéjsi véci, platilo, ze daniovy subjekt byl v prodleni, neuhradil-li splatnou
dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni, ve znéni Uc¢inném
do 31. 12. 2020, danovému subjektu vznikala povinnost uhradit Grok z prodleni za kazdy
den prodleni, polinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne
platby véetné. Ve Giroku z prodleni odpovidala ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou a platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti zvysené o 14
procentnich boda.

[26] NSS se jiz povahou Groku z prodleni dle § 252 danového fadu, v citovaném znéni,
opakované zabyval, a to v pfipadech, kdy identicky zastupce stézovatelky zastupoval jiné
danoveé subjekty a uplatnil v zasadé obdobné namitky. Namatkou jde o rozsudky NSS
ze dne 19.12.2017, ¢.j.8 Afs 181/2017-31, ze dne 7.10.2021, ¢.j.6 Afs 263/2020-46,
¢i recentné ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. 5 Afs 62/2022 - 27. Od jiz vyslovenych zavért nema NSS
duvod se odchylit ani v nynéjst véci.

[27]  NSS ptipomina, ze v usneseni ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, jehoz se stézovatelka dovolava,
se roz$ireny senat zabyval povahou penile, jak bylo dtive (od 1. 1.2007 do 31. 12. 2010)
upraveno v § 37b zakona o spravé dani a poplatkd, a jak je nyni (od 1. 1. 2011) upraveno
v § 251 dariového fadu. Dovodil, Ze dafiové penale ma povahu platebniho deliktu,
tedy trestu, ptijehoz ukladani je nutné dodrzovat zakladni standardy trestani vyplyvajici
z Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod a Listiny. V citovaném usneseni
vSak rozsiteny senat zaroven uvedl, Ze ,tyto garance se nevztabuji ani na virok z prodlent,
ani na samotnou vymérenou & domérenou dan, koresponduji-li svym podstatnym sceliim* (viz
bod [66]), poukazal na procentni sazbu tGroku z prodleni, diky niz celkova vyse droku
plynutim Casu narista (a contrario situaci u penale), a zplisob vymezeni tedy reflektuje jak
aktualni cenu penéz pfi pozdni platbé, tak délku prodleni. Pouze na okraj pak rozsiteny
senat poznamenal, ze ,drok z prodleni by v pripadé premrsténé vyse mohbl charakter sankce
nabyt“ (bod [57]). Z citovaného usneseni nelze v zadném pripadé dovodit, ze by trok
z prodleni, upraveny dfive (od 1.1.2007 do 31.12.2010) v § 63 zakona o spravé dani
a poplatkd a nyni v § 252 danového fadu, mél povahu platebniho deliktu (trestni sankce).
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[28]  Stézovatelka ve své argumentaci vychazi z nespravné interpretace zavéru usneseni
rozsireného senatu. V ném dospél rozsireny senat k zavéru, ze dafové penale dle § 251
danového fadu je trestni sankeci (trestnim obvinénim) ve smyslu stézovatelkou zmiriované
judikatury ESLP k &. 6 odst. 1 Umluvy, zatimco tGrok z prodleni dle § 252 datiového ¥adu
takovou sankci neni (resp. nebyl ji anipodle pravani Gpravy 0linné do 31. 12. 2020).
Rozsireny senat pritom zdaraznil rozdily mezi uvedenymi instituty, které svéd¢i o jejich
odlisné povaze. Dodal-li rozsifeny senat, ze by iturok z prodleni mohl v pfipadé jeho
premrsténé vySe nabyt charakteru sankce, mifil tim nasituaci, kdy by zakonodarce
v budoucnu sazbu troku zvysil natolik, ze by tento institut jiz neplnil svij primarni Gcel,
kterym je nahradit naklady vzniklé v dasledku toho, Ze verejné rozpocéty musi financni
prostredky vaznouci v danovych nedoplatcich ziskat zjinych zdroji. K takové zméné
zakona ovsem dosud nedoslo.

[29] Vlastni povahou turoku z prodleni se zabyvaly také jednotlivé senaty NSS. Jiz
v rozsudku ze dne 2. 6. 2016, C.j.7 Afs 77/2014-76, odmitl namitku daniového subjektu,
ze urok z prodleni (podle tehdejstho § 63 zakona o spravé dani a poplatkt) ma povahu
trestni sankce a ze pfi jeho stanovent je treba aplikovat zasady trestniho prava. Podrobné
se povahou troku z prodleni (podle § 252 danového radu) zabyval NSS v rozsudku ze dne
19.12. 2017, ¢.j. 8 Afs 181/2017-31, v némz vylozil, ze zakonna vyse tGroku z prodleni
stanovena danovym radem nepredstavuje sankei, a nejde tedy o Grok premrstény (bod [23]).
NSS uzavtel, ze ,irok zprodleni plni, jak je uvedeno wvyse, funkci ekonomické ndhrady
za nedoplatky penéznich prostiedki na danich, které musi verené rozpocty ziskdvat z jinych
zdroji. Jednd se v podstaté o cenu financnich prostredki v Case, kterd je dand virokovou mirou”
(bod [26]). Pti nezménéné konstrukei, jakoz 1 vysi Groku z prodleni v tehdy a nyni souzené
véci, tak krajsky soud nemél davod se od citovaného posouzeni povahy troku z prodleni
odchylit; a ani NSS neshledal dtvod pro odklon od své dosavadni judikatury. Skutecnost,
ze zakonodarce zakonem ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s ucinnosti od 1. 1. 2021 navazal
konstrukei aroku z prodleni v danovych vécech naGrok z prodleni v obcanskopravnich
vztazich, ¢imz doslo k poklesu vyse troku z prodleni o 6 % p. a., na dosavadnich zavérech
nic neméni. Z této korekce nelze vyvozovat, ze by predchozi vyse uroku byla natolik
premrsténa, ze by Grok z prodleni bylo mozno povazovat za formu platebniho deliktu.

[30] Uvedené zavéry NSS nezpochybriuje aniodkaz stézovatelky na rozsudek
rozsiteného senatu ¢.j. 9 Afs 4/2018-65, tykajici se pendle za prodleni s odvodem
za poruSeni rozpoctové kazné. Konstrukce dotacniho penale dle zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoc¢tovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich zakont, se odliSuje
od konstrukce troku z prodleni. Prestoze rozsifeny senat v citovaném rozsudku posoudil
dotalni pendle s efektivnim rokem 36,5 % p. a. jako zakonnou sankci, nebot slozku sankéni
(oproti slozce reparacni) jiz povazoval za dominantni (bod [46]), nelze tento zavér
bez dalstho mechanicky prenaset také natrok zprodleni upraveny darfiovym fadem
(ve znéni do 31. 12. 2020), ktery se v nivaznosti na vj$i repo sazby Ceské nirodni banky
pohyboval vletech 2011-2020 v rozmezi 14,75 %-16,25 % p. a., tedy nejvyse v necelé
poloviné vyse penale dota¢niho.

[31] Zavéry vyslovené v citovaném rozsudku byly nasledné potvrzeny v rozsudcich NSS

ze dne 11.10.2023, ¢.j.3 Afs 138/2022-50, aze dne 10.5.2023, C.j. 6 Afs 91/2022-24.
V posledné uvedeném rozsudku NSS k dané otazce dodal nasledujici: ,,Urok z prodleni
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pokracovani

tedy nelze povazovat za odstrasujici trest k odvrdceni recidivy, jak se pokousi argumentovat

stéZovatel v kasacni stiznosti“. Sankini povahu uroku z prodleni NSS vylouéil rovnéz
v rozsudku ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 6 Afs 263/2020-46.

[32] Judikatura je tedy v této véci dlouhodobé ustalena a zavéry NSS nejsou v rozporu

ani s rozsudky Nejvyssiho soudu aEvropského soudu prolidska prava, naktere

stézovatelka odkazovala. Zakonny mechanismus stanoveni vyse Groku byl prinejmensim

implicitné prezkouman celou fadou rozsudkt NSS, aniz by v tomto sméru vyvstala jakakoli
v / Vv / 4 v V.V 4 v . i M M 4 M i M M 4

pochybnost, ze vyse Groku neni pfemrsténa, coz je kategorie objektivni, nikoli subjektivni,

4 i /4 v 4 4 v 4 M
zavisla na pomérech konkrétniho danového subjektu.

[33] Krajsky soud nepochybil, neprovadél-li vtomto pripadé dokazovani, které
by nemohlo uéinéné obecné zavéry o objektivni ,nepremr$ténosti“ nastaveni vyse uroku
z prodleni zvratit. Pro posouzeni charakteru Groku z prodleni dle § 252 daniového fadu neni
zapotrebi v kazdém jednotlivém pripadé porovnavat sazbu Groku z prodleni s vysi naklada
na obsluhu statntho dluhu.

[34] Lze pripustit, ze urok z prodleni dle § 252 danového fadu, ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2020, nepredstavoval presné vycisleni naklada (¢i skod) vzniklych na strané statu
v disledku prodleni s placenim dané ani exaktni vypocet zmény hodnoty penéz v Case.
Takto presné vycisleni, kterého se stézovatelka svou argumentaci v podstaté dozaduje, je
.. VV/ . / - v IN 7 / . ’
v praxi jen stézi proveditelné. Stejné tak by bylo obtizné neustale korigovat sazbu tGroku
4 4 M M ’ 4 / Ve ’ o 4 4
z prodleni v zavislosti na momentalni vysi naklada na obsluhu statntho dluhu.

[35] Navazani sazby Groku z prodleni na repo sazbu stanovenou Ceskou narodni bankou
predstavuje zjednodu$eny a v praxi realizovatelny zpusob, jak zajistit, aby urok z prodleni
reflektoval vyvoj ceny penéz na trhu. Zvyseni této sazby o urdity pocet procentnich boda

M v 4 v \4 / 4 / v_ 7/ . M
oproti repo sazbé odrazi skutecnost, ze irokové sazby poskytované komercnimi bankami
jsou oproti repo sazbé vyssi a v uréitych pripadech muze jisté pusobit rovnéz preventivne.
Pro posouzeni charakteru tGroku z prodleni jako celku je vsak rozhodujici, jaka je jeho
prevazujici funkce. Aby se trok z prodleni nestal sankci (trestnim obvinénim) ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, je podstatné, aby jeho

’ v . 4 v L\ /7 v /7 A /
generalné preventivni funkce neprevazila nad funkci reparacni. NSS ve shora zminovanych
rozsudcich opakované konstatoval, ze tomu tak v ptipadé sazby stanovené v § 252 datiového
tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, nebylo.

[36] O prevazné reparacnim charakteru troku z prodleni svéd¢i rovnéz skutecnost,
ze na zakladé § 254 danového fadu byl anadale je stejny tGrok povinen zaplatit stat
dafiovému subjektu v pfipadech neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu tohoto

4 . / o 4 /4 4 v / v/ M /
ustanoveni. Dluh vznikly v dusledku nespravného stanoveni dané se tedy Groci stejnym
zplsobem, at je v prodleni datiovy subjekt, nebo naopak stat.

[37] Pokud stézovatelka namitala, Ze byla za tentyz skutek, tedy domnéle nespravné
tvrzeni DPH, potrestana dvakrat, takze byla porusena zasada zakazu dvojiho trestani, i tato
otazka jiz byla v judikatute NSS fesena.

[38] V rozsudku ze dne 10. 5. 2023, ¢.j. 6 Afs 91/2022 - 24, NSS vyslovil, ze uplatnéni
této zasady predpoklada naplnéni dvou podminek ftizeni. Prvni podminka vyzaduje,
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aby Grok z prodleni byl svou povahou sankeci trestni povahy, adruha podminka zada,
aby se trok z prodleni a penale tykaly totozného jednani daniového subjektu. Vyklad obou
institutt tedy penale a Groku z prodleni, provedl NSS v jiz opakované vyse zmirlovaném
usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4Afs 210/2014-57. Z judikatury nelze
dovodit, ze by Grok z prodleni mél povahu platebni sankce. NSS odmitl namitku danového
subjektu, ze by Grok z prodleni mél mit povahu trestni sankce a ze ptijeho stanoveni je
zapottebi aplikovat zasady trestniho prava. Sankéni povahu Groku z prodlent tak vyloudil.

[39] Zavérem lze opétovné pripomenout rozsudek NSS zedne 2.6.2016,
¢.j. 7 Afs 77/2014 - 76, z néhoz vyplyva, ze ,dprava iiroku z prodleni odpovida sistavnimu
principu proporcionality a neni neptimérend, tento irok je pausalizovand ndhrada za sijmu
zpuisobenou statnimu rozpoctu v diisledku prodleni pri ithradé dané. Zakonnd viprava obsahuje
presnd pravidla projebo wvypoclet a statni organmy nemaji jinou mozZnost nez tato pravidla
aplikovat. Stanoveni zakonnych pravidel pro vypocet siroku z prodleni), a s tim spojend otdzka
jejich primérenosti, je véci zakonoddrce.“ Je tak najisto postaveno, ze Uprava uroku z prodleni
neni neprimérena. Nelze tudiz dovodit, pouze na zakladé tohoto hypotetického tvrzeni,
ze by urok z prodleni upraveny v § 252 danového radu mél bez dalstho povahu trestni
sankce a ze by se snad urok z prodleni a penale tykaly totozného jednani daniového subjektu.

[40] NSS ve smyslu shora uvedenych zavért shodné s krajskym soudem konstatuje,
ze ani jedna z podminek pro uplatnéni zasady zakazu dvojiho trestani nebyla v projednavané
véci naplnéna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] S ohledem navse vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasatni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[42] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v vV v - v / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

[43] Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rozsah jeho bézné
redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2024

Michal Bobek

predseda senatu



