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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Faisala Husseiniho ve véci zalobct: Ing. J. K. zast. advokatem
Mgr. Pavlem Waldhansem, Marie Steyskalové 686/38, Brno, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, Dominikanské nam. 196/1, Brno, za Glasti osob zucastnénych na fizeni: I)
Bytové druzstvo Ponava, Ptasinského 308/5, Brno, zast. advokatkou Mgr. Karolinou
Dvorakovou, Orli 542/27, Brno, II) CETIN a.s., Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2022, ¢&. MMB/0601398/2022, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce aV. K. protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1.2024,
§j. 55 A 1/2023 - 169, o procesnim nastupnictvi a navrhu na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti

takto:
L Na misto zalobce Ing. J. K. vstupuje do rizeni o kasa¢ni stiznosti V. K..
II.  Kasacnistiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.

IOI.  Zalobci V.K. se uklid4 zaplatit ve lhaté 7 dnd od dorudeni tohoto usnesent
Ceskeé republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za

4 ’ 4 Ve /7 4 4 / Ve v /7 I .

podani navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Utad méstské Asti mésta Brna, Brno - Kralovo Pole (stavebni ¥ad) vydal spole¢né
povoleni stavby ,Nistavba a stavebni vipravy BD, P. 308/5, Brno“ na pozemku parc. ¢. XC
v katastralnim {zemi P., Brno. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 5. 12. 2022 zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce
zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

K vyroku I

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce a V. K. (stéZovatelé) kasacni stiznost.
[3]  Zalobce byl vlastnik pozemkd parc. & XA a XB, k. 6. P.. Pravé tyto pozemky sousedi
s pozemkem, na némz byla povolena stavba, s jejiz stavbou zalobce nesouhlasi. Povoleni

dané stavby je predmétem rozhodnuti zalovaného ve shora uvedené véci, jez bylo nasledné
podrobeno prezkumu ve spravnim soudnictvi. Z kasacni stiznosti je patrné, ze ke dni
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10. 1. 2024 (s Gc¢inky ke dni 18. 12.2023) byl proveden zapis vlastnického prava V. K.
(»nabyvatel vlastnického prava“) k pozemkum parc. ¢ XA a XB, k. . P.. Zalobce a V. K.
v kasacni stiznosti uvedli, Ze z procesni opatrnosti oznacuji za stézovatele jak pana Ing. J. K.
a, tak V. K..

[4]  NSS pfipisem ze dne 16. 4. 2024 poucil zalobce o moznosti podat v souladu s § 107a
o.s. I. ve spojeni s § 64 s. t. s. navrh na vstup nabyvatele vlastnického prava k pozemkim
parc. ¢ XA aXB, k.. P. do fizeni o kasacni stiznosti sp. zn. 10 As 54/2024 na misto
zalobce.

[5]  V ptipise ze dne 6.5.2024 navrhl zalobce vstup V. K. jakozto nabyvatele
vlastnického prava k danym pozemktim do fizeni o kasacni stiznosti sp. zn. 10 As 54/2024
namisto zalobce. V. K. ve shodném pfipise souhlasil se svym vstupem do fizeni o kasacni
stiznosti sp. zn. 10 As 54/2024.

[6] Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
M 4 Ve VvV v 4 /4 Vv /7 V7 M v 4 4 A4
soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a treti ¢asti ob¢anského soudniho radu.

[7]  Podle § 107a odst. 1 o. s. 1. plati, ze ma-li zZalobce za to, ze po zahajeni fizeni nastala
/4 4 v A% 4 4 v i /7 Vv v 4 M M
pravni skuteCnost, s niz pravni predpisy spojuji pfevod nebo prechod prava nebo povinnosti
/v 4 v/ 4 vV v/ 7. oV v/ v v .
Ucastnika fizeni, o néz v fizeni jde, mtze dfive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby
nabyvatel prava nebo povinnosti, popfipadé ten, kdo prevzal vykon vlastnického prava
k majetku, o néjz v fizeni jde, vstoupil do fizeni na misto dosavadniho Gcastnika; to neplati
v pripadech uvedenych v § 107. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni soud navrhu usnesenim
vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahajeni fizeni nastala pravni skutecnost uvedena v odstavci
1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce; souhlas zalovaného nebo
toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni G¢inky spojené s podanim zaloby
zUstavaji zachovany.

[8]  NSS ma z listin zalozenych ve spise za prokazané, ze ke dni 10. 1. 2024 (s u¢inky ke
dni 18. 12. 2023) byl proveden zapis vlastnického prava V. a K. k pozemkam parc. ¢. XA
a XB, k. 4. P..

[9]  Kasacni stiznost se tyka soudniho prezkumu rozhodnuti, které se vztahuje
k dotéenym nemovitostem, nikoli ptimo avyluéné k osobé zalobce; jedna se tak
o rozhodnuti iz rem, u n¢ho? je zména v osobé Zalobce p¥pustna. Zalobce navrhl, aby na
jeho misto do Fzeni vstoupil V. K., ktery se vstupem do ¥izeni souhlasil. Zalobce a V. K.
dolozili, ze prevod vlastnického prava k dotCenym nemovitostem byl skutecné proveden.
NSS proto dospél k zavéru, ze byly splnény podminky vyplyvajici z § 107a odst. 2 o. s. .
a toto ustanoveni lze v nyni projednavané véci (postupem podle § 64 s. f. s.) pouzit. Proto
zménu v osobé zalobce vyrokem I ptipustil.

K vyroku II:

[10]  Stézovatelé v rizeni o kasa¢ni stiznosti podali také navrh na ptiznani odkladného
uc¢inku kasacni stiznosti. Uvedli, ze pokracovanim v realizaci stavebniho zaméru by mohla
vzniknout skoda V. K.. Tu spatfuje V. K. predevs§im v tom, ze mohou byt znehodnoceny
jeho nemovitosti, resp. stavba bytového domu na jedné z nich. V. K. nadale nebude mit
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moznost na svém bytovém domé provadét jakékoli vétsi zmény ¢i rekonstrukce, nebot
takovy zamér by zfejmé nebyl povolen v disledku nedostate¢ného osvitu. Podle V. K.
provedenim stavebniho zaméru bude zasazeno do soukromi obyvatel jeho bytového domu.
Pfiznanim odkladného Gcinku kasalni stiznosti by se mohlo predejit vzniku 4jmy V. K.
i stavebnika. V. K. se domniva, ze pokud nebude kasacni stiznosti pfiznam odkladny Gcinek,
nasledné projednani véci by ztratilo sviyj smysl, nebof v mezicase by stavba byla jiz
provedena. Upozornil také na to, ze je tfeba dat pfednost riziku opozdéného Géinku
napadeného rozhodnuti pfed rizikem spojenym s eventualitou G¢inkd rozhodnuti.

[11] Osoba zdlastnéna na ftizeni I (dale jen LOZNR I) navrhla zamitnuti navrhu na
ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti. Uvedla, ze V. K. nedolozil, ze by provadél
néjaky stavebni zamér na svém bytovém domé ¢i zahajil stavebni fizeni ani to, ze mu
z néjakého davodu, ktery souvisi se stavebnim zamérem, nebylo vyhovéno. V. K. podle
OZNR 1 ani netvrdi, Ze by mu zminéné dévody zptsobily skuteény pokles hodnoty jeho
nemovitosti. OZNR I uvedla, Ze prednost opozdéného G¢inku rozhodnuti je dina pouze ve
vyjimecnych pripadech. V ptipadé priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti hrozi Gjma
OZNR I. Momentalné je stav stavebniho zaméru takovy, Ze se jedn o rozpracovanou stavbu
s odstranénou strechou. V této fazi stavebnich praci se nepodita s udrzovanim tohoto stavu
delsi dobu nez nezbytné nutnou. Zastaveni praci mize zpusobit bud’ poskozeni stavby, nebo
zvyseni nakladd v souvislosti se zakonzervovanim stavby. OZNR I také prevedla vlastnické
pravo k vétsiné jednotek, jichz se vystavba tyka. V pfipadé prfiznani odkladného déinku
kasaéni stiznosti nedodrzi OZNR Isvé zivazky ze smlouvy o dilo az kupnich smluv;
nasledkem bude zména cen, ndhrada skod, placeni smluvnich pokut ¢ odstoupeni od
smlouvy. To by mohlo vést a% k tipadku OZNR 1. Skoda by nadto nevznikla jen OZNR 1,
ale i jinym osobam (vlastnikiim jednotek). OZNR I by také nemohla prodat dalii jednotky.

[12] Zalovany ani osoba zGcastnéna na fizeni II se k navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku nevyjadrili.

[13] Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek, NSS jej vsak muze na
navrh zalobce pfiznat. Pti rozhodovani o odkladném déinku kasacni stiznosti NSS zjistuje,
zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), ).

— zda zalobci hrozi - pro pfipad, ze Ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny - Ujma nepomérné vétsi ve srovnani s ujmou, kterou by utrpély jiné
osoby, pokud by u¢inky rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné

— zda odlozeni G¢inkl napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[14] Odkladny G¢inek ma mimoradnou povahu. Jde o vyjimku ze zakonného pravidla
M Ve / 4 M V4 /4 . v v o v M /

a k jeho vyuziti museji nastat mimoradné okolnosti. Soucasné je na zadateli o odkladny

Uéinek, aby takové okolnosti tvrdil a podrobné uvedl, pro¢ maji kvili nim byt odlozeny

7 Ve / ’ v . Ve

uc¢inky pravomocného rozhodnuti, a tyto skutecnosti dolozil.

[15] Krajsky soud usnesenim ze dne 6.2.2023, ¢&.55 A 1/2023-106, neptiznal zalobé
odkladny ucinek.
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[16] NSS uvadi, ze jakykoli stavebni zamér ve svém sousedstvi vnima negativné témér
kazdy tcastnik stavebniho fizeni. Nejedna se tedy o nic zvlastniho, co by odlisovalo jedny
sousedy od jinych. Zpravidla by tak Zadatel o odkladny Géinek nemél uspét s argumenty,
které by svédcily kazdému jinému zadateli v obdobné situaci: takovy ptistup by totiz
znamenal, ze odkladny u¢inek by mél byt plosné priznavan zalobam i kasa¢nim stiznostem
. ’ 2 . . v 7 / / v J
proti rozhodnutim povolujicim jakoukoli stavbu v zastavéném tzemi, pokud zadatelé
v navrhu vyjadri obavu ze zhorSeni kvality svého bydleni. Tim by odkladny Géinek pozbyl
/4 /. v /4 v 4 VvV 4 *1° v/ 4 4 ’ .
svého charakteru vyjimecného opatfeni. Stézovatelé netvrdili zadné specialni okolnosti
ohledné kvality bydleni a zasahu do soukromi obyvatel domu. K tomu, ze V. K. ptipadné
nebude moci realizovat zadny stavebni zavér na svém bytovém domé, NSS konstatuje, ze
toto tvrzeni stézovatelé ni¢im nedolozili.

[17] Naopak OZNR I na rozdil od stéZovatelt konkrétné a podrobné tvrdila a dolozila,
jaka financ¢ni Gjma by ji priznanim odkladného Géinku kasalni stiznosti mohla vzniknout
(Indexy cen vyrobct, smlouva o dilo), jaké prace navic by musela ucinit ¢i co by musela
pozastavit (prehledova tabulka praci). Priznani odkladného a¢inku kasaéni stiznosti by vedlo
k nedodrzeni smluvnich zavazka aztoho plynoucim negativnim dusledkim v podobé
smluvnich pokut apod. adile by musela OZNR Ivyvinout usili afinanéni naklady
k zakonzervovani stavby. V projednavané véci tedy stavebnikovi hrozi vétsi 4jma nez Gjma,
ktera by méla V. K. podle jeho tvrzeni vzniknout nepfiznanim odkladného Géinku kasac¢ni
stiZnosti.

[18] Z uvedenych dGvodi NSS uzavira, ze Gjma, kterou tvrdi stézovatelé, tak dosud
nedosahuje kvalifikované intenzity (stézovatelé zatim neprokazali existenci nepomérné vétsi
ymy). NSS proto nepfiznal kasacni stiznosti odkladny a¢inek. Tim vsak nijak nepfedjima
své budouci rozhodnuti o véci samé.

[19] Podani navrhu na priznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vy$i 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném ptripadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich
per analogiam a usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. Soud proto vyzval V.
K. ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

K vyroku III: Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkd na tomto tiskopisu, nebo
b) bezhotovostné prevodem na tlet soudu (islo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské nirodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1100405424.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznac¢eném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej NSS. Kolkove
znamky neznehodnocujte.
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V Brné dne 22. kvétna 2024

Ondtej Mrakota
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

ke sp. zn.: 10 As 54/2024

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



