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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka a soudkyn
Katefiny Stépanové a Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: J & J General Trade s. r. o.,
se sidlem Kurzova 2222/16, Praha 5, zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem,
se sidlem Havli¢kova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne
18.1.2023,  ¢.j.2120/23/5100-41456-712609, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2023, C. . 14 Af7/2023 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

’ Vv ’ ’ / .
I. Vymezeni véci a dosavadni procesni vyvoj

[1]  Predmétem prezkumu v nynéjsi kauze je zakonnost zajistovactho prikazu
Financniho wradu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) ze dne 5. 10.2022
vydaného dle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,darovy rad), jimz spravce
dané ulozil zalobkyni, aby zajistila Ghradu dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi duben 2022 slozenim jistoty ve vysi 341 181 K¢. Zajistovact
prikaz byl u4¢inny avykonatelny okamzikem vydani vesmyslu § 103 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zadkon o DPH), jelikoz hrozilo
nebezpedi z prodleni.
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[2]  Spravce dané mél zato, ze zalobkyné v nalézacim fizeni neprokaze opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet DPH ze zdanitelného plnéni (poskytovani pracovai sily),
které méla dle kontrolniho hlaseni pfijmout od spole¢nosti MUNIN sluzby, s. r. o. (dale
jen ,Munin®). Spravce dané mél pochybnosti o faktickém poskytnuti zdanitelného plnéni
zalobkyni ze strany jejtho dodavatele a také o faktickém pfijeti takoveho plnéni zalobkyni
ajeho nasledném pouziti pro jeji ekonomickou cinnost, resp. otom, zda plnéni bylo
poskytnuto zpusobem deklarovanym zalobkyni v daniovych dokladech. Spravce dané
po zhodnoceni ekonomickeé situace zalobkyné soucasné vyjadril obavy o to, zda zalobkyné
bude mit v dobé splatnosti DPH dostatek financnich prostredku k jeji Ghradé.

[3]  Zalobkyné proti zajistovacimu prfikazu podala odvolani. Namitala, ze nebyly
v 4 4 4 M 4 4 4 4 v 4 v /

splnény zakonné podminky pro jeho vydani: budouci stanoveni dané neni pravdépodobné

(to, ze by se mélo jednat o fiktivni plnéni je pouhou spekulaci spravce dané) a duvody

v v/’ 7 4 i v ./ M v / i % M M

svéddici o budouct nedobytnosti dané, resp. o jeji dobytnosti se znaénymi obtizemi, jsou

M / /v b i Ve / i V) 4 v/

jen slabé. Téz brojila proti okamzité vykonatelnosti zajistovaciho prikazu.

[4]  Vrozhodnuti ze dne 18. 1. 2023 se zalovany ztotoznil s posouzenim spravce dané,
odvolani zamitl a zajistovaci prikaz potvrdil.

[5]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zalobu
zalobkyné zamitl. Uzavrel, ze vevéci byly splnény zakonné podminky pro vydani
zajistovaciho prikazu, jakoz 1 nebezpe(i z prodleni.

IL. Kasalni fizeni

[6]  Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznostl, v niz dale rozhojnuje jiz uplatnéné zalobni, resp. odvolaci tvrzeni. Kasacni stiznost
je zalozena na divodech dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[7]  Obsahlou kasacni stiznost lze pro prehlednost strukturovat do nasledujicich bodu.

[8]  Rozsudek méstského soudu ma stézovatelka za neprezkoumatelny, nebot meritorné

v eV v / /v / ~ / v/ ’
prezkoumal jiz neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného. Zalovany nevyporadal odvolaci
namitku tykajici se jednotlivych charakteristik dodavatele stézovatelky.

[9] Nosna kasa¢ni namitka mifi na nespravné pravni posouzeni naplnéni podminky
pravdépodobnosti  stanoveni dané. Daniové organy podle stézovatelky dostatecné
nespecifikovaly duvod, pro ktery predpokladaji budouci stanoveni dané. StéZovatelce neni
zjevné, zda je ji kladeno k tizi neprokazani fakticity plnéni ¢i neprokazani dodani plnéni
deklarovanym dodavatelem (spole¢nosti Munin), resp. nedodani plnéni v souladu s danovym
dokladem. Kombinovani téchto divodd pro budouci odmitnuti naroku na odpocet ma
stézovatelka za zmatecné. Stézovatelka se neztotoznuje stim, ze k dalsi konkretizaci ma
dojit az v nalézacim tizeni. Jednoznatné vymezeni ddvodu, pro ktery spravce dané
predpoklada budouci odmitnuti naroku na odpocet DPH, tedy budouci stanoveni dané
v konkrétni vysi, je stézejni, a to i pro zachovani jejtho prava na obranu. Je potteba na ném
trvat i pro potreby vydani zajistovactho pfikazu. Poukazuje i1 na rozsudek Soudniho dvora
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ve véci Kemwater, jehoz zavéry adopady je potreba zohlednit jiz v fizeni o vydani
zajistovactho prikazu. Hmotnépravni podminky naroku naodpocet DPH byly
v projednavané véci splnény.

[10] K otazce pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané stézovatelka uvadi, ze nebyly
identifikovany okolnosti svéddici o existenci ,silnych® obav o budouci dobytnost dané.
Stézovatelka vysvétlila vyuziti hotovostnich prostfedkt vybranych z bankovniho Gctu.
Rozsudek je tak zalozen na nespravnych skutkovych i pravnich zjisténich.

[11]  Stézovatelka takto zdurazruje neexistenci davodu predpokladanych § 167 danového
radu: danové organy neidentifikovaly jednoznaény duvod co do otazky pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané a zaroven identifikovaly pouze slabé dtvody co do obavy o jeji

budouci dobytnost.

[12]  V projednavané véci nebyly dle stézovatelky naplnény ani podminky pro postup
dle § 103 zdakona o DPH. Spravcem dané uvadéné okolnosti nedosahuji intenzity pro samotné
vydani zajistovaciho ptikazu, natoz pro jeho okamzitou vykonatelnost.

[13]  Stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku méstského sodu.

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni argumentaci stézovatelky odmita a navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) pfiposuzovani kasacni stiznosti predné
hodnotil, zdajsou splnény podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma

\4 4 4 Ve . 4 v 4 v o v /7 /v M
pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd. Zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gtedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[16] Kasadni stiznost neni dvodna.
III. 1 Neprezkoumatelnost

[17] Nezse NSS bude zabyvat jadrem sporu, jimz je otazka zakonnosti zajistovaciho
prikazu ze dne 5. 10. 2022 ve vysi 341 181 K¢, pojednd o namitané neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, resp. rozhodnuti zalovaného. Divodnost této namitky by sama
o sobé postacovala ke zruseni napadeného soudniho rozhodnuti.

[18] Dle ustalené judikatury je tfeba sinstitutem neprezkoumatelnosti zachazet
obeztetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik,
kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy s kone¢nou platnosti vytesen, coz neni v zajmu
ani Gcastnikd fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy



1 Afs 130/2023

(srov. rozsudek NSS zedne 25.4.2013, ¢.j.6 Ads 17/2013 -25). Méstsky soud své
prezkumné povinnosti dostal. Ovéftil zejména, ze divody, pro které byl vydan zajistovact
ptikaz, maji oporu v obsahu spravniho spisu a reagoval na stézejni namitky stézovatelky.
Z rozhodnuti jsou seznatelné duvody, pro které byla zaloba stézovatelky zamitnuta a pro¢
neshledal jeji argumentaci opodstatnénou. Dale se vyjadfil 1k dil¢im namitkam, jez
stézovatelka vznesla. Nepfezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatelky o tom, jak mél soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mél byt
rozsudek odtivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje, aby ho

prezkoumal (srov. rozsudky NSS ze dne 28.2.2017, C.j.3 Azs 69/2016 - 24, aze dne
27.9.2017,¢. . 4 As 146/2017 - 35).

[19] DPokud stézovatelka spattuje neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti v tom,
ze prezkoumalo  rozhodnuti  Zalovaného,  které ma  stézovatelka  rovnéz
za neprezkoumatelné, nebot zalovany nevyporadal jednotlivé podnikatelské charakteristiky,
pak jeho nizor NSS nesdili. Zalovany vbodé 40 napadeného rozhodnuti dostateéné
a prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ dodavatele stézovatelky nelze na zakladé popsanych indicii
povazovat za standardni podnikatelsky subjekt. Neprezkoumatelnost nespatruje INSS
ani ve vymezeni a popisu divodu naplnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu co
do pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Jiz samotna obsahlost zalobnich
i kasaénich namitek prisvéd¢uje zavéru o prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.
Pfezkum spravnosti zavéra méstského soudu je pak predmétem dalsiho posouzent

III. 2 Obecnd vychodiska

[20] Duvody pro vydani zajistovacitho prikazu stanovi § 167 odst. 1 danového fadu,
dle kterého, je-li odiivodnénd obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo da,
kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz.

[21]  Spravce dané tedy muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze
tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odavodnénou obavu, tj. primérenou
pravdépodobnost, ze a) datt bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zdrover ze b) v dobé
jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi
obtizemi (srov. rozsudek ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS).

[22] K povaze a nalezitostem zajistovacich prikazt se NSS opakované vyjadfil v celé radé
ptipadl. RozSifeny senat dovodil, ze spravce dané je .povinen rozvést divody vyddini
zajistovactho prikazu, tedy pro¢ poklida vybrani dané za obroZené* (rozsudek rozsiteného
senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS, bod 27). Naplnéni
odivodnéné obavy je nutné zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
ptipadu (srov. rozsudek ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, bod
20). Je ptitom mozné ,niZst pravdépodobnost (slabsi diivody) ve vztabu k budoucimu stanoveni
dané kompenzovat jasmymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt
se zbavuje majetku, ktery by mohl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak® (jiz
zminovany rozsudek ¢. j. 4 Afs 22/2015-104).
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[23] Nutno rovnéz podotknout, ze pti vydani zajistovaciho prikazu nejde o prokazovani
skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii divodné nasvédéujicich obavam spravce dané

(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 140/2019 - 78).

[24]  Zbyva doplnit, ze zajistovaci prikaz je tteba vnimat jako prosttedek ultima ratio.
Jinak reCeno, zajistovaci prikaz by mél byt vyuzivan obezretné a uvazlivé jako mimoradny
nastroj, v souladu se zasadou pfimérenosti a zdrzenlivosti, ktera spravci dané uklada pouzit
jen takové prostfedky, které darové subjekty nejméné zatézuji, ajesté stale umoziuji
dosahnout cile spravy dani (§5 odst. 3 dafového radu, srov. k tomu rozsudek ze dne
30. 11. 2017, ¢&j. 4 Afs 140/2017 - 54, ¢. 3675/2018 Sb. NSS).

[25] Spravce dané v posuzované véci k vydani zajistovaciho prikazu vedly zejména tyto
dva okruhy skutecnosti, které vném vyvolaly oduvodnéné obavy: (1) pochybnosti
o fakticité plnéni, resp. prijeti deklarovaného plnéni od dodavatele stézovatele (Munin)
a zarover (2) ekonomicka a financni situace stézovatelky. Podptrné své obavy oprel i o dalsi
skutecnosti na strané stézovatelky.

[26]  Stézovatelka sama prvni skupinu pochybnosti zcela popira, druhou skupinu
pak povazuje za pouhé ,slabé“ duvody.

III. 3. K pravdépodobnosti stanoveni dané v budoucnu

[27] Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je ,pldtce opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro iicely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku“. Zdanitelnym plnénim je plnéni, které je predmétem dané a neni osvobozené
od dané, pricemz predmétem dané je mimo jiné dodani zbozi za Gplatu osobou povinnou
k dani v ramci uskute¢niovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku [§ 2 odst. 1
pism. a) zakona o DPH]. Dodanim zbozi je podle § 13 odst. 1 zakona o DPH ,prevod prdva
naklddat se zboZim jako vlastnik®.

[28] INSS pfipomina, ze v darfiovém fizeni daniovy subjekt prokazuje vsechny skute¢nosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalsich
podanich (§ 92 odst. 3 datiového fadu). Jedna se o zakladni zasadu ovladajici dokazovani
v darfiovém fizeni. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125,
publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, neni datiové fizeni ovladano zasadou vysetfovaci, nybrz je
zalozeno na prioritni povinnosti datiového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
Prokazovani naroku na odpolet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soulasné je

v v v /4 4 v ’ 4 4
vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena,
i . Vv . vV ’ . ’ Ve . 7 / A
ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak,
jak je v dokladech deklarovino, (inejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni. Dan ¢inarok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu,
ale v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH).
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[29] V daném pripadé spravce dané vyjadril pochybnosti o faktickém poskytnuti
zdanitelnych plnéni uvedenych v kontrolnim hlaseni stézovatelky a zaroven i o faktickém
ptijeti téchto zdanitelnych plnéni a nasledném pouziti pro jeji ekonomickou ¢innost, resp.
v 7/ V4 o /7 . o .
o tom, zda plnéni bylo poskytnuto deklarovanym zptsobem. Své pochybnosti zdivodnil
primarné zjiSténimi o dodavateli stézovatelky (spole¢nost Munin) ajejim dodavateli
(spolecnost jan pecha stavby s. r. o., dale jen ,jan pecha®). Veskera zjisténi jsou v zajistovacim
v/ v 4 4 v M 4 v v v /
ptikazu podrobné vypsana a spravce dané na jejich zakladé povazoval za pravdépodobne,
v vV /v 4 v v 4 /4 v v Ve /
ze stézovatelka neprokaze opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni v hodnoté zakladu dané 1 624 673 K¢ asouhrnné dané na vstupu
341 181 K. Jiz v prvostupniovem rozhodnuti je tedy vyslovné vyjadren predpoklad spravce
dané, ze se zrejmé jednalo o fiktivai plnéni a ze jejich skutecné poskytnuti a prijeti nebude
stézovatelka s to prokazat.

[30] NSS ma veshodé sméstskym soudem zato, zestézovatelka byla sdavodem
konstatovani pravdépodobného budouciho stanoveni dané obeznamena, o Cemz ostatné
v v/ M4 4 M 4 4 v v v i v 7
svédéi ijeji podrobna argumentace jak v odvolani, tak v zalobé, a posledné iv kasacni
stiznosti. Ve svych podanich stézovatelka konzistentné broji proti diléim zjisténim spravce
dané a zalovaného, jak byla prezkoumana a potvrzena méstskym soudem. Argument, ze ji
takto byla upfena moznost se proti zajistovacimu prikazu efektivné branit, neobstoji. Jiz
\4 / V7 v i v /77 \4 vV 4 Ve 4
zalovany radné vymezil, pro¢ se domniva, ze stézovatelka nebude schopna prokazat prijeti
Vv v / M / v 4 v i v vV 4 v
predmétnych zdanitelnych plnéni, a vysvétlil, pro¢ argumentace stézovatelky na zavérech
spravce dané nic neméni. Podrobnéjsi zjisténi skutkového stavu (tedy jak konkrétné byla
v 4 4 v/ v / Ve o 4 Ve 4 v/ 4
plnéni poskytovana, pfipadné kym, ¢i zda vibec byla poskytnuta) ma pfitom misto v fizeni
o stanoveni dané. Rizeni o vydani zajistovaciho prikazu nemuze suplovat rizeni o stanoveni
dané.

[31] NSS souzni se zavérem zalovaného i méstskeho soudu (srov. bod 38 napadeného
rozsudku) ze ze shromazdénych indicii lze usoudit, ze stézovatelkou deklarované prijeti
zdanitelného plnéni od spolecnosti Munin pravdépodobné neprobéhlo vibec, ¢i neprobéhlo
tak, jak je deklarovano na pfislusnych danovych dokladech. Indiciemi byly zejména vyse
zminovany charakter subjektl zapojenych do obchodniho fetézce: spolecnost Munin nema
faktické sidlo, provozovnu, zaméstnance, vozidla, webové stranky, nezvetejriuje tcetni
zavérky; spolecnost jan pecha, jakozto jedina spole¢nosti, od které v dotéeném zdanovacim
obdobi spolecnost Munin vykazala pfijeti zdanitelnych plnéni téZ nema faktické sidlo,
provozovnu, zaméstnance, vozidla, webové stranky, jednatele, nepodala kontrolni hlaseni
a za dané zdanovaci obdobi vykazala na vSech fadcich danového pfiznani nulovou hodnotu).
Darlové organy téz poukazaly nato, ze datovy subjekt jan pecha nevykazal tdajna
zdanitelna plnéni. Vyzdvihly i skute¢nost, ze v obchodnim fetézci: jan pecha- Munin -
stézovatelka se vyskytovala prakticky shodna hodnota navazujicich deklarovanych
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni.

[32] NNSS neptehlédl ani to, Ze si zalovany byl védom potieby podrobnéjsiho provéreni
transakci, zminéné indicie proto nehodnotil jako silné, coz ovSem neznamena, ze s ohledem
na dal$i okolnosti véci nebylo mozné zajistovaci prikaz vydat. Zalovany totiz identifikoval
1 dalsi pochybnosti o fakticité plnéni, resp. dodani plnéni deklarovanym zptisobem, nez je
’ . e . o v 7 vV V. . ./ s 7 v
pouha charakteristika subjektt ve fakturacnim fetézci. Byla jim zejména skutecnost,
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ze v fetézci chybél zdrojovy subjekt, ktery by byl vibec schopen vytvorit deklarovany
rozsah a objem zdanitelného plnéni (jiz vyse zminované poskytovani pracovni sily), které
mélo byt v retézci preprodavano (dodavatel jan pecha byl virtualni subjekt bez jednatele
a zameéstnancu).

[33] Stézejni namitka stézovatelky rezonujici jak v odvolani, tak v zalobé, anyni
1v kasacni stiznosti, tedy absence podrobnéjsi specifikace divoda pro budouci stanoveni
dané (z davodu kombinace pochybnosti o fakticité plnéni a neprokazani dodani plnéni
deklarovanym dodavatelem) nemuze obstat. Danovymi organy identifikované indicie
odpovidaji jak pochybnostem o fakticité uskuteénéni plnéni, tak pochybnostem
o uskutecnéni plnéni deklarovanym dodavatelem. Spravce dané dovodil, ze mezi subjekty
v fetézci doslo k ,,preprodani“ pravdépodobneé fiktivniho plnéni. Dalsi zjisténi spravce dané
ohledné spolec¢nosti jan pecha jsou pro dany zavér kli¢ove, a jsou proto nedilnou soudasti
oduvodnéni zajistovacitho prikazu. Pro zavér o skuteCném poskytnuti plnéni pritom neni
podstatneé, zda stézovatelka védéla, ze na pocatku obchodniho fetézce stoji zcela
nedtvéryhodny subjekt jan pecha.

[34]  Nutno zduraznit, ze stézovatelka méla moznost pochybnosti spravce dané ohledné
fakticity azpusobu wuskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni rozptylit, coz
vSak neucinila. Stézovatelka totiz poté, co na nispravce dané prenesl dukazni bfemeno,
neprisla prakticky szadnym tvrzenim, natoz dukazem, které by bylo zpusobilé zavéry
spravce dané ohledné fakticity ptijatého plnéni zpochybnit. Timto nemtze byt ani tvrzeni
o nasledném poskytnuti plnéni odbérateli stézovatelky (V Holding s.r.o.). Byt stézovatelka
mobhla fakticky uskuteénit zdanitelni plnéni ve prospéch svych odbératelu, neznamena to
automaticky, ze soucasné prijala deklarovana zdanitelna plnéni od dodavatele Munin. Mohla
je prijmout od jiného dodavatele (i neplatce DPH) (i vice dodavatela (neplatci DPH).
Provéreni, jak ve skuteCnosti predmétna plnéni probéhla, pfitom presahuje ramec fizeni
o vydani zajistovaciho prikazu.

[35] Spravni spis dle minéni soudu neposkytuje podklad pro zavér, ze stézovatelka

skutecné poskytla svému odbérateli plnéni, které predtim poridila u svého deklarovaného

dodavatele. Nelze vyloudit, Ze stézovatelka toliko inkasovala platbu za plnéni, které realné

neposkytla. Ani pfipadné prokazani poskytnuti plnéni spolecnosti V Holding s.r.o.
VvV . v /4 4 v \4 VvV

stézovatelkou by tak nevedlo k jednoznacnému zavéru, ze stézovatelce bylo poskytnuto

zdanitelné plnéni tak, jak uvedla v dariové evidenci.

[36] NSS dale nepovazuje za pfiléhavé k nyni projednavané véci ani stézovatelkou
zminované zavéry SDEU vyjadfené v rozsudku ze dne 9.12.2012 ve véci Kemwater
ProChemie (C-154/20). NSS predné poukazuje na skutkové odlisnosti: ve véci Kemwater
nebyly vysloveny pochybnosti o fakticité samotnych deklarovanych plnéni. NSS rovnéz
zdUraznuje, ze v nynéjsi véci z tvrzeni stézovatelky nevyplyvaji ani mozni jini dodavatelé
v postaveni platce DPH; z indicii zjisténych spravcem se tato skutecnost téz nenabizela.
Piipadné zjistovani totoznosti jiného dodavatele, nez kterého oznacila stézovatelka
v kontrolnim hlaseni ¢i jinych podanich, jiz vyzaduje zahajeni kontrolniho postupu spravce
dané v nalézacim ftizeni a zdaleka presahuje hranice postupu spravce dané v fizeni o vydani
zajistovaciho pfikazu.
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[37] Jednotlivé okolnosti, pro které spravce dané pristoupil k vydani zajistovaciho
prikazu, je tfeba hodnotit ve svém souhrnu. Spravce dané dostateéné podrobné zdtuvodnil,
ze stézovatelka uplatiiuje a priznava v danlovém priznani uskuteénéna zdanitelna plnéni
v pomérné vysoke ¢astce z transakci s nevérohodnym danovym subjektem. Tato zjisténi dal
do souvislosti s obavou, ze zdanitelna plnéni zahrnuta v danovém ptiznani nebyla vibec
realizovana, resp. ne stézovatelkou deklarovanym zptsobem, a slouzila pouze ke snizeni
daniové povinnosti stézovatelky. Je treba zdlraznit, ze v ptipadé vydani zajistovaciho
prikazu se jedna o zavéry mezitimni, u nichz neni na misté obsirné prokazovat otazky
souvisejici se stanovenim samotné dané. Teprve v nalézacim fizeni bude spravce dané
povinen shromazdit relevantni podklady pro koneéné zjisténi, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak je uvedeno na predlozenych danovych dokladech.
V této souvislosti 1ze odkazat narozsudek ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48,
ve kterém NSS uvedl: ,Pravé s obledem na povahu vizeni o vydani zajistovaciho prikazu,
ve kterém se zdasadné dokazovani neprovddi, vychdzi spravce dané ze skuteCnosti zatimné
v dariovém vizeni zjisténych, & jinak spravci dané znamych. (..) V p¥ipadé vydavini
zajistovaciho prikazu se nejednd o prokazovini skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii, které
drivodné nasvédcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti &i znacnych obtizi pri vybirini dané.“

[38]  INSS takto uzavira, ze predbézny zavér spravce dané, ze si stézovatelka neopravnéné
uplatnila narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele Munin, byl
vzhledem k fazi danového tizeni opodstatnény a nebyl stézovatelkou relevantnim zptisobem
v 4 4 V) 4 v/ v M M 4 4 i
zpochybnén. Vydani zajistovactho prikazu neptedstavuje meritorni rozhodnuti o dani,
ale jedna se o docasny prostredek k dosazeni cile spravy dani. Proto nelze na zjisténi uvedena
v zajistovacim prikazu klast obdobné pozadavky jako na zjisténi obsazena v rozhodnuti
4 v 4 v M 4 v 4 4 V) 4 v/
o stanoveni dané. Spravce dané zpravidla nema pred vydanim zajistovactho prikazu prostor
k detailnimu dokazovani. To se provadi v danovém rizeni, jehoz ucelem je stanoveni presné
/ Vv A / i i V) 4 v/ M v vV v
vyse danové povinnosti. Naopak znakem zajistovaciho prikazu je predbéznost a docasnost
odhadu predpokladané budouci danové povinnosti. Nelze pozadovat po danovych
organech, aby v zajistovacim prikazu, resp. v rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavily
najisto a detailné prokazovaly veskeré skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot
pro takovy postup je misto v nalézacim tizeni o stanoveni (doméreni) dané. Tam se bude
nachazet tézisté dokazovani.

[39] Nadto, jak bylo uvedeno vySe, niz$i miru pravdépodobnosti ve vztahu k budoucimu

4 v 4 v/ v V/Ve v /4 vV v/ v v/
stanoveni dané (v posuzovaném pripadé zapri¢inéné predevsim potrebou dalsiho
dokazovani) lze do urdité miry kompenzovat vyss$i mirou odivodnéné obavy ve vztahu
k budouci dobytnosti dané (srov. jiz zminovany rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104).

III. 4 K obavam o dobytnosti dané

[40] Podle dalsi skupiny kasaénich namitek spravni organy a méstsky soud neposoudily
/ v / . o J v VY .
spravné otazku, zda existovaly divodné obavy o dobytnost dané v dobé jeji splatnosti. Sama
stézovatelka spravcem dané pojmenované obavy povazuje za ,slabé“, zatimco spravce je ma
: X3
za ,silné

[41]  StéZejni indicii, na niz spravce dané zalozil odtvodnénost obavy o budouci dobytnost
dané, byla skutecnost, ze stézovatelka nedisponovala zadnym dlouhodobym majetkem,
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jedinym zjiSténym majetkem byly penézni prostfedky na Gctu, které ovsem byly v kratkém
v 4 Ve 4 4 / Vv M 4 v v 0, / Vv
dase po svem pripsani na ucet v hotovosti vybrany (vzdy alesponi z 98 %), natctech
zustavaly pouze nizké objemy penéz, které nebyly s to vytvotit zdroje pro Ghradu dané.
Spravce dané identifikoval 1 dalsi okolnosti: stézovatelka je subjektem bez podnikatelského
zazemi, nema skutec¢né sidlo, nema zadny evidovany majetek ¢i zaméstnance, neprezentuje
nabidku sluzeb ani kontakty na internetu, za rok 2021 vykazala ztratu a za cast roku 2022
jen nizkou ekonomickou vykonnost ve vysi 1,02 %, coz indikuje 1 nizky zisk za rok 2022.

J vy y ) y

[42] S hodnocenim oznacenych okolnosti jako silnych obav o dobytnost dané se NSS
ztotoznuje. Ve své judikature opakované uvedl, ze typickymi ,silnymi“ indiciemi, které
mohou vést k zavéru o odavodnénosti obavy o budouci dobytnost dané, mohou byt pravé
generovani zisku, ktery je obratem vybiran v hotovosti ¢ipfevadén najiné Gcty,
v kombinaci s vysoce likvidnim majetkem ¢i majetkem velmi nizké hodnoty (rozsudky NSS
ze dne 22.11. 2017, ¢.j. 1 Afs 251/2017-40; a ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 373/2017-38).
Obdobné posoudil i situaci, kdy danovy subjekt nevlastnil zadné nemovitosti ani movité
véci vétsi hodnoty ajeho majetek seskladal predevSim z penéznich prostredka
na bankovnim 0¢tu, pricemz prostredky prfipsané na ulet danového subjektu byly vétsinou
ve stejny den, popt. v prubéhu nékolika nasledujicich dnt vybirany v hotovosti
na bankovnich pobockach ¢i v bankomatech; danovy subjekt soucasné generoval minimalni
zisk vzhledem k vykazanému Cdistému obratu, nedisponoval zadnym dlouhodobym
hmotnym ¢i nehmotnym majetkem ani dlouhodobym finanénim majetkem (srov. recentni
rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2023, ¢.j. 7 Afs 325/2021 - 31, bod 27). Mezi silné duvody patti
rovnéz skutecnost, ze se danovy subjekt zbavuje majetku ¢iukoncuje podnikatelskou
¢innost (jiz zminovany rozsudek C. j. 4 Afs 22/2015-104).

[43] Spravce dané zaroven nebyl povinen prokazat a postavit najisto, z jakého duvodu
byly zminéné platby provadény, nebo se dokonce na jejich ulel dotazovat stézovatelky.
Postaduje, ze v zajistovacich prikazech vylozil, pro¢ platby povazoval s ohledem na dalsi
indicie za nestandardni a pro¢ mél za to, ze byly Cinény bez ztejmého pravniho divodu.
Nelze proto prisvedéit stézovatelce, ze se jednalo o pohyby natGctech, které jsou
v podnikani bézné. Stézovatelka totiz nijak neosvétluje, co za dané penize potizovala
(napriklad jaky majetek nakupovala, ¢i a jaké sluzby z nich uhradila apod). Stézovateléino
tvrzeni s prihlédnutim k absenci hmotného majetku ptisobi neptesvédcivé az tcelové (srov.
rozsudek INSS ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. 9 Afs 174/2022 - 40).

[44] NSS odkazuje inaprihodny zavér méstského soudu zaznivajici pro dokresleni
pochyb o dobytnosti dané v bodé 51 napadeného rozsudku. Obavu z dobytnosti dané totiz
v nynéj$i véci rozhodné nesnizuje skuteCnost, ze stézovatelka dosud plnila své darové
povinnosti. Z analyzy pohybd na bankovnim Gctu vyplynulo, Ze dosud hrazené dariové
povinnosti byly zcela nepatrné v porovnani svysi dané, ktera ma byt stéZovatelce
dle kvalifikovaného odhadu vymétena (za obdobi od 1. 1. 2022 do 9. 8. 2022 bylo z Gltu
stézovatelky na Gclet financni spravy odeslano celkem 19 698 K¢, odpovidajicich 0,45 % vSech
debetnich finanénich prostredki za dané obdobi; oproti tomu 93,14 % debetnich prostfedka
bylo vybrano v hotovosti obratem po jejich ptipsani na ucet).

[45] NNSS souhlasi s hodnocenim ekonomické situace stézovatelky. Analyza provedena
spravcem dané obstoji iz pohledu vymezenych judikaturnich pozadavkl. Stézovatelka
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se nenachazela v takové ekonomické, majetkové afinancéni kondici, aby byla v pripadé
vymeéreni dané tuto schopna uhradit.

[46] NSS proto dava za pravdu méstskému soudu, pokud duvody zakladajici obavu
o budouci dobytnost dané povazoval v posuzovaném prfipadé vsouhrnu shodné

v / i 4 Vv B4 v/ *VVv/ v v/
s zalovanym za silné; tyto byly rovnéz s to vyvazit pripadnou nizsi pravdépodobnost (slabsi
divody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané.

III. 5 K okamZité vykonatelnosti zajistovacich prikazii

[47] 'V dalsi Casti kasalni stiznosti stézovatelka nesouhlasi s tim, ze spravce dané vydal
zajistovaci prikazy s okamzitou vykonatelnosti, nebot pro to nebyly naplnény zakonné
podminky.

[48] Podle § 167 odst. 3 danoveho radu plati, ze ,,neni-li nebezpeci z prodlent, spravce dané
ulozi dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnii tuto Castku dané zajistil ve prospéch spravce
dané sloZenim jistoty na jeho depozitni icet. Hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz
vykonatelny okamzikem ozndmeni dariovému subjektu.”

[49] Soucasné § 103 zakona o DPH stanovi, ze [h]rozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci
v/ s Ve / / Vv . / / / v v v / /
prikaz ucinny a vykonatelny okamZikem jeho wvyddni. Spravce dané soucasné svydanim
zajistovaciho prikazu ucini pokus vyrozumér vhodnym zpisobem dariovy subjekt o vydani

zajistovaciho prikazu a sepise o tom wredni zaznam.

[50] Spravni organy i méstsky soud podle NSS dostateéné presvedlivé vysvétlily, v cem
v/ v/ 4 v 4 V) 4 4 Ve
spocivalo nebezpedi z prodleni a pro¢ bylo nezbytné vydat zajistovaci prikaz s okamzitou
vykonatelnosti. Spravce dané nebezpeli hrozby z prodleni astim souvisejici potrebu
okamzité vykonatelnosti v zajistovacim prikazu odavodnil. Poukazal mj. na skute¢nost,
4 VvV 4 / v v . V4 v /v 4 v Ve 4 4
ze stézovatelka vlastni vylucné financni prostredky na Gctu, které vsak po pripsani
prakticky z celé Casti vybira v hotovosti pokazdé témét obratem po jejich ptipsani. Na Gctu
ponechava nevyznamné zistatky. Zalovany rovnéz opakované poukazal na nestandardnosti
typu virtualniho sidla, absenci provozovny, webovych stranek, i to, Ze stézovatelka neméla
zadné zaméstnance. Uvedené ve svém souhrnu naplfiuje intenzivni obavu o budouci

dobytnost dané, ktera je podminkou pro aplikaci § 103 zadkona o DPH.

[51] Nebezpedi z prodleni tak v nynéjsi véci bylo dano vysokou likviditou majetku
stézovatelky, zpisobem nakladani se ztstatky na tGctech i charakterem podnikani. Jestlize
stézovatelka nevlastni zadny nemovity ani movity majetek a prakticky veskeré financni
prostredky z bankovnich ¢t okamzité vybira v hotovosti, svéd¢i to o hrozicim nebezpeci
z prodleni (viz shodné rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 10 Afs 274/2021 - 48). Méstsky
soud 1 zalovany spravné uzavreli, ze stézovatelka mohla prakticky ze dne na den ukondit své
podnikani a zbavit se veskerého majetku.

[52] NSS sije védom toho, ze vydani okamzité vykonatelnych zajistovacich ptikaza
mohlo mit pro stézovatelku tvrdé dusledky. Majetkové poméry stézovatelky vsak vyvolaly
dtivodné obavy, ze pokud by spravce dané takto nepostupoval, mohl by byt zmaten Gcel
zajistovacich prikaza, tedy zajisténi aktiv predtim, nez poslouzi k uspokojeni danové
pohledavky. I dle NSS bylo vydani zajistovaciho prikazu s okamzitou ¢innosti primérené.
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IV. Zavér a naklady rizeni

[53] Sohledem navse vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasatni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[54] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v vV v o v / v / / 4 4 o V/ 4
s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla tspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni

o kasadni stiznosti.

[55] Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rozsah jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2024

Michal Bobek
predseda senatu



