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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Martina Jakuba Bruse a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: J. S., zastoupen advokatem
Mgr. Davidem Zahumenskym, ttida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti zalovanému: Krajsky
trad Moravskoslezského kraje, 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 1. 11. 2021, ¢. MSK 135043/2021, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2022, ¢j. 20 A 10/2021-71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2022, ¢j. 20 A 10/2021-71, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v 4
Odivodnéni:

[1]  V tomto rozsudku se NSS zabyva otazkou, zda chybéjici odtvodnéni usneseni vlady
o prijeti krizového opatteni samo o sobé zptsobuje nezakonnost rozhodnuti o prestupku
vydaného na zakladé tohoto usneseni. Vychazi pfitom ze zavért rozsudku NSS ze dne
2.2.2023, ¢. 4 As 86/2022-54, ve véci podobného prestupku téhoz zalobce.

1. Popis véci

[2]  Magistrat mésta Frydku-Mistku rozhodnutim ze dne 26.7.2021 ulozil Zalobci
pokutu 18 000 K¢ za prestupek podle §34 odst. 1 pism.a) zakona ¢.240/2000 Sb.,
o krizovém fzeni a 0 zméné nékterych zakont (krizovy zikon). Zalobce v dobé krizového
stavu (18. a 23. 12. 2020, 11., 13. a 31. 1. 2021) umoznil pfitomnost vefejnosti v provozovneé
stravovacich sluzeb Hospoda Pod Simlem v obci Sviadnov, &m? porusil bod I odst. 1 usneseni
vlady ¢. 1332 ze dne 14. 12. 2020, bod I odst. 2 usneseni vlady ¢. 1376 ze dne 23. 12. 2020
a bod I odst. 2 usneseni vlady ¢. 78 ze dne 28. 1. 2021. V této provozovné se zalobce zdrzoval
ve spolecnosti dalsich osob (18.12.2020, 11.a 31. 1.2021), ¢imz porusil bod II odst. 2
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usneseni vlady ¢. 1334 ze dne 14. 12. 2020, bod III odst. 2 usneseni vlady ¢. 1375 ze dne
23.12. 2020 a bod IV odst. 2 usneseni vlady ¢. 79 ze dne 28. 1. 2021. V dobé zakazu volného
pohybu osob (7. 2. 2021) se zalobce ve spole¢nosti dalsich osob zdrzoval v télocviéné, ¢imz
porusil bod IV odst. 1 a 2 usneseni vlady ¢. 79 ze dne 28. 1. 2021.

[3]  Proti rozhodnuti magistratu podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 1. 11. 2021 zamitl.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, které krajsky soud vyhovél a zrusil
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt. Vyslovil, ze zminéna usneseni vlady, ktera byla
ptijata jako krizova opatteni podle § 5 pism.e) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona,
nebyla odivodnéna a jejich davody nelze dovodit ani implicitné. Krizova opatteni proto
nelze uzit a za tohoto stavu nemuze zavér spravnich organu, ze zalobce porusil zakazy jimi
stanovené, obstat.

2. Kasaéni Fizeni

Kasacni stiznost
[5]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti a navrhl,
aby jej NSS zrusil.
[6]  Stézovatel namitl, Ze oba spravni organy postupovaly procesné spravné a v souladu
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s platnou a uéinnou pravni upravou. Krizova opatfeni maji podle néj povahu pravniho
predpisu a k jejich prezkumu je opravnén jen Ustavni soud. Stézovatel upozornil na to, ze
krizova opatfent, ktera byla podkladem spravnich rozhodnuti, dosud Ustavni soud nezrusil.
On sam nemuze posuzovat ustavnost a zakonnost pravnich norem a krajsky soud neni
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opravnén podzakonné predpisy rusit. Stézovatel trval na tom, ze zalobci bylo spachani
prestupku prokazano a magistrat procesné nepochybil, bylo tedy namisté odvolani
zamitnout. Krajsky soud by podle stézovatele nemél své rozhodnuti zakladat na hypotéze,
ze platna a(¢inna norma je automaticky povazovana za nezakonnou a nepouzitelnou,
pokud Ustavni soud nebo NSS obdobnou normu zrusil. Postup krajského soudu vnasi
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nejistotu do vykonu moci vykonné. Krajsky soud sice podle stézovatele mozna mél jakousi
odvozenou soudni pravomoc zhodnotit konkrétni krizové opatteni, nicméné neexistuje
relevantni duvod, na jehoz zakladé by mohl zasahnout do rozhodnuti spravniho organu,
ktery byl povinen podle daného krizového opatreni postupovat. Stézovatel uzavrel, ze
i kdyby ptipadné bylo krizové opatfeni protitstavni, neni v podminkach materialniho
pravniho statu a pravni jistoty pfipustné udajnou neustavnost retroaktivné vztahnout na jiz
pravomocné rozhodnutou prestupkovou véc.

Vyjadreni Zalobce

[71  Zalobce oznadil kasatni stiZnost za neptijatelnou; stéZovatel ostatné Zadné divody
ptijatelnosti neuvedl. Judikatura Ustavniho soudu a NSS nedavé podle Zalobce jednotlivci
jinou moznost prezkumu krizového opatfent, nez je pravni postup proti konkrétnimu uziti
takového opatfeni. Zalobce poukizal na rozsudek roz$ifeného senitu NSS ze dne
30. 6. 2021, ¢j. 9 As 264/2020-51, a konstatoval, ze byl po znacnou dobu v nejistoté, zda jsou
krizova opatfeni v souladu se zakonem a ustavnim poradkem, ¢i nikoli. Pokud krajsky soud
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shledal, ze krizova opatfeni v souladu s Gstavnim poradkem nejsou, nemohl podle zalobce
rozhodnout, Ze pokuta byla zalobci ulozena po pravu.

3. Hodnoceni véci

[8]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, a je tedy ptijatelna (§ 104as. f. s.). Kasa¢ni
stiznost je mj. ptijatelna, pokud se krajsky soud dopusti zasadniho pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, aze dne 16.6.2021, ¢&.9 As 83/2021-28,
C. 4219/2021 Sb. NSS).

[9]  Kasacni stiznost je ptijatelna. Krajsky soud totiz zasadné pravné pochybil. Kasa¢ni
stiznost je proto i divodna.

[10] NNSS predné konstatuje, ze nyni reseny prestupek spocival v tom, ze zalobce nesplnil
svou zakonnou povinnost strpét omezeni vyplyvajici z krizovych opatfeni stanovenych
v dobé krizoveho stavu [§ 34 odst. 1 pism. a) a § 31 odst. 3 pism. ¢) krizového zakona]. Pti
prezkumu rozhodnuti o prestupku tak byl krajsky soud opravnén (a zaroven i povinen)
v mezich uplatnénych zalobnich bodd posoudit soulad prislusnych krizovych opatrent
vydanych ve formé usneseni vlady (tj. pravnich predpist sui generis) se zakonem, Gstavnim
poradkem ¢i mezinarodni smlouvou. Roz$ireny senat NSS v rozsudku ze dne 30. 6. 2021,
. 9 As 264/2020-51, ¢. 4232/2021 Sb. NSS, vyslovil, ze ,spravni soudy mobou prezkoumdavat
takovy soulad jiného pravnibo predpisu jen v souvislosti sjeho pouzitim v individualni véci
(incidencné), a to v rozsabu jejich pravomoci vymezenych v soudnim vddu spravnim ¢i v jiném
zakoné. Bylo-li krizové opatreni pouZito v néjakém rozhodnuti spravnibo orgdnu, bude soulad
krizového opatieni se zakonem (i vistavnim porddkem posuzovin v ramci ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orginu (§ 65 a nasl. s. 7. 5.)*. Stézovatel se tedy myli, pokud se domniva,
ze dodatelné zjisténou protiustavnost (Ci nezakonnost) krizového opatteni nelze vztahnout
na jiz pravomocné rozhodnutou prestupkovou véc.

[11] Byt to stézovatel v kasacni stiznosti vyjadril ponékud neobratné, je zjevné, ze
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nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nepouzitelnosti krizovych opatreni na zalobcav
ptipad z dGvodu jejich protitstavnosti vyvolané tim, ze nebyla odivodnéna.

[12]  Zavér krajského soudu, ze chybéjici odtvodnéni usneseni vlady o prijeti krizového
opatfeni samo o sobé zptsobuje nezakonnost rozhodnuti o prestupku vydaného na zakladé
tohoto usneseni, NSS vyslovné poprel v rozsudku ze dne 2.2.2023, ¢j. 4 As 86/2022-54.
Ucinil tak ve véci téhoz zalobce zastoupeného tymz advokatem za situace, kdy zaloba
obsahovala podobnou argumentaci upozorriujici na nezakonnost a protiastavnost krizovych
opatreni, jakou zalobce uplatnil také v nyni feSené véci (srov. tehdejsi kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne
24.2.2022,¢.3.73 A 20/2021-41).

[13] NSS ve zminéném rozsudku ¢j. 4 As 86/2022-54 pripomnél, ze ,predmétem prezkumu
je v ¥izeni o Zalobé podle § 65 s. 7. s. primdrné rozhodnuti spravniho organu, které usneseni vlddy
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o prijeti krizového opatieni aplikuje na konkrétni skutkové okolnosti. P¥i prezkumu takového
rozhodnuti spravnibo organu je treba predné vychdzet z toho, jakym zpusobem véc posoudil
spravni organ, pricemZ odivodnéni usneseni vlady o prijeti krizového opatveni bude namisté
zkoumat tehdy, pokud Zalobce wvznese v Zalobé ndamitky, jejichZz vyporddani tento postup
vyZaduje®. Neni-li tedy usneseni vlady oduvodnéno, neznamena to nutné, ze rozhodnuti
o prestupku vydané na zakladé tohoto usneseni bude nezakonné. Zaroven NSS podotkl, ze
tuto pravni otazku védomé posoudil jinak nez krajsky soud v nyni fesené véci (srov. odstavec
37 zminéného rozsudku NSS).

[14] Je tedy zfejmé, ze pravni nazor krajského soudu v nyni feSené véci, podle néjz
chybéjici oduvodnéni usneseni vlady o prijeti krizového opatfeni automaticky zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti o prestupku vydaného na zakladé takového usneseni, neni spravny.
Krajsky soud chybné vyhodnotil jako divodny zalobni bod uvedeny v ¢asti II.1 zaloby
(Nezdkonnost a protiistavnost krizovych opatreni a z tobo vypljvajici moZnost odmitnout
splnéni povinnosti), ve kterém zalobce jen v obecné roviné poukazoval na chybéjict
oduvodnéni krizovych opatfeni, aniz zkoumal, zda vyporadani ostatnich zalobnich bodu
(konkrétnich namitek proti rozhodnuti ve véci prestupku) vyzaduje posoudit dostate¢nost
oduvodnéni krizovych opatfeni. To ¢ini napadeny rozsudek nezakonnym.

[15]  Argumentuje-li Zalobce a krajsky soud nilezem Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021,
sp. zn. PL. US 106/20, NSS ptipomina, ze tento nalez fesil odli$nou situaci. Zabyval se totiz
racionalitou v¥jimek z omezeni stanovenych krizovymi opatfenimi. Ustavni soud shrnul,
ze jakkolivje[...] z povahy véci ziejmé, Ze nékteré z téchto vyjimek jsou skutecné nezbytné (napr.
prodej potravin, léki nebo pohonnych hmot), vyZaduje 7ada jinych vyjimek presvédcivé
vysvétlent, ze kterého by teprve bylo patrno, Ze se ze strany vlddy nejedna o nepripustnou liboviili
(nap?. navrhovatelkon zmiriovand kvétinarstvi nebo prodejny zbrani a streliva)®. V tizeni ve
véci PL US 106/20 bylo podstatné, e vlada neptedlozila 74dné od@vodnéni pro ptijatou
regulaci maloobchodniho podnikani a pfi chybéjicim oduvodnéni nebylo mozné objektivné
prezkoumat proporcionalitu prijatého reSeni, které umozinovalo nékteré formy
maloobchodniho podnikani, a jiné nikoli (rozsudek NSS ¢j. 4 As 86/2022-54).

[16] V nyni fresené véci vsak zalobce obecnymi argumenty (bez vztahu k jeho
konkrétnimu prestupkovému jednani) zpochybnoval plosna omezeni stanovena krizovymi
opatrenimi. Tvari vtvar této obecné argumentaci mohou obstat jako oduvodnéni
ptislusnych krizovych opatfeni vychodiska, ktera k jejich prijeti vedla a ktera krajsky soud
naznacil v odstavci 18 napadeného rozsudku. Tato vychodiska lze povazovat za obecné
duvody piijeti prfislusnych krizovych opatteni, tedy za jejich odGvodnéni v materialnim
slova smyslu.

4. Zavér a naklady fizeni

[17]  Z uvedenych diavodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s.f.s.). Vném jekrajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v ruSicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
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[18] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nidhradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 22. kvétna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



