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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥l spravni soud rozhodl vsenité slofeném =z predsedkyné Evy Sonkové
a soudct ToméaSe Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: Berykos.r. o.,
se sidlem Pod Vinicemi 931/2, Plzen, zast. Mgr. Jitfim Maskem, advokatem se sidlem
Pod Vsemi svatymi 427/17, Plzen, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.2.2022,
¢. . 9655/2022-900000-316, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 2. 2023, ¢. . 55 Af 5/2022-118,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym
byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzeny dodate¢né platebni vyméry Celnitho wradu
pro Plzensky kraj (dale jen ,celni Gfad“) ze dne 15.6.2021, ¢.j. 113936/2021-600000-51,
¢. j. 113958/2021-600000-51 a ¢. j. 113986/2021-600000-51. Témito dodateénymi platebnimi
vyméry doméfil celni Grad zalobkyni clo ze zbozi, fitness nairamkd Xiaomi Mi Band 3
a Xiaomi Mi Band 4 (spole¢né dale také jen ,fitness naramky*), v celkové vysi 881 338 K<.

[2]  Celni Grad na zakladé provedené kontroly dospél k zavéru, ze zalobkyné toto zbozi
pti propusténi do volného obéhu nespravné zaradila do kodu 9031 80 80 00 kombinované
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nomenklatury (dale jen ,KN*) podle Natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23.7. 1987
o celni a statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni nafizeni
Komise (EU) 2018/507 ze dne 26. 3. 2018 (dale jen ,nafizeni o statistické nomenklature®),
tedy ,Mérici nebo kontrolni pristroje, zarizeni a stroje, jinde v této kapitole neuvedené ani
nezahrnuté; projektory na kontrolu profilii: Ostatni p¥istroje, zarizeni a stroje: Ostatni“, pro
néz je timto nafizenim stanovena sazba cla 0 %. Podle celniho Gradu bylo tfeba toto zbozi
zafadit do kodu KN 9102 12 00 00, tedy ,Naramkové hodinky, kapesni hodinky a jiné
hodinky, vcetné stopek, jiné nez Cisla 9101: Naramkové hodinky, s elektrickym pohonem, téZ
s vestavénymi stopkami: Pouze s optoelektronickym zobrazenim“, pro nézje nafizenim

o statistické nomenklatute stanovena sazba cla 4,5 % pti zachovani hodnotovych praha 0,3
- 0,8 EUR za kus.

[3]  Rozpor v sazebnim zafazeni zbozi do kédu KN byl zptsoben tim, ze zalobkyné
acelni Ufad pouzili odlisna interpretacni pravidla Vseobecnych pravidel pro vyklad
kombinované nomenklatury (dale jen ,interpretacni pravidla“) harmonizovaného systému
i v/ /4 v 4 4 v/ v 4 4 i /4 M <« v 7
popisu a Ciselného oznacovani zbozi Svétové celni organizace (dale jen ,HS®). Interpretacni
i M v/ 4 v/ 4 i i 4 v v/ v 4 4 A4
pravidla jsou soucasti narizeni o statistické nomenklature a slouzi k zafazovani zbozi pod
jednotlivé kody KIN. Nomenklatura se sklada z osmimistného ciselného oznaleni. Prvnich
Sest Cisel predstavuje kody HS, sedmé a osmé misto urcuje zarazeni do podpolozek KN

a posledni dvé ¢isla predstavuji tfidéni do podpolozek TARIC Evropské unie.

[4]  Zalobkyné zatadila zboZi do kédu KN podle interpretaéniho pravidla 3 pism. b),
podle kterého ,smési, zboZi sloZené zriiznych materiali nebo zhotovené =z riznmych
komponentii a zboZi v soupravdch (saddch) v baleni pro drobny prodej, které nelze zaradit podle
pravidla 3 a), se zarad{ podle materidlu nebo komponentu, ktery jim divd podstatny charakter,
je-li mozZno takovy material nebo komponent urcit.“ Uvedla, ze vétsina funkci fitness
naramkt Xiaomi Mi Band je zamérena na méreni fyzické aktivity. Méfici funkce je tak
hlavni funkci naramkd. Celni Gfad dospél k zavéru, ze u fitness naramkd nelze uréit hlavni
p
funkci, nebof kromé méficich funkci disponuji jesté chytrymi (smart) funkcemi, jako je
ponuji jeSté chytry . jako je
ovladani chytrého telefonu nebo oznamovani prichozich hovort ¢ SMS a funkcemi
yhodinkovymi“, tedy zobrazenim c¢asu a data. Proto pouzil k sazebnimu zatrazeni tohoto
y Y P
zbozi interpretaéni pravidlo 3 pism. c), podle kterého ,zboZi, které nelze zaradit podle
pravidel 3 a) ani 3 b), se zavadi do posledniho z Cisel, kterd podle poradi prichdzeji stejnou mérou
v svabu. Jako posledni Cislo pripadalo v Gvahu ¢islo 9102, tedy naramkové hodinky,
kapesni hodinky a jiné hodinky, véetné stopek, jiné nez ¢isla 9101.
1% yaj y pex, )

[5]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl.

[6]  Neprisvédcil namitce zalobkyné, ze zalovany ve vztahu k fitness naramkam radné
nezohlednil to, co spotrebitelé povazuji za hlavni a co za vedlejsi funkci. Dle zalobkyné
bylo jejich hlavni funkci méfeni parametrt fyzické aktivity nositele, ktera se skladala ze
eyt az péti podfunkci. Moznost zobrazeni Casovych udaju byla pak pouze funkeci vedlejsi.
Krajsky soud uvedl, ze podstatné jsou objektivni znaky zbozi, nikoliv skute¢nost, jak zbozi
vnima a pouziva zalobkyné v konkrétni véci. S odkazem na rozhodovaci ¢innost Soudniho
dvora EU pak uvedl konkrétni pripady zbozi, u nichz jako u pfistroji bylo mozno urdit
jejich hlavni funkci. Ve shodé s celnim Gradem a zalovanym dospél krajsky soud k zavéru,
ze u fitness naramku nelze urdit na zakladé objektivnich znaku jejich hlavni funkci. Jsou
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konstruovany k vykonavani vice funkci, které se navzijem rovnocennym zplsobem
doplniuji nebo stiidaji.

[7]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ze ji svéd¢ilo legitimni
ocekavani, ze fitness naramky budou zatazeny do podpolozky KN 9031 80 80, ato
zejména s ohledem na zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi (dale téz ,ZISZ*)
¢. PLBTIWIT-2018-000666 ze dne 27. 8. 2018. Tato ZISZ se tykala fitness naramkd Xiaomi
Mi Band 2, které byly zatazeny do podpolozky KN 9031 80 80. S odkazem na srovnavaci
tabulku zalobkyné uvadéla, ze Xiaomi Mi Band 2 ma totozné funkce jako Xiaomi Mi Band
3 a 4. Krajsky soud zduraznil, Ze zdvazna informace o sazebnim zatazeni je zavazna pro
organy celni spravy pouze ve vztahu ke konkrétnimu drziteli a pro konkrétni zbozi, pro
které byla vydana. S ohledem na tuto skutecnost tak zalobkyni predlozené ZISZ nemohly
byt zdvazné pro celni Grad a zalovaného, nebot byly vydany pro jinou osobu a jina zbozi.
Zalovany dostate¢né vysvétlil i to, Ze s ohledem na funkéni a technologickou odli$nost pro
néj neni rozhoduyjici ani ZISZ, ktera fitness naramky Xiaomi Mi Band 2 (model fitness
naramku vyvojové predchazejici modelum zalobkyné) zarazuje do kédu KN 9031 80 80.

[8] Koneéné se krajsky soud neztotoznil stvrzenim zalobkyné, zZe na zakladé
predlozenych ZISZ ji vzniklo legitimni olekavani, ze fitness naramky budou zarazeny do
kodu KN 9031 80 80. Naopak uvedl, ze z odavodnéni rozhodnuti zalovaného plyne, ze
rozhodovaci praxe celnich organt nap¥i¢ EU byla v tomto ohledu nejednotna. Zalobkyné
st proto mohla sama zazadat o vydani ZISZ, coz neucinila. Celni organy své rozhodnuti
dostateCné a presvédCivé odavodnily. Krajsky soud tak neshledal, ze by se pfi zarazovani
fitness naramkt Xiaomi Mi Band 3 a 4 do kodu KN dopustily svévole.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjidfeni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhla zrusit z divodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[10] Podle stézovatelky krajsky soud nerespektoval judikaturu Soudniho dvora EU
a Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je pro sazebni zatazeni zbozi nezbytné
zohlednit jeho uéel. Omezil se pouze na zavér, ze objektivni charakteristiky a vlastnosti
predmétného zbozi jsou pravni otazkou, a proto neni treba zjistovat jeho Ucel, coz by bylo
skutkovou otazkou. Vzhledem k okolnostem véci je vsak dle zalobkyné podstatné pro
spravné celni zatrazeni fitness naramkd uréit pravé jeho Ucel, ktery je vyznamny pro
stanoveni podstatného charakteru zbozi. Krajsky soud dale pochybil, pokud odmitl
provést stézovatelkou navrzené dikazni prostredky k prokazani alelu zbozi.

[11] Stézovatelka také rozporuje pouziti interpretacniho pravidla 3 pism.c) celnim
/ V. v / M / Ve 7/ M M Vv /
Gradem, zalovanym a krajskym soudem. K pouziti tohoto pravidla je totiz nezbytné, aby
v v/ VvV v 4 v M v/ Ve /. M v
vSechna ¢isla KN, pod néz je mozné zaradit zbozi, pripadala v ivahu stejnou mérou.
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Otazkou, zda vsechna ¢isla KN ptipadaji v ivahu stejnou mérou, se vsak celni organy ani
krajsky soud nezabyvaly.

[12] Podle stézovatelky stejnou mérou znamena, ze u vyrobku, u kterého nelze bez
dalsiho stanovit podstatny charakter, jsou jednotlivé identifikované vlastnosti zarazeny do
prislusnych ¢isel KN. Nasledné je zjistén pocet vlastnosti v jednotlivych cislech KN. Podle
poctu vlastnosti v jednotlivych dislech KN se zjisti, zda existuje ¢islo KN s nejvyssim
poctem vlastnosti, pak se jedna o nalezeni podstatného charakteru daného zbozi a zbozi se
zarazuje do daného disla KN, nebo existuji dvé ¢i vice Cisel KN s rovnocennym poctem
vlastnosti, ktera prichazeji stejnou mérou v avahu, apak se zbozi zafazuje podle
posledniho ¢isla KN. Celni fad podradil 50 % funkcionalit fitness naramka do ¢isla 9031,
25 % do cisla 8517, 12,5 % do Cisla 9029 a pouze 12,5 % do ¢isla 9102. Cisla 9031 2 9102 tak
v predmétné véci rozhodné neprichazeji stejnou mérou v tvahu.

[13] Stézovatelka dale opakuje, ze s ohledem na to, ze ¢tyti az pét funkei z celkového
vyctu je zarazeno do {isla 9031, je zfejmé, co by mélo byt rozhodujici kritérium pro
zarazeni do kédu KN, tedy co je podstatnym charakterem predmétného zbozi. Krajsky
soud toto kritérium posoudil nespravné, kdyz uvedl, Ze pouha matematicka prevaha
funkcionalit neurcuje hlavni funkei zbozi, stejné jako jazykové oznaleni naramku (fitness).
Stézovatelka odkazala na nahled prodejct a akademické obce na popis funkce naramkd.
Podle stézovatelky dale nemohlo byt zbozi zafazeno do cisla 9102 z diavodu, ze fitness
naramky neobsahuji hodinovy strojek, coz je nezbytnou podminkou pro zatazeni pod toto
lislo. Pokud krajsky soud nezkoumal tento technicky parametr (hodinovy strojek), je jeho
rozsudek neprezkoumatelny.

[14] Stézovatelka dale rozporuje zpusob vyporadani se s predlozenymi ZISZ.
Stézovatelka ucinila soucasti zaloby tabulku, ktera podle ni prokazuje totoznost naramka
Xiaomi Mi Band 2, pro které byla vydana ZISZ, jiz byly tyto fitness naramky zatazeny do
Cisla 9031, s fitness naramky Xiaomi Mi Band 3 a 4. Krajsky soud se s existenci této tabulky
nijak nevyporadal. Zalovany ikrajsky soud pitom otizku totoZnosti téchto niramkd
vyhodnotili nespravné. Proto se také nespravné vyporadali sdikaznim navrhem -
predlozenymi ZISZ, které mély podle stézovatelky celni organy zohlednit. Dale
stézovatelka upozornuje, ze zalovany odkazoval ve svém rozhodnuti na jiné ZISZ, podle
kterych je praxe clenskych statd pti zatazovani fitness naramkt do kédu KN riazna. Tyto
ZISZ vsak nebyly v celnim fizeni ani pred soudem provedeny k dukazu.

[15] Ikdyby vsak nebyly naramky Xiaomi Mi Band 2, Xiaomi Mi Band 3 a Xiaomi Mi
Band 4 vyhodnoceny jako totozné, pak mozné rozdily zpusobené technickym vyvojem
nezpusobuji nepouzitelnost stézovatelkou predlozenych ZISZ, jde o pouzitelné diukazy. Na
jejich zakladé jitotiz vzniklo legitimni ocekavani, ze Xiaomi Mi Band 3 a4 budou
zatazeny do Cisla 9031. Stézovatelka tak prokazala ustalenou celni praxi v ramci EU pri
zatazovani fitness naramkt Xiaomi Mi Band do {isla 9031. Ke dni ucinéni celnich
prohlaseni byly ulinné dvé ZISZ, které fitness naramky fadily do stejného kédu, proto
postupovala podle nich. Jiny ptistup se projevil az pozdéji, proto nemél byt zohlednén.

[16] Zalovany ve svém vyjadreni k tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud nerespektoval
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU, uvadi, ze tento nazor
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nesdili. Krajskym soudem citované rozsudky jsou na projednavany ptipad zcela pfiléhave,
pricemz pomérné bohata judikatura Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravniho soudu
v oblasti uréovani sazebniho zatazeni zbozi je konzistentni.

[17]  Zalovany se dale ztotoZtiuje s rozhodnutim krajského soudu neprovést navrhované
dtkazni prostredky - reklamy na fitness naramky. Ve shodé s krajskym soudem opakuye,
ze pouhé vyjadreni poméru funkcionalit nemtze byt rozhodné pro zarazeni do kodu KN.
Podminku, ze maji Cisla KN podle interpretaéniho pravidla 3 pism. c¢) pfipadat v Gvahu
stejnou mérou, je potreba vykladat tak, ze zbozi nedisponuje funkci, kterou by bylo
mozno povazovat za hlavni, tak aby bylo mozno na zakladé této hlavni funkce podradit
zbozi do kodu KN. Nadto i vycet jednotlivych funkcionalit stézovatelkou je zavadéjici,
nebot nékteré funkce jsou podfunkcemi jinych funkci nebo jsou zavislé na propojeni
s mobilnim telefonem.

[18] Zalovany nesouhlasi stvrzenim stéZovatelky, Ze pro zafazeni do &sla 9102 je
nezbytné, aby zbozi disponovalo hodinovym strojkem. Takova podminka ze znéni tohoto
Cisla ani poznamek ke kapitole 91 nevyplyva.

[19] Zalovany je dile presvédéen, e vzal ZISZ ptredloZené stéZovatelkou v potaz
a ze se s nimi jako s dikaznim prostredkem fadné vyporadal. Mj. odkazuje ina zavéry
Vyboru pro celni kodex - sekce pro celni a statistickou nomenklaturu, textil / mechanika /
ruzné (dale jen ,Vybor pro celni kodex®), podle néhoz by fitness naramky mély byt
zatazovany pravé do kodu KN 9102 12 00 na zakladé interpreta¢niho pravidla 3 pism. c).
K legitimnimu ocekavani stézovatelky konecné zalovany uvadi, ze ze skutkového stavu
vyplyva, ze zadna ustalena praxe ve vztahu k zarazovani fitness naramka do kédu KN
neexistuje. Z toho dtvodu se ji ani stéZovatelka nemohla dovolavat.

[20]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka toliko rozviji svou argumentaci,
vyjadrenou jiz v kasalni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem aduvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

III. A Komponentu urcéujici podstatny charakter zbozi
[23] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé uvadi, Zze se neztotoznuje se stézovatelkou
v tom, ze v nyni projednavané véci je predmétem sporu kromé pravniho posouzeni téz

skutkovy stav. Podle stézovatelky je mezi castniky fizeni sporné uréeni Gcelu uziti fitness
naramkd. To vsak neodpovida obsahu napadenych rozhodnuti. Z téch plyne, ze celni
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organy ani krajsky soud nerozporovaly ucel, k némuz zbozi dovazené stézovatelkou

v/ . / M 4 4 \4 v v 4 4 v/ /v VvV 4 M /4
slouzi. Jinymi slovy, neni sporné, ze predmétné naramky slouzi k Géelu méfeni fyzické
a fyziologicke aktivity jejich nositelu.

[24]  Urceni Gcelu zbozi vSak jesté nezbytné neznamena, ze na jeho zakladé bude mozno
zatadit zbozi do kédu KN. To, co totiz v napadeném rozhodnuti zalovany zduraznoval,
. \4 /v o Ve / Vv Vv 4 4 o . 4 v VvVve / 7. ‘[

je, ze Gcelu uziti predmétnych niramkd je vice. Kromé méficich funkei identifikovaly

4 4 4 Y . 4 /

spravni organy taktéz funkce hodinek a smart funkce (spoluprace s chytrym telefonem).
To, ze fitness naramky disponuji témito funkcemi, stézovatelka nerozporovala. Mezi
Ucastniky fizeni tak neni spor o ucelech uziti naramkt Xiaomi Mi Band 3 a 4, ale o to, zda
néktery z Gcelu uziti spojeny s nékterym z komponentd, tedy néktera jejich funkce, dava
témto naramkim podstatny charakter.

[25] Ostatné podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zniz vychazel
i zalovany, plati, ze pro celni zatazeni je ,treba postupovat takto: Nejprve je tveba (1) presné
urcit fyzické vlastnosti zbozi a uziti, k némuz je urceno; dale (2) je treba s obledem na znéni
poloZek prislusnych trid a kapitol (a) provést prozatimni zarazeni na zdkladé uZiti, k némuz je
zbozi urceno, a(b) provést prozatimni zavazeni na zdkladé fyzickych wvlastnosti zboZi;
v nasledujici fazi (3) je treba urcit, zda spolecné posouzeni znéni poloZek a poznamek t7id
a kapitol umoZriuje jednoznacné a presné zarazeni; neni-li to mozné (4), musi byt stvet norem
vyresen pouzitim dalsich interpretacnich pravidel; nakonec (5) je t¥eba provést zarazeni do (a)
podpolozky harmonizovaného systému a (b) podpolozky kombinované nomenklatury“ (napt.
rozsudek ze dne 30. 3. 2016, C. j. 2 Afs 251/2015-272).

[26]  Z citované judikatury plyne, ze ani kdyz je zjistén 0lel uziti, k némuz je zbozi
urCeno, coz odpovida bodu (1) uvedeného postupu, neznamena to, ze bude zbozi
jednoznaéné zarazeno do tridy a kapitoly, viz body (3) a (4). Jedno zbozi totiz mize mit
nepochybné vice Gcelu uvziti, tedy muze byt ,multifukcni®. Stézovatelka nerozporuje, ze
naramky maji vice funkci, pouze se neztotoznuje s hodnocenim, ze nemaji zadnou funkei
hlavni. Samotné zarazeni zbozi do kodu KN je otazkou pravni, jak pripousti i stézovatelka
sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.2.2018,
C. . 4 Afs 127/2017-59.

[27] Nadto je potreba uvést, ze stézovatelka (ale take krajsky soud a zalovany) pri
klasifikaci zbozi podle KN pouzivaji nespravné terminologii ,hlavni a vedlejsi“ funkce.
Tato terminologie vychazi z poznamky & 3 k tidé XVI KN, ,STROJE A MECHANICKA
ZARIZENI; ELEKTRICKA ZARIZENI; JEJICH CASTI A SOUCASTI; PRISTROJE PRO
ZAZNAM A REPRODUKCI ZVUKU, PRISTROJE PRO ZAZNAM A REPRODUKCI
TELEVIZNIHO OBRAZU AZVUKU A CASTI, SOUCASTI A PRISLUSENSTVI
TECHTO PRISTROJU“. Podle této poznimky ,neni-li stanoveno jinak, kombinované stroje
sestdvajici ze dvou nebo vice stroju sestavemych spolecné do formy celku ajiné stroje
konstruované k vykondvini dvou nebo vice funkci, které se navzdjem doplriuji nebo st¥idaji, se
zatazuji jako kdyby sestdvaly pouze z té Cisti, kterd vykondvd hlavni funkci charakterizujici
celek nebo jako by byly strojem, ktery vykondvd hlavni funkci charakterizujici celek.”

[28] DPodle této poznamky vsak lze postupovat pouze tehdy, pokud se rozhoduje
o zafazeni zbozi pod kapitoly, cisla, polozky a podpolozky, nachazejici se v tfidé XVI.
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Kromé toho ptripada zatazeni zbozi podle funkce hlavni a funkce vedlejsi v Gvahu tehdy,
pokud m4 byt zafazeno pod &sla, polozky apodpolozky v kapitole 90, ,OPTICKE,
FOTOGRAFICKE, ~KINEMATOGRAFICKE, ~MERICL, KONTROLNL,  PRESNE,
LEKARSKE NEBO CHIRURGICKE NASTROJE A PRISTROJE; JEJICH CASTI,
SOUCASTI A PRISLUSENSTVI. Podle poznamky & 3 této kapitoly se totiZ poznamky
¢. 3 a4 tridy X VI pouziji i na tuto kapitolu.

[29] Jinymi slovy, ze znéni poznamky ¢. 3 k tridé XVI je zfejmé, ze tato poznamka je
/v v 4 v/ Ve 4 v 4 / v/ v 4 4
pro ucely zarazeni zbozi pouzitelna, pouze kdyz ma byt zbozi zafazeno do této tridy. To
stejné plati pro poznamku ¢. 3 ke kapitole 90. Zatfidovani zbozi na zakladé poznamek
k tfidam a kapitolam je tedy postupem Cisté podle interpretacniho pravidla 1. Podle toho
pravidla ,ndzvy t¥id, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni wcely jsou pro
zarvazeni smérodatnd znéni cisel a prislusnych pozndmek ke tridam nebo kapitolam a nasledujici
ustanovent, pokud znéni téchto (isel nebo poznimek nestanovi jinak® (dtraz doplnén). Neni
k nému tedy potfeba pouzit nasledujicich ustanoveni interpretacnich pravidel. V nyni
. 4 4 v . v Ve / v 4 i 4 o i
projednavané véci vsak pripadalo v ivahu zarazeni fitness naramku ido kapitoly 91, na
kterou se poznamka ¢.3 ktfidé XVI nevztahuje. Postupovat proto bylo potreba
’ s 7 7 . v 7 . ’ v . v 7
podle nasledujicich ustanoveni interpretacnich pravidel, konkrétné podle interpreta¢niho
pravidla 3.

[30] Stézovatelka se pfitom dovolava pouziti interpretacniho pravidla 3 pism. b), v némz
se vSak nehovofi o hlavnich a vedlejsich funkcich, ale o materidlech ¢ komponentech,
které uruji podstatny charakter daného zbozi. Zjisfovani funkei fitness naramka a jejich
Gcelu uziti je vsak podle judikatury Soudniho dvora EU stale relevantni, nebot ,icel pouziti
vyrobku miZe tvorit objektivni kritérium pro zarazeni, pokud je inberentni wvedenému
vyrobku, ato zda toto soublasi, musi byt posouzeno v zdvislosti na objektivnich
charakteristikdch a vlastnostech tohoto vyrobku“ (viz zejména rozsudky ve véci Holz Geenen,
C-309/98, bod 15; ve véci Deutsche Nichimen, C-201/99, bod 20, ave véci RUMA,
C-183/06, bod 36). Pokud jsou funkce inherentni materialim ¢i komponentim, z nichz
jsou fitness naramky slozeny, mohou pfispét k urCeni materidlu ¢i komponentu, ktery
dava zbozi podstatny charakter.

[31] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud se nedostate¢né zabyval tim, co je pri
koupi fitness naramku dulezité pro spotfebitele. Je vSak potfeba zduraznit, ze Soudni dvir
EU sice skute¢né ve své judikature dospél k zavéru, ze pro zatazeni zbozi do kodu KN je
potfeba prihlédnout k tomu, co je podstatné pro spotrebitele, stale tak vsak ¢ini
prostrednictvim objektivnich charakteristik a znakt (viz rozsudek ve véci British Sky
Broadcasting Group a Pace, C-288/09 a C-289/09 body 78-81, nebo ve véci SC Onlineshop
SRL, C-268/18, body 33-37). Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud neptistoupil
k provedeni dikazu reklamou. To, ze bude reklama zaméfena na sportovce, je totiz
subjektivnim rozhodnutim vyrobce zbozi. Zameéreni vyrobce na sportovce vsak nijak
nepfispiva ke zjisténi objektivnich charakteristik a znaka zbozi, jejichz prostrednictvim by
bylo mozno urcit, co je podstatné pro spotrebitele.

[32] Pro uCely zajisténi vys$i miry pravni jistoty uUcastniku fizeni je podle Nejvyssiho
spravniho soudu vhodné ke zptsobu zarazeni zbozi do kédu KN postupovat v souladu
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s tim, jak to ¢ini Komise. Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) nafizeni o statistické nomenklature
Komise s cilem jednotného pouzivani kombinované nomenklatury rozhoduje v uréitych
pripadech o zarazeni zbozi do kédu KN. Odkazat tak lze napt. na provadéci natizeni
komise (EU) ¢. 1212/2013, o zatazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury (dale
. 4 v 7 v/ 4 « 4 ’ v 7/ v/ 4 . v . v/ ’
jen ,provadéci natizeni 1%). V ptiloze provadéciho natizeni 1 Komise zafazuje zbozi, které
ma stejné jako v nyni projednavané véci méfici funkei. V popisu zbozi je uvedeno:

1. ME¥ic tepu (pulsomér) rvoreny:
- snimacem tepu a bezdratovym vysilacem, které jsou umistény v hrudnim pdsu,

- zarizenim pro sledovdni tepové frekvence, které lze nosit na zapésti a které obsabuje bezdratovy
prijimac a hodinky a je vybaveno ovlddacimi tlacitky a optoelektronickym zobrazenim,

- drZakem, jehoZ prostrednictvim lze zarizeni pro sledovini tepové frekvence uchytit k 7iditkiim
jizdniho kola.

Srdecni tep je snimdn snimalem a prislusna data jsou bezdritové odesilina do zarizeni pro
sledovani, které vypocte tepovou frekvenci (aktudlni, maximalni a primérnou) a zobrazi

vysledek.
Zarizeni md také funkci hodinek a stopek.
(1) Viz obrazek 1¢.

[33] V odivodnéni zatazeni do kodu KN Komise uvadi: ,Zavazeni se zaklidi na
vseobecnych pravidlech 1, 3 b) a 6 pro vyklad kombinované nomenklatury, na poznamce 3 ke
kapitole 90 a na znéni kédi KN 9031, 9031 80 a 9031 80 38. Snimac tepu a zarizeni pro
sledovani tepové frekvence jsou urceny k tomu, aby spolecné plnily jasné definovanou funkci ve
smyslu poznamky 3 ke kapitole 90 ve spojeni s poznamkou 4 k tridé XVI, nebot’ snimad srdecni
tep snimd a signdly odesild do zarizeni pro sledovani, které je zpracovivd a zobrazuje. Uvedené
zatizeni je zboZi zhotovené zkomponenti, které se zarazuji do kapitoly 90 (mérici
nebo kontrolni zatizeni) a kapitoly 91 (hodinky). Na zikladé pravidla 3 b) se zavadi podle
komponentu, ktery divd zarizeni podstatné rysy.“

[34] Pro zarazeni do kodu KN je tedy v prvni radé potreba urcit, z jakych komponenta
se fitness naramky skladaji. Caste¢né lIze v tomto ohledu vychizet z popisu zbo#i na strané
11-12 rozhodnuti zalovaného. Z této ¢asti rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze komponenty
fitness naramka jsou: 1) akcelerometr (a gyroskop pro model Xiaomi Mi Band 4), 2) méri¢
tepu, 3) LED displej sfunkci hodinek, 4) NFC aBluetooth. Co neni v napadeném
rozhodnuti uvedeno, ale vyplyva to z celkového popisu naramkd, je, ze je v nich obsazena
i vypocetni technika (hardware), na niz je nainstalovan operacni systém fitness naramka.

[35] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je ve vztahu k vySe uvedenym komponentim
fitness naramka potteba uvést na pravou miru funkce, které se s nimi spojuji. Stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti uvadi fadu funkct, které by dle jejiho tvrzeni mély fitness naramky mit
a které urcuji podstatny charakter tohoto zbozi. Fitness naramky by mély mit funkce
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hodinek (zobrazeni ¢asu, alarm, datum, mési¢ni faze, stopky), ovladani telefonu (ovladani
hovort a notifikaci, hudby v telefonu), méfeni tepu pfimo na zapésti, méreni kvality

’ v/ 7 4 o vV 4 V17 4 . M . 4 b Ve / v
spanku, pocitani krok, méreni uslé vzdalenosti, monitoring sportovnich aktivit ¢i vypocet
spalenych kalorii.

[36] Je vSak nutné podotknout, ze co se tyce méricich funkei, ty maji fitness naramky
primarné dvé - méfeni sméru arychlosti pohybu prostfednictvim akcelerometru
s gyroskopem a méreni tepu prostrednictvim zarizeni na méfeni tepu (nejcastéji opticky
snima¢ méfici zmény v prutoku krve na zapésti v zavislosti na tepové frekvenci). Funkce
vV 4 V17 ’ M v 4 v V1.2 o vV 4 . 4 / v
meéreni uslé vzdalenosti, ureni poctu uslych krokd, méfeni kvality spanku, vypoctu
spalenych kalorii i monitoring sportovnich aktivit pak neni ni¢im jinym nez kombinaci
jedné z téchto dvou funkci a softwaru nahraného v hodinkach.

[37] Napt. funkce vypoltu spalenych kalorii je odhadem skute¢ného mnozstvi

v 4 M 4 v /4 4 v/ v 4 . M
vynalozené energie na zakladeé sledované tepové frekvence a dalsich proménnych, jako jsou
v / Vv 4 i Ve oo /4 i 1 Ve 4 4
vék, vyska a vaha nositele, ¢i jiného algoritmu.! Tento odhad pfitom provadi software
nahrany v naramcich. Neexistuje zatizeni, které by realné méfilo pfimo pocet spalenych
kalorii, nebot pocet spalenych kalorii (resp. spalené energie) neni fyziologickou funkei, na
rozdil napt. od teploty, tepu, krevniho tlaku ¢i dechu.

[38] Stejné tak méteni uslé vzdalenosti a uréeni poltu krokd bude pouze kombinaci

funkce méteni sméru a rychlosti pohybu a uplynulého ¢asu, spolu s odhadem délky kroku

dkladé télesné vysk itele naramku.? itori ich aktivit bude opé

na zakladé télesné vysky nositele nairamku.? Monitoring sportovnich aktivit bude opét

i 4 vV 4 v . / 4 /4 4

pouze kombinaci méreni sméru a rychlosti pohybu a softwaru, ktery ma pro konkrétni
sportovni aktivity prednastavené predpokladané vzorce pohybu.?

[39] Funkce monitoringu spanku pak pravdépodobné taktéz kombinuje funkce méteni
rychlosti a sméru pohybu, podle které naramek pozna, ze Clovék je v klidové poloze,
méfreni tepu a softwaru nahraného v hodinkach, obsahujiciho informace o tom, jakou ma
Clovék tepovou frekvenci v jednotlivych fazich spanku.* Nutno podotknout, ze u vsech
téchto funkei se nejedna o skutecné méfeni, ale pouhy odhad. Tento odhad pfitom {ini
software nahrany do opera¢niho systému fitness naramkd.

[40] Presny popis komponentu a jejich funkei by tak mohl vypadat nasledovné. Fitness
naramky se skladaji z 1) akcelerometru a pripadné gyroskopu s funkci méreni rychlosti
a sméru pohybu, 2) zafizeni (pravdépodobné optického senzoru) s funkcl méfeni tepove
frekvence, 3) LED displeje s funkci hodinek a funkei vystupniho zafizeni (zobrazujiciho

I'Novotny, T. RNDr Sportovni hodinky: Jak piesné méri spalené kalorie a podle ¢eho vybirat? [online].
Dostupné na: https://aktin.cz/sportovni-hodinky-jak-presne-meri-spalene-kalorie-a-podle-ceho-vybirat

2 Kilian, K. Co udélat pro to, aby vds fitness naramek pocital kroky presnéji? [online]. Dostupné na
https://xm.cz/blog/naramek-pocital-kroky-presneji/ (Blog vyrobce naramki Xiaomi Mi Band).

3 Polansky, O. Chytry naramek pro snimani fyziologickych a enviromentdlnich dat. Pardubice, 2021. Bakalafska
prace. Univerzita Pardubice, Fakulta elektroniky a informatiky, katedra fizeni procest. Vedouci kvalifika¢ni
prace Ing. Libor Havli¢ek, Ph.D., s. 51-52. Dostupné na
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/78538/PolanskyO_ChytryNaramek LH 2021.pdf?sequence=1&isAll

owed=y
4 https://www.garmin.com/cs-CZ/garmin-technology/health-science/sleep-tracking/
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informace a data, zpracovavana pocitatem), 4) NFC a Bluetooth sfunkci komunikace
73 ’ 7 vV Vv /7 /7 . . / / v 4 .

v sitovém rozhrani (umoznujici komunikaci s chytrym telefonem) a 5) vypocetni techniky

s funkci moznosti instalace softwaru mj. k odhadu poctu spalenych kalorii, uslé

vzdalenosti, po¢tu krokt, odhadu sportovni aktivity, délky a kvality spanku.

[41] Na zakladé téchto komponentu ajejich funkci pripada vavahu zarazeni
predmétnych naramkt do Cisel 8471 (Zatizeni pro automatizované zpracovani dat a jejich
jednotky; magnetické nebo optické snimace, zarizeni pro prepis dat v kddované formé na
pamétovi média a zarizeni pro zpracovdni téchto dat, jinde newvedené ani nezabrnuté) pro
vypocetni techniku obsazenou v naramcich, 8524 (Moduly plochych panelovych displeja, téz
s vestavénymi dotykovymi obrazovkami) pro LED displej, 8517 (Telefonni pristroje, véetné
chytrych telefonii a jinych telefonii pro celularni sité nebo jiné bezdratové sité; ostatni pristroje
pro vysilani nebo prijimani hlasu, obrazi nebo jinych dat, vcetné p¥istroji pro komunikaci
v dratovych nebo bezdratovych sitich (jako jsou lokdlni nebo dalkové sité), jiné nez vysilaci nebo
prijimact p¥istroje Cisel 8443, 8525, 8527 nebo 8528) pro NFC a Bluetooth technologii, 9029
(Otdckoméry, politace vyrobkd, taxametry, mérice ujeté vzdalenosti, krokoméry a podobné
pristroje; ukazatele rychlosti a tachometry, jiné nez Cisel 9014 nebo 9015; stroboskopy) pro
akcelerometr a gyroskop a jiz vyse popsanych ¢isel 9031 pro méric tepové frekvence a 9102

pro hodinky.

[42] Pro tclely zafazeni do kodu KN je pritom potfeba zjistit, zda néktery
z komponentt fitness naramka urcuje podstatny charakter tohoto zbozi. V tomto ohledu
je mozné vyloudit ¢islo 8471. Vypocetni techniku s opera¢nim systémem totiz v dnesni
dobé obsahuje cela rada zatizeni jako integralni soucast, presto se zarazuji podle jinych, pro
né typickych znakd. Prikladem mohou byt chytré telefony, kterymi se podle poznamky
¢. 5 ke kapitole 85 KN rozumi ,telefony pro celularni sité, vybavené mobilnim operacnim
systémems, ktery je navrZen tak, aby vykondval funkce zarizeni pro automatizované zpracovini
dat, jako je stabovini a spousténi vice aplikaci soucasné, vcetné aplikaci tretich stran, téZ
vybavené dalsimi funkcemi, jako jsou digitalni fotoapardty a navigacni systémy“ a zatazuji se
do (isla 8517. Stejné tak je mozno vyloucit ¢islo 8471, nebot LED displej instalovany
v naramcich plni pouze doprovodnou funkci - pouze informuje uzivatele naramku
o datech zpracovavanych v naramcich, ptipadné plni funkci hodinek, ve vztahu k niz je
vsak podraditelny do ¢isla 9102. Tento komponent je tak plné komplementarni k ostatnim
komponentum fitness naramka.

[43] K posouzeni komponentt, které by mohly davat fitness naramkim rozhodujici
charakter, tak pripada v Gvahu akcelerometr s gyroskopem, zafizeni pro méreni tepové
frekvence, NFC a Bluetooth technologie a hodinky. Na zakladé popisu zbozi pak podle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze hovotit o tom, ze by z objektivnich vlastnosti fitness
naramkd bylo mozné usoudit, ktery ztéchto komponenti urluje jeho podstatny
charakter.

[44] Vjiz citovaném provadécim narizeni 1 Komise je napfiklad funkce hodinek
vyloudena z moznosti urcit podstatny charakter métice tepu, nebot ,pristroj k méreni na
zdkladé Casu (pocet tepii za minutu) vyuzivd pri zpracovani namévenych hodnot hodinky, aby
mobhl provést casové srovnani.“ Hodinky tak v tomto pripadé mély zcela komplementarni
funkeci.
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[45] V nyni projednavané véci ovsem z popisu zbozi nevyplyva, ze by hodinky ve fitness

naramcich mély tuto dopliikovou funkci. Naopak vzhledem k tomu, ze hodinky ve fitness
4 4 4 4 / v v/ vV Vv 4 VVe v

naramcich ukazuji realny das, datum, ale napriklad umoznuji mérit cas (funkce stopek),

lze usuzovat, ze se jedna o zcela samostatnou a plnohodnotnou funkci fitness naramkda.

[46] Stejné tak funkce NFC a Bluetooth neni jen dopliikovou funkci, nebot nejenze
umoznuje odesilani dat z naramkt do chytrych telefond, ale i obracené umoznuje odesilat
data z chytrych telefont do naramka (napf. informace o pfichozich hovorech a dalsi
notifikace), a dale ovladat nékteré funkce chytrého telefonu prostfednictvim naramku.
Opét tak z niceho nevyplyva, ze by mély pouze doplitkovou funkci. Na tomto misté
Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést, ze se neztotoznuje s tvrzenim zalovaného,
ze by naramky nebylo mozno zatradit do ¢isla KN 8517 z duvodu, Ze nemaji funkci
prenosu hlasu. Zatimco fitness naramky totiz prenos hlasu neumoziuji, samotna
technologie Bluetooth zcela jisté prenosu hlasu schopna je. Ostatné na principu prenosu
hlasu pres Bluetooth funguje napriklad handsfree volani ve vozidlech nebo volani pres
bezdratova sluchatka. Pokud tedy do (isla 8517 mohou byt zarazovany napt. antény (viz
podpolozka 8517 71 00), pak pod toto ¢islo musi byt mozno podradit i Bluetooth.

[47] Nakonec ani akcelerometr s gyroskopem a méric tepové frekvence nemaji zcela jisté
v M v v v/ \4 v / v o
pouze doplinkovou funkci, presto vsak nelze fict, ze by néktery z téchto komponenta
urCoval podstatny charakter fitness naramku. Fitness naramek neni prezentovany jako
VVev 4 .. VVev v M M . v/ 4
méri¢ tepové frekvence ani jako méric sméru a rychlosti pohybu, ale jako fitness zafizeni
i N4 4 4 i Vo v Ve / 4 A\ o
integrujici do sebe vice funkci, k nimz je potfeba vyuziti vice nez jednoho z komponenta
fitness naramkd.

[48] Nejvyssi spravni soud tak do wurlité miry zpfesnil terminologii, uzitou
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku krajského soudu, kteti
pouzili terminologii poznamky ¢.3 ktridé XVI, resp. kapitole 90 KN, coz pro nyni
projednavanou véc neni priléhavé. Pri pravnim hodnoceni véci vsak dospél ke stejnému
zaveéru, ze fitness naramky, které jsou predmétem nyni projednavané véci, nelze zatadit do
kodu KN podle interpreta¢niho pravidla 3 pism. b), nebot nelze najit komponent, ktery by
jim daval podstatny charakter. Z toho divodu bylo nezbytné fitness naramky zaradit podle
interpretacniho pravidla 3 pism. c¢). Vzhledem k tomu, Ze poslednim z ¢isel, ktera pfipadaji
stejnou mérou v uvahu, je v KN uvedeno ¢islo 9102, musi byt naramky podrazeny do
tohoto ¢isla. Podle interpreta¢niho pravidla 6 je pfi zafazovani do polozek a podpolozek
potfeba uzit pravidla 1 az 5 obdobné jako pfi zarazovani do tfid akapitol. Podle
interpretacniho pravidla 1 proto byly naramky spravné zarazeny do podpolozky 9102 12
00, protoze maji pouze optoelektronické zobrazeni casu. S ohledem na to, ze k dané
polozce KN neobsahuje zadné podpolozky TARIC, prifadi se na devaté a desaté misto
kodu KN podle ¢l. 3 natizeni o statistické nomenklatufe hodnota 00. Celni organy tak
spravné zafadily fitness naramky do kodu KN 9102 12 00 00.

[49] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze Komise dne 21. 3. 2024
ptijala na zakladé pisemného stanoviska Vyboru pro celni kodex, ktery je podle ¢l. 10
narizeni o kombinované nomenklatufe pomocnym organem Komise, provadéci nafizeni
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Komise (EU) 2024/964, o zatazeni urditého zbozi do kombinované nomenklatury (dale jen
»provadéci narizeni 2“) vztahujici se k zarazeni chytrych hodinek do kodu KN. Z prilohy

4 v 7/ v/ 4 Ve 4 4 \4 M v/ M VA /4 VV i /
provadéctho nafizeni 2 pritom vyplyva, ze popis zbozi a jeho funkci je téméf identicky
s popisem a funkcemi fitness naramkd v nyni projednavané véci (samozfejmé s drobnymi

rozdily, napt. velikosti displeje nebo absenci NFC).

[50] Z prilohy provadéciho narizeni 2 pritom vyplyva, ze funkce chytrych hodinek
a jejich vyznam pro zarazeni do kodu KN Komise, resp. Vybor pro celni kodex, hodnotily
obdobné jako Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci, a v konecném dusledku
i krajsky soud s zalovanym. Komise pfitom chytré hodinky provadécim natizenim 2
zaradila do kédu KN 9102 12 00, a to na zakladé interpretaéniho pravidla 3 pism. c).

[51] K provadécim nafizenim Komise o sazebnim zatazeni zbozi pfitom Soudni dvir
EU v jiz citovaném rozsudku ve véci SC Onlineshop SRL uvedl sodkazem na svou
ustalenou judikaturu, Ze jsou obecné zavaznym aktem, nebot se nevztahuji na urcity
konkrétni subjekt, nybrz na vsechny vyrobky totozné s vyrobkem, ktery byl prezkouman
Vyborem pro celni kodex. Dale uvedl, ze i kdyz neni nafizeni o zarazeni zbozi primo
pouzitelné na vyrobky, které nejsou totozné s vyrobky, na které se toto nafizeni vztahuje,
. / Ve v / v/ / ’ , v
ale pouze jim podobné, pouzije se posledné uvedené nafizeni na takové vyrobky obdobné.
Pouziti nafizeni o sazebnim zafazeni per analogiam na vyrobky podobné vyrobkiam, jez
jsou uvedeny vtomto natizeni, totiz podporuje soudrzny vyklad KN, jakoz irovné
zachazeni s hospodarskymi subjekty. K obdobnému pouziti nafizeni o sazebnim zarazeni
je jesté tieba, aby vyrobky, jez maji byt zarazeny, a vyrobky, jichz se tyka toto nafizeni,
byly dostatecné podobné. V tomto ohledu je tfeba rovnéz zohlednit odivodnéni
/4 v/ 4 v/ / /4 v 7 v/ 4 M Ve v v 4
uvedeného natizeni. Zbozi popsané v provadécim natizeni 2 je pfitom dostate¢né podobneé
s fitness naramky Xiaomi Mi Band 3 a 4 pro to, aby bylo mozno vzit provadéci nafizeni 2
/.
v Gvahu.

[52] Byt bylo provadéci narizeni vydano az po vydani rozhodnuti zalovaného, a nelze
jej proto aplikovat pfimo v nyni projednavané véci, nebot by se jednalo o retroaktivni
pouziti pravatho predpisu, stale 1ze k jeho odtvodnéni prihlédnout na podporu spravnosti
zavéry, k nimz zalovany a krajsky soud dospél..

[53] Podstatné je, ze provadéci narizeni Komise je zalozeno na stanovisku Vyboru pro
celni kodex. Nejvyssi spravni soud pritom vrozsudku ze dne 24.9.2019,
¢.j. 10 Afs 120/2019-43, uvedl, ,Ze nesoublasi, Ze spravni organy aplikovaly sjednocujici
stanovisko Vyboru na tento pripad retroaktivné, ¢imz se mély dopustit nepripustného zpétného
postibu. Stanovisko Vyboru pro celni kodex neni obecnym normativnim aktem, jako takové
tedy netvori nové prdavo, ale naopak poskytuje vyklad stavajiciho prava. Stanovisko je proto
teba vnimat jako kodifikaci wurcitého korekinibo wvykladu, ktery zde byl (&i mél byt)
JiZ v okamZiku prijeti spolecného celnibo sazebniku.“ Na samotné stanovisko Vyboru pro
celni kodex, na jehoz zakladé bylo prijato provadéci natizeni 2, je tak potfeba pohlizet jako
na korektni vyklad KN, ktery zde byl jiz v okamziku jeho pfijeti.

[54] Namitku, ze zalovany nijak neoduvodnil, pro¢ pripadaji jednotliva Cisla k zarazeni
fitness naramku v ivahu stejnou mérou, a proto interpretacni pravidlo 3 pism. ¢) nelze
pouzit, stézovatelka neuplatnila v zalobé. Nejvyssi spravni soud ji proto s ohledem na § 104
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odst. 4 s.f.s.vyhodnotil jako nepfipustnou. Tvrzeni, ze sohledem na ptevahu

funkcionalit pro méfenti aktivity bylo mozno identifikovat podstatny charakter zbozi, pak
4 v M 4 . eV v M VVv/ 4 4 4 M

v zalobé uvedeno je. Tuto namitku jiz vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za

vyporadanou. Nadto je potfeba uvést, ze funkce spojené s komponenty fitness naramka

Nejvyssi spravni soud uvedl vySe na pravou miru a samotné tvrzeni o pfevaze funkci,

podraditelnych pod kod KN 9031, pak neodpovida skute¢nosti.

III. B Zptsob vyporadani ZISZ vydanych pro jiné osoby, nez je GCastnik fizeni

[55] Namitku, ze zalovany nespravné vyhodnotil nepouzitelnost ZISZ predlozenych
stézovatelkou k prokazani, ze fitness naramky spadaji pod cislo 9031, Nejvyssi spravni
soud shledal nedivodnou. V prvni fadé je potreba uvést, ze zustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ZISZ vytvati prava pouze ve prospéch opravnéné
osoby, které byla vydana zavazna informace, a pouze pro to zbozi, kterého se ZISZ tyka;
Z1SZ vydané celnimi organy kteréhokoli ¢lenského statu po 1. 1. 1991 jsou pfitom zavazné
pro prislusné organy vsech c¢lenskych statd za stejnych podminek (napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.2.2012, ¢.j.1 Afs4/2012-37, avném citovana
judikatura Soudniho dvora EU).

[56] V rozsudku ve véci C-153/10, Sony Supply Chain Solutions (Europe), Soudni dviar EU
taktéz uvedl, ze predlozi-li Gicastnik tizeni k dikazu ZISZ vydané jiné osobé, nemohou jim
celni organy pfiznat stejné pravni ulinky, jaké jsou spojovany s pripadem, kdy jsou
predkladany jejim adresatem - takové ZISZ pro né nejsou zavazné. Doplnil vsak, ze
Gcastnik mGze v ramci tizeni navrhnout provedeni diikazu zavaznou informaci o sazebnim
zatazeni zbozi, kterd byla vydana v jiném clenském staté pro totozné zbozi; hodnoceni

takoveé listiny se pak odviji standardnim zptsobem, tedy na principu volného hodnoceni
dukaza.

[57] Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku 9. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 455/2019-38, bodech 29
az 30, uvedl:

wPodminkou pro pouZiti zdvazné informace jako ditkazu v celnim ¥izeni je tedy skutecnost, Ze
zboZi uvedené v celnim problaseni zcela odpovidd zboZi, které je popsino v zdvazné informaci
(srov. &l. 12 odst. 3 celniho kodexu Spolecenstvi). Pro posouzent, zda zboZi zcela odpovidi tomu,
které je popsané v zdvazné informaci, je mozné vyuzit vykladu kcl. 6 odst. 2 provddécibo
natizent, ktery upravuje proces vyddni zavazné informace. Zdadost o vyddni zdvazné informace
0 sazebnim zavazeni zbozi se smi tykat pouze jediného typu zboZi. Nemusi se vsak jednat o zboZi
ve viech jeho obledech identické. Zadost o vydini zdvazné informace o sazebnim zatazeni zbo#{
se smi tykat riizného zbozi za podminky, Ze se jednd o jediny typ zboZi. Za jediny typ zboZi ve
smyslu uvedeného ustanoveni miiZe byt povazovano pouze zbozi, které ma podobné vlastnosti
a jeboZ rozdily jsou pro #cely jeho sazebnibo zarvazeni zcela irelevantni (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 2.12.2010 ve véci C-199/09, Schenker SIA). Vdané véci Soudni duir
konstatoval, Ze se jednd o stejny typ zboZ{ v pripadé LCD obrazovek, jejichZ jedinym rozdilem
byla odlisnd velikost displeje. VztaZeno na nynéisi véc, pouZiti zdvazné informace nevylucuji
drobné rozdily ve velikosti & priiméru trubicek nebo krytek.
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PFi wvedeném posouzeni lze wvyjit taktéZ ztoho, Ze celni orgamy p¥i wvyddviani zdvaznych
informact sazebné zarazuji zboZi do stejné t¥idy jako dostatecné podobné zboZi jednotlivé primo
zarvazené do kombinované nomenklatury v prislusném provadécim narizeni Komise. Jedna se
0 zboZi, které md stené vlastnosti a jehoz rozdily jsou pro potteby jeho sazebniho zavazeni
irelevantni. Obdobnym pouzitim navizeni o sazebnim zavazeni na vyrobky podobné
vyrobkiim, jeZ jsou uvedenmy vtomto narizeni, je podporen soudriny vyklad kombinované
nomenklatury, jakoZ i rovné zachdzeni mezi subjekty (nap?. rozsudek Soudniho dvora ze dne
19. 2. 2009 ve véci C-376/07 Kamino International Logistics BV). Obecné toto posouzent zavisi
na okolnostech konkrétniho pripadu.“(dtraz dodan)

[58] S ohledem na citovanou judikaturu je potfeba ztotoznit se se stézovatelkou, ze se
celni organy vyporadaly sotazkou relevance stézovatelkou predlozenych ZISZ
nedostateéné. Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi odli$nosti, pro neZ nelze v nyni
projednavané véci predlozenou ZISZ ¢. PLBTTWIT-2018-000666 pouzit jako dikaz. Pokud
vsak chtél konstatovat, ze predlozena ZISZ nebyla relevantni jako dikaz pro zafazeni
zbozi do kddu KN; nebot v ni neni posuzovano totozné zbozi, bylo jeho povinnosti rici,
jaké rozdily relevantni pro sazebni zarazeni vykazuje zbozi posuzované v ZISZ oproti
zbozi, které zalovany zarazuje do kodu KN v daném fizeni. Jinymi slovy mél uvést, které
z téchto rozdilt zpusobuji, ze zbozi posuzované v ZISZ bylo zafazeno pod odlisny kod
KN, nez do néjz chtél zalovany zaradit fitness naramky.

[59] Prinejmensim pifi hodnoceni ZISZ ¢. PLBTIWIT-2018-000666, ktera byla vydana
pro fitness naramky Xiaomi Mi Band 2, pfitom zalovany popsal na strané 12 svého
rozhodnuti rozdily mezi timto zbozim a Xiaomi Mi Band 3 a4, unichz Nejvyssimu
spravnimu soudu vubec neni zfejmé, jak by mohly byt relevantni z hlediska sazebniho
zatazeni. Zalovany to pojal principialné, tj. %e vyjmenované odli$né prvky a funkcionality
indikuji, ze se vyrobky neshoduji ve vSech podstatnych rysech, a proto ZISZ nelze pouzit.
Relevantnosti rozdil pro Gcely sazebniho zarazeni zbozi se nezabyval.

[60] S ohledem na obsah oduvodnéni rozhodnuti zalovaného jako celku vsak Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by tato vada zptsobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Jak jiz totiz bylo fedeno, predmétné ZISZ, s ohledem na to, ze byly predlozeny jinou
osobou, nez pro kterou byly vydany, nebyly pro celni organy v nyni projednavané véci
zavazné. Mély byt pouze vzaty v potaz jako dikaz, a celni organy se proto s nimi jako
s dukazem mély vyporadat v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu.

[61] Pokud je celnim organam predlozena ZISZ, vydana pro jinou osobu, nic jim
nebrani dospét k odlisnému zavéru, nez k némuz dospél organ, ktery ZISZ vydal, ato
1 kdyby se jednalo o totozné zbozi.

[62] Primarnim cilem ZISZ je totiz pouze poskytnout pravni jistotu jejimu drziteli na
Uzemi celé EU. Proto je ve vztahu k této osobé zavazna pro vSechny celni organy EU. Pro
.. /4 M v 4 4 4 4 v 4 v/ v/ v / 4 4
jiné osoby je vsak k posouzeni pravni otazky zafazeni zbozi pod KN ptislusny celni organ
zcela samostatné, nezavisle na ZISZ vydanych pro jiné osoby. Takové ZISZ sice celni
4 4 4 v Ve’ *V / 4 v 4 / Ve M /4
organy musi vzit v potaz, pokud vsak dospéji k odlisnému zavéru, musi byt pritom zjevné,
proc. Takovy postup odpovida principu formalni rovnosti. Pfi ur¢ovani miry podrobnosti,
s jakou se musi celni organy vyporadat s predlozenymi ZISZ, pak bude zalezet i na mire
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podrobnosti, sjakou je ZISZ odivodnéna. Cim méné patrné budou ze ZISZ davody
zatazeni zbozi do kodu KN, tim struénéji je mozné se s takovou ZISZ vyporadat.

[63] Zalovany se pfitom, byt moZn4 neptimo, ve svém rozhodnuti s pfedlozenymi ZISZ
vyporadal. Nejprve na strané 12 uvedl, Ze vzal stézovatelkou predlozené ZISZ a informace
v nich obsazené v potaz. Nasledné na stranach 12-18 svého rozhodnuti podrobné vysvétlil,
pro¢ nesouhlasi se zafazenim fitness naramku do kodu KN 90318080 na zakladeé
interpretacniho pravidla 3 pism.b) aprol zatadil fitness naramky na zakladé
interpretatniho pravidla 3 pism. ¢) do kédu KN 9102 12 00. Takovy postup je zcela
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi. Ze stejného divodu neni nezakonny
ponékud kusy zavér krajského soudu v bodé 27 odivodnéni napadeného rozsudku, ktery
postup zalovaného aproboval.

[64] Za pravdu musi dat Nejvyssi spravni soud stézovatelce ivtom, ze zalovany
pochybil, kdyz ve svém rozhodnuti odkazoval na ZISZ jinych organu clenskych statd,
kterymi chtél poukazat na nejednotnou praxi celnich organu riznych clenskych statt pii
zatazovani fitness naramka do kédu KN. Jedna se totiz o rozhodnuti organt jiného statu,
které je potteba povazovat za dikazni prostfedky, a jako takové je nutné je fadné provést
(véetné prekladu do Gredniho jazyka). Nadto jsou sice ZISZ vefejné dostupné na webovych
strankach Komise v systému eBTI, s ohledem na jejich omezenou platnost (3 roky) je vsak
mozné, ze ta v prubéhu fizeni skondi, a nebude je mozné dale dohledat. Ze stejnych
duvoda mél zalovany provest k dukazu i zapis z 213. jednani Vyboru pro celni kodex.

[65] Tato vada vsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného, nebot odtvodnéni
zarazeni fitness naramka do kédu KN 9102 12 00 obstoji i bez toho, aby Zalovany vyvracel
stézovatelkou predlozené ZISZ odlisnou praxi celnich organu jinych clenskych stata
¢i stanoviskem Vyboru pro celni kodex. Proto nelze shledat nezakonnost ani u napadeného
rozsudku krajského soudu.

[66] Duvodna neni ani namitka, ze krajsky soud neptihlédl k rozdilové tabulce obsazené
v zalobé stézovatelky. Stézovatelka chtéla touto tabulkou prokazat, ze mél zalovany
prihlédnout k ZISZ ¢. PLBTIWIT-2018-000666, vztahujici se k fitness naramkim Xiaomi
Mi Band 2, nebot jsou v podstaté totozné s fitness naramky Xiaomi Mi Band 3 a 4. V prvni
fadé z odivodnéni rozhodnuti zalovaného plyne, Ze zalovany k této tabulce prihledl.
Nadto, jak jiz uvedl Nejvyssispravni soud, zalovany prihledl ik samotné ZISZ
¢. PLBTIWIT-2018-000666 a dostate¢né se sni vyporadal. Pokud touto namitkou
stézovatelka sméfovala k zavéru, ze pokud by prokazala totoznost fitness naramku Xiaomi
Mi Band 2, 3 a 4, dosahla by toho, ze by byl Zalovany povinen zatadit fitness naramky pod
stejny kod KN jako v predlozené ZISZ, Nejvyssi spravai soud jiz vyse uvedl, pro¢ takovy
zavér neni spravny.

[67] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze nedivodnou musel Nejvyssi spravai soud, stejné
jako predtim soud krajsky, shledat téz namitku, ze predlozené ZISZ zalozily stézovatelce
legitimni ocekavani v zarazeni fitness naramku pod konkrétni kéd KN. Tak tomu zkratka
nemuze byt, protoze ZISZ chrani pravni jistotu pouze toho, v jehoz prospéch byla vydana.
I ptijejim predlozeni jinou osobu ve vztahu k identickému zbozi mohou celni organy
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dospét k zavéru o odlisném zarazeni tohoto zbozi do kédu KN, pokud svij zavér fadné

odavodni. Jestlize chtéla stézovatelka zalozit chranéné legitimni ocekavani, mohla pred

propusténim zbozi do volného obéhu o ZISZ sama zazadat. Pokud tak neucinila, jde
.. M 4 4 v 4 v/ / M4 IV

nejistota spojena s posouzenim zarazeni zbozi do kodu KN k jeji tizi.

[68] Konelné k namitce, ze pro zarazeni do ¢isla 9102 je potreba, aby byly hodinky
vybaveny strojkem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nebyla uplatnéna v zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného. Vyhodnotil ji proto jako neptipustnou podle § 104 odst. 4
s. f. s. Z toho davodu se Nejvyssi spravni soud nebude zabyvat znaleckym posudkem,
ktery stézovatelka navrhovala v kasacni stiznosti k dikazu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[69] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl.

[70] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v /. v ~ 4 v/ / 4 4 M /v /7 Ve i M
neméla Gspéch. Zalovanému z4dné naklady nad ramec jeho dfedni Cinnosti nevznikly,

4 /4 o V/ 4 v 7 % M Ve
a proto mu soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



