62 Af 45/2022-157

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: SurGal Clinicss. r. o.
sidlem Drobného 307/38, Brno
zastoupen Mgr. Gabrielou Dudasovou, advokatkou
sidlem Politickych véznt 1511/5, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2022, ¢. §. 35353/22/5200-11432-711413,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrudeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho uradu pro Jihomoravsky
kraj ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 1639100/22/3003-52522-712920. V navaznosti na pravomocné
ukondené tizeni o zadosti o navraceni lhuty v predesly stav (zadost byla zamitnuta) finanéni
urad podle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, odvolani zalobce
zamitnul a odvolaci fizeni zastavil, nebot odvolani bylo podano po lhaté.

II. Shrouti procesniho postoje zalobce

Zalobce nesouhlasi s pravnim posouzenim Z4dosti o navriceni lhity v predesly stav podle §
37 odst. 1 danového radu, nebot ma za to, ze v zadosti vymezené dtvody jsou zavaznymi
divody ve smyslu odst. 2 zmifovaného ustanoveni. Napadené rozhodnuti je tedy
nezakonné.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a setrvava na
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svém zavéru, ze zalobcem vymezené divody v zadosti o navraceni lhity v predesly stav
nelze povazovat za zavazné davody ve smyslu § 37 odst. 2 danového radu.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Zalovany na svém procesnim postoji
setrval béhem celého rizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dale jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68
a§70s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s. 1.s.) a dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 37 odst. 1 daniového radu je osoba zalastnéna na spravé dani opravnéna pozadat
spravce dané o navraceni lhity v predesly stav.

Podle § 37 odst. 2 daniového radu povoli spravce dané ze zavazného dtvodu navraceni lhity
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stanovené darfiovym zakonem nebo spravcem dané v predesly stav, pokud pred podanim
zadosti lhita jiz uplynula, a nové stanovi den jejiho uplynuti.

Podle § 37 odst. 3 datiového radu musi byt zadost o navraceni lhity v predesly stav podana
do 15 dnt ode dne, kdy pominul divod zmeskani lhicty.

Podle § 113 odst. 1 pism. c) darfového fadu spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
napadeno, odvolani zamitne a zastavi odvolaci fizeni, pokud je podané odvolani nepfipustné
nebo bylo podano po lhaté.

Zdejsi soud nejdfive struéné vymezi relevantni skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dne 25. 4. 2021 bylo spravci dané doruceno podani oznalené jako ,Prominuti lhity pro
podani odvolani proti platebnim vymérim*, které spravce dané posoudil (podle obsahu) jako
zadost o navraceni lhity v predesly stav dle § 37 odst. 1 danového radu.

Zadost zalobce odtivodnil vaZnym zdravotnim stavem své pravni zastupkyné, kterd tak
nemohla F4dné vykonavat svoji ¢innost. Zalobce také uvedl, Ze je zdravotnickym zaf{zenim,
které bylo plné zaméstnano péci o pacienty v dobé nouzového stavu. Spolecné s touto zadosti
podal odvolani proti dodate¢nym platebnim vymértim.

Spravce dané zadost zamitnul rozhodnutim ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 2298531/21/3003-52522-
712920, nebot dospél k zavéru, ze pro vyhovéni zadosti nebyly splnény zakonné podminky.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, to véak Zalovany rozhodnutim ze dne 30.
3. 2022, ¢ j. 12474/22/5100-41451-712626, zamitl. Ztotoznil se pritom s pravnim
posouzenim spravce dané.

Nasledné spravce dané rozhodl o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymeértum dle § 113
odst. 1 pism. ¢) danového radu. Odvolani zamitl a odvolaci tizeni zastavil, protoze odvolani
bylo podano po lhuté. Rovnéz proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani.
Rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané,
M 4 v v v 4 4 vV Vv / vV

je nyni predmétem prezkumu zdejstho soudu na zakladé zalobcem podané zaloby.

Jiz vyse uvedenou relevantni pravni Gpravu lze shrnout takto.

Z4dost o navraceni lhiity v predesly stav musi byt podana do 15 dnt ode dne, kdy pominul
duvod zmeskani lhaty, pfi¢emz spravce dané povoli takovéto navraceni lhity v pfipadé, ze
pred podanim zadosti lhtta jiz uplynula. Takto rozhodnout muze spravce dané v pripade,
kdy zjisti, ze pro navraceni lhuty svéd¢i zavazny davod; zaroven spravce dané nové stanovi
den uplynuti lhuty.

Pokud pak jde o rozhodnuti spravee dané o zamitnuti odvolani a zastaveni odvolaciho fizent,
spravce dané zkouma pfi vydani tohoto typu rozhodnuti pouze podminky odvolaciho
fizeni, priCemz obsahem samotného odvolani se nezabyva. Na zakladé toho, ze zadost
o navraceni lhity byla pravomocné zamitnuta, je nutné dospét k zavéru, ze odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérum bylo podano po lhaté. Samotné odvolaci divody se tedy
jiz neprezkoumavaji.

Co se tyce soudniho prezkumu, rozhodnuti o nenavraceni lhaty v predesly stav, resp.
rozhodnuti o odvolani proti nému, nelze napadnout samostatné zalobou, nybrz je nutno
postupovat zpusobem, ktery zvolil Zalobce, tj. zalobou napadnout az kone¢né rozhodnuti o

odvolani; viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢&.j.
9 As 88/2007 - 49, ¢i ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 4 Azs 11/2016 - 22.

To zaroverl znamena, ze soudni prezkum je v posuzované véci omezen toliko na
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti tzv. pfedbézné povahy. Zdejsi soud se nemize zabyvat
zakonnosti samotnych dodateénych platebnich vymért, a to vletné procesni stranky
posuzované véci.

Mezi stranami panuje spor ohledné vykladu neurcitého pravniho pojmu ,zavazné davody®
dle § 37 odst. 2 danového radu. Zalobce ma za to, ze dGvody uvedené v zadosti ze dne 22. 4.
2021 1ze pod dany pojem podradit, zalovany s tim nesouhlasi.

Jak uvadi divodova zprava k danovému tadu, ,instrument navrdcent lbity v predesly stav by
mél mit charakter vyjimecného ndstroje, kterym lze zmirnit dopady nékterych zavazZnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zivotnich situaci. Nemél by tedy slouZit k podpore osob, které bez existence objektivni prekdzky
zmeskaji stanovenou lhiitu a o plnéni svych povinnosti se zacnou aktioné zajimat az poté, co jsou
v prodlent, resp. po prekluzi prislusného prava“.

Cilem navraceni lhity v predesly stav je obnoventi jejtho béhu a stanoveni nového dne jejiho

skondeni. Jak vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs

13/2015-28, zavazné duvody, které predstavuji prekazku, jez branila Gcastnikovi tizeni uéinit

zmeskany dkon, musi byt objektivni povahy, tj. takové, které nastaly nezavisle na vuli
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zadatele o navraceni lhaty, pricemz zavaznost téchto divodu se posuzuje vzdy podle

okolnosti konkrétniho pripadu. Mezi tyto divody muze patfit napt. nepriznivy zdravotni
/ Vv 4 v/ 4 o M v \4 /o / v oV / i 4

stav ucastnika fizeni. I tento divod, jako ostatné kazdy jiny, vSak muze vést k prominuti
v 4 /7. 4 4 Ve v 7 /7

zmeskani jen tehdy, pokud brani v ucinéni tkonu.

Rozhodnuti o zadosti o navraceni lhity je tak zaloZzeno na vykladu tohoto neuréitého
4 4 M 4 v / v v v / VvV v/ M o
pravniho pojmu spravcem dané. Je pak vylucné véci zadatele, aby v zadosti uvedl duvody,
/ 4 4 o v/ 4 o 4 M v 4 N4 o
pro které o navraceni lhuty zada, a tyto divody spravci dané odpovidajicim zptsobem
dolozil (viz § 92 odst. 3 danového radu). Zadatele tedy v tizeni o zadosti tizi bremeno tvrzeni
a bremeno dikazni ohledné tvrzeni, podle kterého jsou v daném pripadé naplnény zavazné
duvody. Spravce dané neni nad ramec podané zadosti opravnén zkoumat, zda existuji 1 jiné
duvody, které by pripadné mohly svédcit ve prospéch navraceni lhaty.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vzhledem k meritu posuzované véci je irelevantni
argumentace zalobce, ze spravce dané byl dlouhodobé nekontaktni, ze po dobu nékolika
mésict nebylo mozné nahlédnout do spisu, ze 1 po skonéeni nouzového stavu bylo nahlizeni
do spisu spravcem dané odmitnuto. Tedy, ze zalobci byla uptena zakonna procesni prava.
Tyto skutelnosti nemohly totiz objektivné zabranit tomu, aby zalobce podal proti
dodate¢nym platebnim vymérim odvolani. Pravé v ném by pfitom mohl proti uvedenym
procesnim pochybenim spravce dané brojit. Navic, jak vyplynulo ze spravniho spisu,
zalobce tak nakonec ucinil, a pravé nemoznost seznamit se s obsahem spravniho spisu byla
klicovou odvolaci namitkou. Nelze pritom se zastupkyni zalobce souhlasit, ze k sepsani
odvolani potfebovala znat obsah spravaiho spisu, a zZe odvolani mohla sepsat az poté, co se
s konkrétnimi listinami seznamila primo u zalobce. Obsah podaného odvolani totiz ni¢emu
takovému nenasvédcuje.

Naopak skute¢nost, ze onemocnéla pravni zastupkyné zalobce (pozitivni test na covid-19), a

existence nouzového stavu (jednak samostatné a jednak ve spojeni s povahou ¢innosti zalobce

- soukromé zdravotnické zatizeni), mohou byt z posuzovaného hlediska relevantni, resp.
4 v/ - 4 / Vv / v 4 v oV .

nelze na prvni pohled fici, na rozdil od vyse uvedenych skutecnosti, ze se nemuze jednat o

zavazné duvody dle § 37 odst. 2 dariového radu.

V prvé tade je vSak tfeba vzit v potaz datum, kdy byla zadost o navraceni lhity podana, a §
37 odst. 3 datiového Fadu. Zalobce zadost podal dne 25. 4. 2021. Jak vyplyvé ze samotné
zadosti (ostatné i z data podani zadosti) za divod zmeskani lhity povazoval trvani
nouzového stavu (od 27. 2 2021 do 11. 4. 2021). K onemocnéni pravni zastupkyné zalobce
vsak ze spravniho spisu vyplyva (z dikazu predlozeného zalobcem) pouze to, ze 26. 1. 2021
byl zastupkyni zalobce dorucen PCR test na onemocnéni covid-19, ktery byl pozitivni.
Zalobce nasledné pouze rozvedl, Ze ptiznaky nemoci pretrvavaly i po &trnactidenni
karanténé. Zalobce jiz viak dale neuvedl, jak dlouho indispozice jeho pravni zistupkyné
trvala, natoz aby sva tvrzeni podlozil dal§imi dtikazy. Zdejsi soud tak ma za to, ze pokud by
onemocnéni zastupkyné zalobce bylo jedinym divodem zadosti o navraceni lhity, musela

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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by byt zadost zamitnuta jako opozdéna. Danové organy tak vibec nemély zvazovat, zda
onemocnéni pravni zastupkyné zalobce muze byt zavaznym divodem dle § 37 odst. 2
danoveho fadu.

Naopak o dobé trvani nouzového stavu a povaze Cinnosti zalobce (kvuli které mél byt
zalobce, resp. jeho management v dobé trvani nouzového stavu mimoradné vytizen) neni
sporu. Vzhledem k témto davodum byla zadost podana v zakonné lhaté.

Zalobce podporuje argumentaci, Ze samotné trvani nouzového stavu je zdvaznym diivodem
podle § 37 odst. 2 danového radu, odkazem na stanovisko Ministerstva vnitra k posuzovani
béhu lhut v oblasti verejné spravy v dobé trvani nouzového stavu. Zdejsi soud pritom
narozdil od danovych organid nevylucuje aplikaci daného stanoviska rovnéz v oblasti
financni spravy (preci jen jde o specificky usek verejné spravy).

Ostatné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, €. j. 5 Afs 136/2016 - 36,
konstatoval, ze ,institut navrdceni lhiity podle § 37 dariového 7ddu se podoba prominuti
zmeskdani Ihity podle spravnibo ¥ddu,“ (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2019, ¢. j. 4 Afs 244/2019 - 85, a ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 163/2020 - 29).

Podle § 41 odst. 1 spravniho radu soucasné plati, ze navracenim v predesly stav se rozumi
prominuti zmeskani ukonu, ktery je treba provést nejpozdéji pri Gstnim jednani nebo v
urcité lhaté, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo
mozno udinit. S pfislusnou zadosti je pak podle odstavece druhého téhoz ustanoveni treba
spojit zmeskany tkon. Jinymi slovy, institut navraceni v predesly stav je v podstaté
prominutim zmeskani urcitého tkonu; to potvrzuje rovnéz odborna komentarova literatura
(viz napt. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 263).

Obsah samotného stanoviska vsak zalobci plné za pravdu nedava. Ve stanovisku je uvedeno,
\2 v/ v o / 4 4 v 4 Ve v /7 7 o Ve
ze v pripadé lhut stanovenych zakonem nebo na zakladé zakona k uéinéni tkonu viadi
spravnimu organu muze byt trvani nouzového stavu v fadé pfipadu divodem pro prominuti
v 4 7/ 4 4 v/ / i M 4 v 4 v/ 4
zmeskani tkonu (§ 41 spravniho radu). Nouzovy stav, respektive krizova opatfeni natizena
v souvislosti s nouzovym stavem, ktera mohou omezit moznost uéinit tkon v pozadované
lhuté z duvodu omezeného pohybu osob, maji povahu zavaznych duvoda, které nastaly bez
zavinéni Ucastnika rizeni ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho radu. Spravni organ vsak musi 1 v
této situaci provadét individualni hodnoceni pfipadt. Prominuti zmeskani tkonu bude na
4 v \4 4 / \4 . I Vv v 4
misté vzdy v pripadech, kdy tkon vyzaduje osobni ucast, pricemz osoba by dostavenim se
ke spravnimu organu vystavovala sebe i ostatni osoby zvy$enému riziku nakazy. Divodem
pro prominuti zmeskani tkonu muze byt zpravidla téz ztizend moznost uéinit podani
postou. V téchto ptipadech lze nouzovy stav hodnotit obecné jako zavazny divod bez
potfeby podrobnéjsiho dokazovani. Naproti tomu v pripadech, kdy ma Géastnik fizeni k
dispozici datovou schranku a dany dkon (napt. odvolani) mohl ucinit ve stanovené lhuté,
vyhlaseni nouzového stavu nebude bez dalstho dtvodem pro prominuti zmeskani dkonu.

I pokud by citované stanovisko nebylo viibec vydano, vyse uvedené lze dle zdejsiho soudu

\4 ’ / /. /v v/ v . Vv 4 W4
povazovat za zakonny (a rozumny) postup téz v pripadé aplikace § 37 odst. 2 danového radu.
Bez ohledu na existenci stanoviska tak samotné trvani nouzového stavu neni v posuzované
véci zavaznym davodem ve smyslu zmifovaného ustanoveni - nejednalo se totiz o
objektivni divod branici podani odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejs1 soud ma potom za to, ze ani ve spojeni s povahou ¢innosti zalobce (soukromeé
zdravotnické za¥izeni) se o zavazny divod nejedn4. Zalobci totiZ nic nebréanilo, aby si pro
dariové rizeni zvolil zastupce (napf. danového poradce ¢i advokata). Timto zpusobem ostatné
postupoval. Zalobce tak nemtZe byt s ndmitkou vytiZenosti svého managementu v dobé
trvani nouzového stavu Gspésny. Jak jiz potom zdejsi soud uvedl, onemocnéni zastupkyné
(advokatky) zalobce mohlo byt zavaznym duvodem pro navraceni lhity (pokud mu
skutecné zabranilo v podani opravného prostredku), nicméné zalobce v tomto sméru zustal
zcela pasivni, a to prestoze prave jeho tizilo bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni.

Soud nepotfeboval dokazovat vyslechem jednatele zalobce, jeho Gcetni ani danového
poradce, nebot otazku nahlizeni do spravniho spisu povazoval pro danou véc za
nepodstatnou a komplikovanou situaci v dobé nouzového stavu mél za dostateéné
prokazanou.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady rizeni

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ / 4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné uspésnému
v 4 4 v .. i v v / i M v/ 4 M
zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly
4 v /7 / M vV / IV /7 Ve M 4 4 o V/ 4
naklady presahujici ramec jeho bézné tredni Cinnosti, a proto mu nahrada nakladu fizeni
nebyla priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno dne 11.4.2024

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



