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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: B. P., zast. JUDr. Martinou
Tesafovou, advokatkou se sidlem Hofelicka 1230/39, Rudna, proti zalovanému: Krajsky
Grad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. KUJCK 150536/2022, o kasacni stiznosti
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 5. 2023,
C.j. 54 A 2/2023-30,

takto:
L Kasa¢nistiznost se odmita pro neptijatelnost.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu nikladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfriznava nihradanakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Méstsky Grad Sobéslav uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), nebot prekrocila nejvyssi
dovolenou rychlost v obci nejméné o 26 km/h. Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné dopustila
téhoz prestupku v obdobi jednoho roku opakované, ulozil ji méstsky arad pokutu 3 500 K¢
a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 3 mésica.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznaCenym v zahlavi zamitl odvolani zalobkyné
a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery zalobu zamitl.

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) v kasacni stiznosti namitla, ze vyvstaly davodné
pochybnosti o spravnosti vystupu z rychloméru jako celku, resp. o naméfené rychlosti.
Takova situace nastane, pokud se ukaze, ze néktery z (daja na vystupu z rychloméru
. - . ’ . vV ’ ’ / v o /

je nepravdivy. S ohledem na presumpci spravnosti méfeni musi byt vzdy prukazné, kdo
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méreni provedl. Napadeny rozsudek je podle stézovatelky nezakonny zdavodu
nespravného pravniho posouzeni zasady zakazu dvojiho pricitani. Zaveéry krajského soudu
jsou v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS).

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s krajskym soudem, ktery
v/ v v/ v v 4 4 M 4 4 4

radné vyporadal vsechny zalobni namitky. Spravni organy postupovaly vsouladu se
zakonem a prokazaly stézovatel¢ino prestupkoveé jednani.

[5]  Vreplice stézovatelka uvedla, ze navzdory jejim konkrétnim namitkam zustaly
4 v M / Vv /4 4 . v v 4 A . Ve 4
zavéry krajského soudu 1 zalovaného pouze v obecné roviné. Kasaéni stiznost je prijatelna,
b4 M / 4 v . 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
nebot krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda smi mit vymezeni mista spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti oporu pouze v urednim zaznamu. Souvisejici zavér
krajského soudu je v rozporu s judikaturou NSS, ackoli pravomoc prekonat judikaturu NSS
/. V/V /. 4 v 4 /v M Vee 4 A \4 M M vV Ve
ma jen rozsireny senat. Kasa¢ni stiznost je prijatelna téz proto, ze judikatura dosud nevyresila
otazku hranice ,u¢inného zpochybnéni“ Gredniho zaznamu, stejné jako otazku, zda must
byt vzdy jednoznacné prikazné, ktera osoba provadéla méfeni, mj. sohledem na
odpovédnost za mozné pochybeni pti méfeni.

[6] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelnd. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (s. t. s.)], se NSS zabyva téz otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104as. t.s.). Neni-li tomu tak, soud
ji odmitne jako nepfijatelnou (usneseni NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[71  Tvrzeni, ze krajsky soud reagoval na zalobni namitky obecné, vyhodnotil NSS jako
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Podle NSS krajsky soud dostal
pozadavkim, které klade judikatura na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (rozsudky
ze dne 4.12.2003, C.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 18.10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 14.7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Ani napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné (rozsudek NSS ze
dne 16. 6. 2006, & j. 4 As 58/2005-65).

[8]  NSS zdaraznuje, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti soudu kasaénimu
povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, tedy vletné otazek
skutkovych, o nichz si sam udini Gsudek. Zasah ze strany NSS ma byt v tomto ohledu
vyjimeény a omezuje se zpravidla na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (rozsudky NSS ze dne 1. 3. 2017, ¢. . 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢i ze dne
13. 5. 2020, ¢.j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Kasa¢ni soud ma tedy zasahovat do hodnoceni
skutkovych otazek, které provedl krajsky soud, pouze tehdy, bylo-li tizeni pred krajskym
soudem zatizeno vadou (usneseni NSS ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 8 Ads 265/2022-33, bod 17).
Krajsky soud se vtéto véci nedopustil zadné vady spocivajici v zdsadnim pochybeni
s moznym dopadem do hmotnépravniho postaveni stézovatelky C¢iv nerespektovani
ustalené judikatury.
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[9]  Stézovatelka v kasalni stiznosti vychazi zjudikatury NSS, ktera vyluduje uziti
Uredniho zaznamu a oznameni o prestupku jako rozhodujicich dikazt. Pomiji vsak, ze
jejich podpirné vyuziti vyloudeno neni. Stézovatelkou citovana judikatura neni v rozporu
s rozsudkem NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢. . 7 As 83/2015-56, z néhoz vychazel krajsky soud
v bodé 11 napadeného rozsudku. Zaznamenal-li rychlomér rychlost vozidla (a méfeni
nebylo anulovano), l1ze dovodit, Ze je mozno meéfeni povazovat za spravné a souladné
s navodem k obsluze (rozsudky NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 10 As 282/2019-39, bod 58, ¢i
ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 6 As 397/2020-39). Presné to se v posuzované véci stalo.

[10] K namitce nedostate¢ného hodnoceni dikazu - listiny nadepsané jako ,Zaznam
o prestupku® a pochybnostem o tom, kdo méfeni provedl, se krajsky soud vyjadril v bodech
17 az 19 rozsudku. Uvedl, Ze namitka tykajici se operatora rychloméru konkrétné
nezpochybnuje skutkovy stav. I kdyby se prokazala pritomnost dalsi osoby na misté méfent,
nezpochybnilo by to vysledky méfeni (rozsudek NSS ze dne 31.3.2021,
C. j. 6 As 255/2020-42, bod 10). K namitce stézovatelky prednesené v replice NSS uvadi, ze
predmétem tohoto fizeni neni odpovédnost prislusné osoby za pochybeni béhem méreni
(k némuz zde navic nedoslo).

[11]  Zalobni nimitce zpochybiiujici misto spachani pYestupku se krajsky soud vénoval
vbodech 9 az 15 rozsudku. Vysel zjudikatury NSS (rozsudek ze dne 28.5. 2015,
¢. .9 As 291/2014-39), podle niz je nutné vzdy individualné posoudit, zda je usek
komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spoleéné soznaCenim Casu
a zpusobu spachani prestupku vymezen dostate¢né konkrétné tak, aby nemohl byt skutek
zaménén sjinym. Nelze pozadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku
rozhodnuti o prestupku vymezeno ,na metr presné“. Namitka, zda popis mista méteni
oznaceny ve vyroku rozhodnuti o prestupku muize mit oporu toliko v dfednim zaznamu, je
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.), nebot stézovatelka nereaguje na argumentaci krajského
soudu. Ten totiz naopak v bodé 11 rozsudku uvedl, ze popis mista spachani prestupku
’ / v VvV 4 . v /v 4 4
vychazel zvystupu zrychloméru, ovérovacitho listu rychloméru, dfedniho zaznamu
VvV 4 ’ ’ v . ’ 4 4 4 v
o méreni a oznameni prestupku. Podkladem pro popis mista spachani prestupku tedy nebyl
pouze Gfedni zaznam.

[12] K poruseni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani se NSS opakované vyjadroval. K prvnimu
poruseni této zasady mélo podle stézovatelky dojit tim, Ze ji spravni organy pfi urceni vyse
pokuty pricetly ktizi miru prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, ackoli to bylo jiz
divodem pro podrazeni skutku pod § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 3 zakona o silninim
provozu. Krajsky soud pti hodnoceni této otazky v bodech 22 az 23 rozsudku vysel
z judikatury NSS (rozsudek ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 5 As 247/2018-39, bod 41). Stézovatelce
byla v souladu s timto rozsudkem ulozena sankce vyssi, nez je spodni hranice pti dané
skutkové podstaté, a to nejen kvali vyssi mife prekroceni dovolené rychlosti, ale 1 na zakladé

dalsich skute¢nosti (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 2 As 357/2018-60, bod 36).

[13] Ke druhému namitanému poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani meélo dojit
tim, ze spravnil organ zohlednil stézovatel¢in predchozi prestupek ze dne 27. 12. 2021 nejen
pro zarazeni pod skutkovou podstatu § 125¢ odst. 6 pism. f) bodu 1 zakona o silnicnim
provozu, aleike stanoveni délky trestu zakazu cCinnosti. Spravni organy podle NSS
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stézovatelce spachani tohoto prestupku pfi urceni vyse sankce k tizi nepficetly. Hodnotily
nicméné zaznamy v evidencni karté ridice, atedy ipovahu avysi predchozich sankei.
Dospély k zavéru, ze ani predchozi sankce ulozené za shodné prestupky nemély vychovny
a preventivny efekt a nevedly stézovatelku k dodrzovani povolené rychlosti (rozsudek NSS
ze dne 29.9.2020, ¢.j. 10 As 149/2019-43). Posouzeni krajského soudu (body 24 az 26
rozsudku) se neodchyluje od judikatury NSS (rozsudek ze dne 27.9.2017,
&.j. 1 As 252/2016-28).

[14] Z odtvodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud vychazel z priléhaveé
judikatury a jeho zaveéry jsou s ni v souladu. NSS neshledal, ze by se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do stézovatel¢ina hmotnépravniho postaveni.
Proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. 1. s.).

[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1ve spojent
s § 120s. 1. s. (usneseni rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,

¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Nelspésna stézovatelka nema pravo na nahradu
nakladd tizeni. Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



