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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Martina Jakuba Bruse a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobct: a) Ing. P. J., b) Mgr. M. S.,
c) Spolek obcanti Permanent, Pistecka 1431/3, Nymburk, vsichni zastoupeni advokatkou
JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
urad Stfedoceského kraje, Zborovska 81/11, Praha 5, za Gcasti osob z(c¢astnénych na fizent:
I) Colegium Reality s. r. 0., Liliova 221/13, Praha 1, zastoupena advokatem JUDr. Janem
Maretkem, Na Svihance 1476/1, Praha 2, II) mésto Nymburk, nimésti P¥emyslovct 163/20,
Nymburk, zastoupeno advokatem JUDr. Bohuslavem Sedlatym, nameésti Premyslovct
15/10, Nymburk, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2021, ¢j. 159833/2021/KUSK,
v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zalastnéné na fizeni I) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2022, ¢j. 54 A 12/2022-155,

takto:

L. Kasacni stiznosti proti vyroku I rozsudku krajského soudu se odmitaji.
II.  Kasac¢nistiznosti proti vyrokim IT az IV rozsudku krajského soudu se zamitaji.

III. Osoba zcastnénanarizenil) je povinna zaplatit kazdému ze zalobct nahradu
nakladu fizeni ve vy$i 6 500 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokatky JUDr. Petry Humlickoveé, Ph.D.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

V. Osoba zlastnéna na fizeni I) nema pravo na nihradu niklada tizeni.

Odavodnéni:

[1]  V tomto rozsudku se NSS zabyva tim, zda z divodu zmény projektové dokumentace
v prubéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby byly spravni organy povinny si opatfit
verifika¢ni stanovisko EIA (§ 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostredi, ve znéni u¢inném od 1. 11. 2017 do 31. 12. 2023) k jeji posledni verzi a zda
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rozhodnuti zalovaného skutecné trpi krajskym soudem vytykanou neptezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda.

1. Popis véci

[2]  Spoletnost AZOS CZ, s.r.o., pozadala dne 20.3.2014 o dodatecné povoleni
stavebnich Uprav zahrnujicich prestavbu aGpravy stavajicich vyrobnich hal v arealu
4 4 4 o v v 4 v 7 v /7 / 4 i
strojirenskych zavodu v Nymburku soucasné s umisténim a zprovoznénim vyrobnich linek

v/ 4 v /. . /4 Ve M M 4 4 4 4 ’
a zarizeni urCenych k podnikatelské cCinnosti, zejména ke kataforéznimu lakovani.
V pribéhu tizeni se spole¢nost rozdélila: stavebnikem je od té doby spole¢nost Automotive
Painting Partners s. r. o. a vlastnikem stavby se stala osoba z(¢astnéna na tizeni I) Colegium
Reality s. r. o. (nyni stézovatelka). Stavebnik svou zadost opakované doplrioval a upravoval.

[3]  Zalobci a) a b) jsou vlastniky nemovitosti nachazejicich se v bezprostfedni blizkosti
dodate¢né povolované stavby, ve kterych Ziji. Zalobce ¢) je spolkem, ktery se od roku 2014
komplexné zabyva provozem spole¢nosti AZOS CZ,s. r. 0., nyni stavebnika a stézovatelky.
Zalobci tvrdi, Ze byli zkraceni jednak na svych pravech na p¥Hznivé Zivotni prostfedi, na
ochranu zivota a zdravi a na soukromi, jednak na vlastnickém pravu. Ve spravnim fizeni
aktivné vystupovali proti dodate¢nému povoleni stavby.

[4]  Magistrat mésta Mlada Boleslav (stavebni Gfad) rozhodnutim ze dne 30. 10. 2020
stavebnikovi dodateéné povolil stavbu Stavebni sipravy hlavnibo vyrobniho objektu (SO.1),
pomocnych technickych provozi (SO.3) a expedice (SO.4) na pozemcich st. p. ¢. 2585/1, 2585/2,
2585/3, 2583, 2587 a 3905 a parc. ¢. 747/15 v katastralnim Gzemi Nymburk. Proti tomuto
rozhodnuti podali zalobci odvolant, ktera zalovany rozhodnutim ze dne 27. 12. 2021 zamitl.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobci branili zalobou u krajského soudu. Ten
4 4 v / . \4 4 4 /v v v/ 4
v zahlavi oznacenym rozsudkem vyslovil, ze stavebnik neni osobou zucastnénou na rizent
/ 4 v 4 i 4 / V Ve v (N \4 /4
(vyrok I), rozhodnuti zalovaného 1istavebniho ufadu zrusil avéc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni (vyrok II) a rozhodl o nakladech fizeni (vyroky Il a IV). Divodem zruseni
obou zminénych rozhodnuti bylo jednak chybéjici verifika¢ni stanovisko EIA k posledni
verzi projektové dokumentace stavby, ktera se v pribéhu spravniho tizeni opakované
/ 4 Ve v i . v /v 4
v podstatnych zalezitostech ménila, a jednak neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
pro nedostatek duvodu rozhodnuti v otazkach souladu s pozadavky Uzemniho planu na
4 4 V) / v/ 7. V4 v i 4 A 4 v 4 M
vsakovani destovych vod a zfizeni izolacni zelené, vlivu zapachu na zivotni prostredi aj.
Ostatni zalobni body shledal krajsky soud nedtvodnymi, vyjadril se téz k pasportu stavby,
ktery v prubéhu spravniho fizeni stavebnik predlozil stavebnimu Gradu.

2. Kasaéni fzeni

Kasacni stiznost stéZovatelky

[6]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti a navrhla, aby jej
NSS zrusil.
[7] Stézovatelka poukazala na potvrzujici zavazné stanovisko EIA ze dne 8. 4. 2022,

vydané ministryni zivotniho prostredi, jimz byla potvrzena obé predchozi stanoviska EIA
(pGvodni ze dne 22. 8. 2013 a verifikacni ze dne 15. 3. 2016). Konstatovala, ze potvrzujici
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stanovisko vyvraci nepodlozené pochybnosti o platnosti ptivodniho stanoviska EIA.
Stézovatelka namitla, ze krajsky soud ulinil technické vyhodnoceni zmén projektové
dokumentace a dospél k nepfipadnym zavérim o jejich vyznamu. Stézovatelka odmitla
zavér krajského soudu, ze zmény projektové dokumentace nebyly posouzeny z hlediska
hlukové zatéze. Z vyrazu zmény v technologii precisténi vzdusiny odvddéné vzduchotechnikon
(zdména technologie dopalovaci jednotky, doplnéni vodni vypirky vyduchovych filtri s plynem)
4 vV Vv vV . 4 / v 4 . . / Vev i
neni podle stézovatelky zfejmé, ke kterym zménam projektu krajsky soud prifadil
/4 M 4 M Ve 4 v 4 VvV o M v v /4 v
spekulované negativni vlivy na zivotni prostredi. Stézovatelka zdtraznila, ze veskeré zmény
odtahované vzdusiny a jejiho ¢isténi se odehraly v letech 2014 az 2016. K tomu odkazala
na integrované povoleni ve znéni jeho zmén. Stézovatelka ptipustila, Ze v souvislosti se
v 4 4 M 71 v v 4 /4 . v 4
zrusenim stahovaci a zinkovaci linky doslo ke zménam v celkové vzduchotechnice (zruseni
technologické vzduchotechniky zrusené linky). Dodala, ze pro zachovani celkovych
vzduchotechnickych poméra ve vyrobni hale ak zajisténi trvalého plnéni hygienickych
limitG a podminek integrovaného povoleni byla do projektu jako nahrada zrusené
technologické vzduchotechniky zatazena prostorova vzduchotechnika.

[8]  Uvedené zmény podle stézovatelky posoudily organy integrované prevence, nebot
integrované povoleni fesi vSechny slozky dopadd na zivotni prostfedi. Stézovatelka
podotkla, ze soudasti projektové dokumentace je také hlukova studie. Veskeré podklady
posoudila rovnéz Krajska hygienicka stanice Stredoleského kraje a v odvolacim fizeni
Ministerstvo zdravotnictvi (zavazné stanovisko ze dne 26. 7. 2021). Stézovatelka uzavrela, ze
/7 IV . /v ’ ’ Vv vV _V . vV _V/ . Ve ’
stavebni urad vyhodnotil zizeni zaméru (vypustény technologie s vétsim vlivem na zivotni
v r 4 v v 4 . Ve 4 v ’ \4 ’
prostredi) spravné a vzhledem ke zmenseni vlivu na zivotni prostfedi nepozadoval druhe
verifika¢ni stanovisko, nebot prvni bylo dostacujici. Dodala, ze krajsky soud chtél po
stavebnim tfadu formalnéjsi, prakticky nesamostatny postup, ale zaroven pozadoval, aby
stavebni ufad samostatné posoudil otazky nalezejici jinym subjektam.

[9] K problematice vsakovani destovych vod stézovatelka uvedla, ze stavebnik se ve
vyjadfeni k odvolanim podrobné vyporadal suplatiiovanim vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ktera upravuje problematiku zneskodnovani
srazkovych vod. S timto vyjadrenim se zalovany ztotoznil (strany 6, 7 a 14 jeho rozhodnuti).
Krajsky soud podle stézovatelky formalisticky pozaduje dalsi vysvétleni k dané
. v . 4 4 v v 4 v 4 v v
problematice, ackoli zasakovani se po zméné zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
v / 4 o 4 4 \4 . . . 4 o Vv v 4 ’ 4 v
nékterych zakont (vodni zakon), nepovazuje za prioritni zptsob zneskodniovani. Zavéry
krajského soudu stran izola¢ni zelené podle stézovatelky nerespektuji skutecny stav véci,
jsou rozporuplné a spekulativni. Stézovatelka zdUraznila, Ze izola¢ni zelen se v daném misté
nachazi a krajsky soud ve svych pozadavcich prekrocil ramec platnych pravnich predpist.

[10]  Stézovatelka namitla, ze tvrzeni krajského soudu, podle néjz se zalovany nevyporadal
s namitkami vlivu zapachu na kvalitu prostredi, je vrozporu sodstavei 136 a 137
4 / o Vo oe . ./ ’
napadeného rozsudku a s rozsudky obecnych soudt ve véci imisi z provozu povrchovych
Uprav (ukonceno rozsudkem NS ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3223/2020). Stézovatelka
odmitla, ze by zalovany na prisluSnou odvolaci namitku nereagoval. Zalovany se totiz
ztotoznil s vyjadrenim stavebnika (strany 5 a 14 jeho rozhodnuti). V této ¢asti oznalila
stézovatelka oduvodnéni napadeného rozsudku za nesrozumitelné.

[11]  Uvaha krajského soudu, ze namitka vadnych vstupt pro vypocet vzduchotechniky

by mohla byt namitkou vaznou, zpochybnujici i ptipadné navazujici zavéry dotéenych
/4 o 4 / V. M M o4 v/ v . 4 4 M

organu a stavebniho Gfadu v oblasti souvisejici s ochranou ovzdusi a verejného zdravi, je
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podle stézovatelky cirou spekulaci a nesmyslem. Stézovatelka uvedla, ze jde o marginalni
problém prostorové vzduchotechniky (zajisténi teploty v hale), nikoli technologické
vzduchotechniky, na kterou nemaji venkovni teploty a teploty v hale zadny vliv.

[12]  Zavér krajského soudu, ze ovéfeni pasportu stavby, ktery potvrdil existenci lakovny
ve sporné stavbé, mélo byt zruseno, je podle stézovatelky nepodlozeny a s tim souvisejici
pravni nazor vysloveny v odstavci 98 napadeného rozsudku je nesrozumitelny.

Kasacni stiZznost Zalovaného

[13]  Zalovany rovnéZ napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti a navrhl, aby jej
NSS zrusil.

[14] Zalovany namitl, ze problematika izola¢ni zelené nebyla ve spravnim fizeni zcela
opomenuta. Soulad szemnim planem mésta Nymburk, pokud jde oizola¢ni zelen,
. /N vV v > / v Y ’
posoudil stavebni ufad dostatecné. Zalovany povazoval za podstatné, ze rozhodnuti
stavebniho Gfadu obsahovalo podminky ¢. 8 a9 o zkusebnim provozu, a ukaze-li zkusebni
4 M v 4 vV o V Ve v A% 4 4 Ve
provoz, ze izolalni zelen muze prispét ke snizeni hluku, lze takovou podminku ulozit
v kolauda¢nim fizeni.

[15] K otazce vsakovani destovych vod zalovany uvedl, Ze v zalobnich namitkach nenalezl
argumentaci, jak by se odvadéni destovych vod mohlo dotknout prav zalobct. K vodnim
pomérum odkazal zalovany ve svém rozhodnuti na integrované povoleni, které nahrazuje
4 ’ . ’ ’ 4 v 4 v/ v 4 4 M
zavazné stanovisko vodopravniho organu. Podle zalovaného byla prislusna namitka ve
4 4 v/ 4 v v v 4 NN M > 4 v
spravnim rizeni posouzena dostatecné v mire odpovidajici jeji obecnosti. Zalovany dodal, ze
dodate¢nym povolenim se neménily umisténi ani objem stavajicich staveb, plocha zastresent,
ani umisténi ¢i pudorys venkovnich arealovych ploch.

[16] Posouzeni vlivi na zivotni prosttedi povazoval zalovany za dostate¢né. Zmény
stavebniho zaméru spocivaly predevsim ve vypusténi zinkovaci a stahovaci linky s cilem
omezit negativni vlivy stavby na okoli. Podle Zalovaného nejde o ptipad, kdy by stavebnik
mohl zamérné zneuzit toho, ze chybi verifika¢ni stanovisko. Naopak, stavebnik uskutecnil
technické YeSeni, které imise do okoli maximalné sniZuje. Zalovany poznamenal, Ze ani
Ministerstvo zivotniho prostfedi nepozadovalo nové verifika¢ni stanovisko. Dale poukazal
na integrované povoleni a provedena méreni hluku. Podle Zalovaného nenamitali zalobci
umocnéni zdroje hluku ataké krajsky soud uvedl, Ze dramaticky nartst hlukové imise
neocekava. Technickou zménou ve vzduchotechnice, na kterou upozornil krajsky soud, se
zabyvala krajskd hygienicki stanice i Ministerstvo zdravotnictvi. Zalovany shrnul, Ze
rozhodnuti spravnich organd se fadné vyporadala s namitanymi hlukovymi vlivy na okoli
stavby.

[17] Zalovany namitl, Ze Zalobci své vyhrady k projektové dokumentaci (nespravné
technické propocty k vzduchotechnice) nedali do souvislosti s moznym zasahem do svych
prav. Jejich namitky byly ve spravnim fizeni vyporadany v dostate¢né mire odpovidajici
jejich obecnosti. Krajsky soud podle zalovaného prekrocil zalobni body a porusil povinnost
rovného zachazeni s ulastniky rizeni.

Vyjadieni Zalobcii ke kasacni stiznosti stéZovatelky
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[18] Zalobci (zastoupeni advokatkou) ve svém vyjadieni popsali historii arealu nyni
v/ vV 7.1° ’ Vere ve s
vlastnéného stézovatelkou. Odmitli pasport pro spornou stavbu, ktery oznacili za 1zivy.
Zdtraznili, ze takovyto podnik s lokalnim zdrojem emisi vyzaduje regulérni posouzeni EIA,
standardni Gzemni fizeni a standardni stavebni fizeni za Gdasti vSech dotéenych stran. Nic
z toho vSak podle Zalobcti nebylo provedeno. Navrhli, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

[19] Kromé tohoto podani predlozili zalobci [zejména zalobkyné b)] soudu také sva laicka
vyjadreni, v nichz upozortiovali pfedev§im na vlivy sporné stavby a celkové okolnosti
ptipadu.

Replika stéZovatelky

[20]  Stézovatelka v replice poukazala na pasport stavby, ktery ji umoziiuje stavbu uzivat
jako lakovnu. Zduraznila, ze upustila od predchozich uprav stahovaci linky (s vyuzivanim
kyseliny sirové) a zinkovaci linky (s vyuzivanim kyseliny solné). Tyto linky byly zdrojem
nepfiznivych vlivli na okoli, ale stéZovatelka uz je neprovozuje. Stézovatelka zdtraznila, ze
v/ v 4 4 / Ve / Vv 4 . 7 IV
svou zadost o dodatecné povoleni stavby zuzila. Toto zazeni mohl posoudit stavebni Grad,
dalsi verifika¢ni stanovisko EIA proto bylo nadbyteéné. Zalobci podle stézovatelky de facto
chtéji satisfakci za jeji predchozi ¢innost, ktera ovsem neni predmétem daného fizeni.
Stézovatelka vyzdvihla objektivni a nezaujaty pfistup zalovaného. Domnénky zalobca
o skodlivosti stézovatel¢ina provozu pro okoli byly opakované vyvraceny pravidelnymi
vV 4 i c 7 v v / */ . v 4 4 VvV
meérenimi emisi (véetné hlukovych studii) 1 v obanskopravnim sporu stézovatelky a osoby
zGlastnéné na rizent II).

Duplika Zalobcii k replice stéZovatelky

[21]  Zalobci odmitli tvrzent, Ze se v misté povolované stavby nachazela lakovna. Uvedli,
ze zpracovatel pasportu stavby, ktery existenci lakovny potvrdil, musel vychazet
M / vV 4 4 / * o \4 o M
z nepravdivych a neovérenych vstupnich udaja. Pasport stavby podle zalobct prokazuje
/ / ’ vV v / ~ . o :1: Ve N
nezakonny postup stavebnika, stézovatelky izalovaného. Zalobci zduraznili ptiznani
Vv \4 v/ 4 /4 M v/ i / M o 4
stézovatelky, ze provozovala zafizeni, které bylo zdrojem neptiznivych vlivi na okoli.
Stézovatelka podle Zalobct nedodrzuje zikonné postupy a testuje, kde jsou hranice
nezakonného jednani, které je jesté pripustné. Zalobci upozornili na historickou zkusenost
s nekontrolovanou imisni zatézi, nemoznost uzivat vlastni nemovitosti a negativni
4 M \4 o 4 4 4 Ve / i 71/
zdravotni vlivy. Podle zalobcG neni patrné, zda nyni pouzita technologie odpovida
soucasnym legislativnim pozadavkum na imisni zatéz lokality, véetné uvazovanych synergii.
Do doby vyhodnoceni imisni zatéze vcetné synergickych vlivii povazuji zalobci stavajici
lakovaci provoz za hrozbu pro zdravi.

3. Posouzeni véci

[22] NSS se nejprve zabyval pripustnosti kasacnich stiznosti. Shledal, ze vyrok
I napadeného rozsudku nijak nezasahuje do prav stézovatelky a zalovaného, nebof jim
krajsky soud vyslovil, zZe stavebnik neni osobou zic¢astnénou na ftizeni. Jedinou osobou
opravnénou napadnout tento vyrok je pravé stavebnik. Stézovatelka i zalovany jsou tedy
osobami zjevné neopravnénymi k podani kasacni stiznosti proti vyroku I napadeného
rozsudku [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].
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[23] Kasacni stiznosti nejsou divodné.

[24] NSS povazuje predné za potfebné zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 102 s. t.s.) adtvody, které vni lze uplatnit, se tak museji upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 3.6.2003, ¢j.6 Ads 3/2003-73). Kasacni stiznost je
nepfipustna, pokud nesmétruje proti rozhodovacim divodim napadeného rozsudku
(rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015,
§j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikatura tam citovana). V nynéjsi véci nesméruji proti
rozhodovacim didvodim napadeného rozsudku namitky stézovatelky tykajici se pasportu
stavby. Tento pasport totiz nebyl predmétem spravniho ftizeni ani ddvodem, pro ktery
krajsky soud rozhodnuti spravnich organt zrusil. NSS proto kasacni namitky zpochybnujici
zavéry krajského soudu stran pasportu stavby vyhodnotil jako neptipustné.

3.1 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[25] Stézovatelka spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného  rozsudku pro

nesrozumitelnost v jeho vnittni rozpornosti, pokud jde o argumentaci tykajici se izolacni

zelené avlivu zapachu na kvalitu prostfedi. NSS predesila, ze krajsky soud nehodnotil
v; . v 7 v . . ’ . Vv 7 v 4 4

pozadavky na izolacni zelen ani vliv zapachu na kvalitu prostfedi po vécné strance. V obou

pripadech jen shledal nedostatecnost odavodnéni rozhodnuti zalovaného.

[26] Krajsky soud upozornil na to, ze zalobci byli aktivni a ve spravnim fizeni vznesli
namitky proti nadmérnému a nesnesitelnému zapachu. Podle krajského soudu tak bylo
M 4 4 4 4 o v . 4 . . W4 4 v . 4 4

povinnosti spravnich organd se s témito namitkami vyporadat. Zaroven krajsky soud odmitl

v o v v/ i 4 M 4 i v o
argument, ze by v dusledku zmény zadosti a podoby sporné stavby ztratily namitky zalobct
vyznam. Konstatoval, Ze stavba ma stale obsahovat lakovaci a sparovaci linku, s jejichz
nepovolenym provozem mohla byt spojena ¢ast pachové emisni zatéze, a spravni organy
nevysvétlily, pro¢ by se namitky proti zapachu mély vztahovat jen k zinkovaci a stahovaci
lince. Krajsky soud shrnul, ze namitky ztraty pohody bydleni a snizeni ceny nemovitosti
v disledku provozu sporné stavby neztratily na aktualnosti ani po zméné projektové
dokumentace a bylo tfeba na né reagovat.

[27] Podstata argumentace krajského soudu tedy tkvi v tom, Ze spravni organy dostate¢né

v/ 4 . \4 o / /7 4 . ’ 4
nevyporadaly namitky zalobcu tykajici se zapachu spojeného s (budoucim) provozem
stavby, arozhodnuti zalovaného je proto neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Krajsky soud zaroven zminil, ze problematiku pachovych emist jiz fesily soudy v obéanském
soudnim fizeni se zavérem, ze pachové imise jsou priméfené mistnim pomérum a jejich
zavéry by mél stavebni rfad respektovat. Podle krajského soudu proto nelze ocekavat, ze by
namitky zalobcl pfi vécném posouzeni obstaly.

[28] Tyto zavéry krajského soudu nepovazuje NSS za vnitiné rozporné. Chybéjici
A4 4 4 4 M \4 o o M v /7 Vv /4
vyporadani namitek zalobct zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro
nedostatek divoda bez ohledu na to, zda by mohly byt divodné, ¢i nikoli. NSS proto
V.o v/ 4 4 \4 M / v v i /
nespatfuje zadné pochybeni vtom, ze krajsky soud soudasné upozornil na vysledek
v / 4 v/ 4 \4 4 4 4 .. v /4
obcanského soudniho fizeni a na to, ze spravni organy by jej mély respektovat. Poznamka
krajského soudu o ocekavané neuspésnosti téchto namitek je pak logickym vyusténim jeho
/. . /4 M la U v 4 . /. Ve
Gvah. Jinou otazkou je, zda by tato dil¢i neprezkoumatelnost obstala jako samostatny (Ci
jediny) duvod pro zruSeni rozhodnuti zalovaného. Na tuto otazku vsak NSS nebude
odpovidat, protoze divodt pro zruseni formuloval krajsky soud nékolik. V takovych
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ptipadech je namisté, aby krajské soudy spravnim organtim vytkly vSechny nedostatky,
které naleznou, aby dal$i rozhodnuti bylo - pokud mozno - bez vad.

[29] NSS nezjistil ani namitanou rozporuplnost zavért krajského soudu tykajicich se
izola¢ni zelené. Také v tomto ptipadé krajsky soud vyhodnotil odivodnéni rozhodnuti
7alovaného jako nedostateéné. Zalovany totiz na zakladé odvolacich nimitek Zalobct
nedoplnil do vyroku rozhodnuti stavebniho dfadu podminku izolalni zelené, ani
nevysvétlil, pro¢ takova podminka neni nezbytna. Zavér krajského soudu
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ptitom neni v rozporu s jeho dal$imi zavéry,
ze se v daném misté izola¢ni zelen nachazi a ze by povinnost vysadit izolacni zelenn mohla
byt ulozena i v kolaudaénim fizeni (coz vSak nelze zarucit).

[30] Lze proto uzavtit, ze napadeny rozsudek netrpi namitanou neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost (vnitfni rozpornost).

3.2 Verifikacni stanovisko

[31] Hlavnim divodem, ktery vedl krajsky soud ke zruseni rozhodnuti spravnich organt,
bylo chybéjici verifika¢ni stanovisko podle § 9a odst. 6 zdkona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi ve znéni G¢inném od 1. 11. 2017 do 31. 12. 2023.

[32] Podle tohoto ustanoveni platilo, ze nejdrive 90 dnii pred podanim Zidosti o zahdjeni
navazujiciho rizent, nejpozdeéji vsak v den podani zddosti o zahdjeni navazujiciho ¥izent, predlozi
oznamovatel prislusnému iradu, ktery vydal stanovisko, dokumentaci pro prislusné navazujic
Yizeni vietné dplného popisu pripadnych zmén oproti ziméru, ke kterému bylo vydino
stanovisko, a to v rozsabu Cdsti nebo etapy zaméru, kterd je predmétem navazujicibo rizeni.
Prislusny urad ovéri na zdikladé oznameni o zabdjeni ¥izeni zaslaného tomuto uradu spravnim
organem prislusnym k vedeni navazujiciho vizeni kazdy zamér a vydd nesoublasné zavazné
stanovisko, jestliZe doslo ke zméndam zaméru, které by mobly mit vyznamny negativni vliv na
Zivotni prostredi, zejména ke zvyseni jeho kapacity a rozsabu nebo ke zméné jebo technologie,
Yizeni provozu nebo zpisobu uZivani. Tyto zmény jsou predmétem posuzovini podle § 4 odst. 1
pism. g). Jestlize nedoslo ke zménam ziméru podle véry drubé, prislusny srad vyda soublasné
zdvazné stanovisko. V tomto zdvazném stanovisku prislusny urad s priblédnutim k podkladiim
podle odstavce 1 urci, které z podminek stanoviska jsou v disledkn jinych zmén zaméru
neproveditelné, ato pripadné v soucinnosti s prislusnymi dotéenymi orginy. Pokud nebyly
dokumenty podle véty proni predany ve stanovené lhité, md se za to, Ze nebyly preddny.

[33] Smyslem verifika¢niho stanoviska EIA je ovérit, zda zamér, k némuz bylo dfive
vydano stanovisko EIA, je shodny se zamérem, ktery je pfedmétem navazujiciho fizeni,
a zda u néj nedoslo ke zménam, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostredi (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2021, ¢j. 1 As 236/2018-86, ¢. 4292/2022 Sb. NSS).
Verifikaci 1ze rozdélit do dvou krokd, kterymi jsou faktické ovéreni zmén zaméru na zakladé
zakonem stanovenych podkladu (coberence check) a vydani zavazného stanoviska k ovéreni
zmén zameéru, tzv. verifikacntho stanoviska (coberence stamp). Verifikace se provadi
u kazdého zaméru bez ohledu na dobu vydani stanoviska, soustredi se na pripadné zmény
zaméru a verifikaéni stanovisko se vydava samostatné pro kazdé navazujici fizeni (Dvorak,
L. Zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016 -
komentar k § 9a odst. 6, dostupny v ASPI).
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[34] Institut tzv. verifikace tedy spociva v ovéteni shody mezi zamérem posuzovanym
procesem EIA atimtéz zamérem v podobé, ktera je predmétem navazujicitho fizeni.
Citované ustanoveni upravuje dodate¢ny nastroj branici provadéni takovych zmén, které by
mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi, a pfitom nebyly posouzeny ve fazi
EIA. ,Na zikladé predloZzené dokumentace a oznameni o zabajeni ¥izeni ovéruje prislusny urad
kazdy zamér a soustteduje se na to, zda nedoslo k takové podstatné zmeéné ziméru (zejména jeho
rozsabu, kapacity, technologie atd.), ktera by mobla mit vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostredi. Verifikaci provadi prislusny vrad, ktery k zaméru vydal stanovisko EIA. Podkladem
pro provedeni wverifikace je dokumentace pro dané navazujici ¥izeni vcetné viplného popisu
pripadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko“ (rozsudek NSS ze dne
14. 3. 2024, &. 9 As 277/2023-53).

[35] Krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné popsal pribéh spravniho fizeni
a podklady, z nichz spravni organy vychazely; upozornil na jednotlivda podani Glastnikt
a zmény v popisu dodate¢né povolované stavby (odstavce 23 az 69 napadeného rozsudku).
NSS pripomina, ze ve véci byly podany tfi zadosti o dodateéné povoleni stavby - prvni dne
20. 3. 2014 (projektova dokumentace zroku 2013), druhd dne 20.9.2016 (projektova
dokumentace ze zafi 2016) a treti dne 27. 4. 2020 (projektova dokumentace z Gnora 2020).
O téchto zadostech vedl stavebni Urad spolecné fizeni. K puvodnimu zaméru vydalo
Ministerstvo zivotniho prostiedi souhlasné stanovisko EIA ze dne 22.8.2013. Dne
15. 3. 2016 vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi souhlasné zavazné stanovisko k ovéfeni
zmén zaméru a k ovéfeni souladu predchoziho stanoviska s novelizovanou pravni Gpravou.
Toto ovérovaci stanovisko EIA reagovalo na zmény zaméru, které predchazely jeho vydani
a jsou zachyceny v projektové dokumentaci ze zari 2016. K zadosti zalovaného potvrdila
ministryné zivotniho prostredi obé uvedena stanoviska svym zavaznym stanoviskem ze dne
7.4.2022 (vydanym az po skonceni odvolaciho tizeni). V potvrzujicim stanovisku EIA
mimo jiné uvedla, ze pokud v mezidobi doslo k jinym Gpravim zdméru nez k tém, které
byly zhodnoceny ve stanovisku EIA 2013 a ovéfovacim stanovisku EIA 2016, ministerstvo
k nim zavazné stanovisko podle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
nevydalo.

[36]  Jakjiz NSS uved], prislusny k vydani verifikacniho stanoviska je spravni organ, ktery
vydal puvodni stanovisko EIA, tj. Ministerstvo zivotniho prostfedi. NSS zdiraznuje, ze
jediné tento organ je opravnén (nadan pravomoci) posoudit, zda doslo ke zménam zaméru,
které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi. K takovému posouzeni
neni opravnén zalovany ani stavebni Urad, tim méné pak stézovatelka.

[37] Sama stézovatelka v kasacni stiznosti pfipustila, ze ke zménam zaméru doslo.
Zminila, ze v souvislosti se zruSenim stahovaci a zinkovaci linky byla zrusena téz souvisejici
technologicka vzduchotechnika a byla nahrazena vzduchotechnikou prostorovou. Take
stavebni Gfad ve svém rozhodnuti ze dne 30. 10. 2020 uved], ze pti ohledani na misté stavby
dne 10. 1. 2020 zjistil, ze stavba obsahuje dalsi pridruzené objekty, které nebyly predmétem
puvodni zadosti ze dne 20. 3. 2014. Jednalo se o venkovni potrubi dopalovaci jednotky
a alkalického absorbéru do stavajictho kominu, chladici agregat, katalytickou dopalovaci
jednotku vcetné protipozarni stény, venkovni ocelovou plosinu a stavebni Gpravy Casti
stavby SO.5, ktera se stala soucasti stavby SO.1 (¢ast prostoru pro umisténi sparovaci linky
a Cast spojovaci chodby do $aten). Tyto zmény stézovatelka nepopfela.
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[38] Krajsky soud tedy spravné uzavrel, ze zamér prosel zménami. Nebylo pfitom tkolem
soudu zjistovat, jaky mély tyto zmény dopad na zivotni prostredi. Neni proto podstatné,
k jakym zménam krajsky soud ptifadil potencialni zvysenou hlukovou zatéz ¢i jiné negativni
vlivy na zivotni prostfedi a zda vyznam zmén, které zjevné nebyly zanedbatelné, posoudil

’ v ;7 . . / ’ v 7 / e
spravné. Za dané situace bylo naopak povinnosti stavebnika pred zahajenim navazujictho
fizeni (o zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 27.4.2020) postupovat podle § 9a
odst. 6 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Stavebnik byl povinen predlozit
v/ v /4 4 M . Ve 4 v r . v/ 4 v/ .
prislusnému organu (Ministerstvu zivotniho prostiedi) dokumentaci pro rizeni o zadosti
o dodate¢né povoleni stavby vcetné tplného popisu zmén oproti zaméru, ktery byl
posouzen stanoviskem EIA 2013 a ovéfovacim stanoviskem EIA 2016. To vsak stavebnik
neudélal.

[39] Neni pritom podstatné, zda se podle stézovatelky, zalovaného ¢i stavebniho Gradu
jednalo o zménu vyznamnou ¢ méné vyznamnou, nebot k posouzeni toho, jaky byl
vyznam zmény zaméru z hlediska vlivu na zivotni prostfedi, je v dané véci povolano

/ v M i Ve 4 v 4 M b V4 i v
vyhradné Ministerstvo zivotniho prostfedi. Bez jeho verifikacniho stanoviska nemél
stavebni Gfad (ani zalovany) nezbytny podklad pro rozhodnuti, ktery by zavazné potvrdil,
ze nedoslo ke zménam majicim vyznamny negativni vliv na zivotni prostiedi a ze zamér,
ktery byl predmétem zadosti o dodateéné povoleni stavby ze dne 27. 4. 2020, se shodoval se
zamérem posouzenym stanoviskem EIA 2013 aovéfovacim stanoviskem EIA 2016.
Verifikacni stanovisko prfitom stavebni urad ani zalovany nemohli nahradit vlastnimi
/. i v 4 v 4 4 4 4 o V/ v \4 4 .
Uvahami. Argument zalovaného, ze rozhodnuti spravnich organa radné vyporadala namitky
o hlukovych vlivech na okoli stavby, nema na posouzeni divodnosti namitek tykajicich
se chybéjiciho verifika¢niho stanoviska zadny vliv. Neni tak namisté ani vytka stézovatelky,
v M 4 \4 7 IV v i 4 4 V 7 /] /
ze krajsky soud pozadoval, aby stavebni Urad samostatné posoudil otazky nalezejici jinym
subjektum, ale ve vztahu k verifikaénimu stanovisku vyzadoval postup formalnéjsi,
prakticky nesamostatny. Zavér krajského soudu, ze bylo nutné opattit si verifika¢ni
stanovisko, plné odpovida vyse citované pravni Gpravé i judikatufte.

[40] Natomto zavéru nemuze nic zménit ani potvrzujici stanovisko EIA ze dne 7. 4. 2022.
Odhlédne-li NSS od toho, ze zalovany rozhodl pred vydanim tohoto stanoviska (jiz dne
27.12.2021), potvrzujici stanovisko nic nevypovida otom, zda se stavba dodatecné
povolovana stavebnim uradem z hlediska vlivu na zivotni prostredi nelisi od puvodniho
zaméru. NSS nesdili ani nazor stézovatelky, ze potvrzujici stanovisko EIA vyvraci
pochybnosti krajského soudu o platnosti ptivodniho stanoviska EIA. Ministryné zivotniho
prostredi se totiz v potvrzujicim stanovisku EIA Casovou platnosti predchozich stanovisek
viubec nezabyvala a hodnotila jen jejich obsah.

[41] Tvrzeni zalovaného, ze ani Ministerstvo zivotniho prostredi nepozadovalo
verifikacni stanovisko, povazuje NSS za argumentacni faul. Stavebnik totiz nesplnil svou
povinnost informovat ministerstvo o zménach zaméru a stavebni Grad ani zalovany mu toto
pochybeni nevytkli. Ministryné zivotniho prostfedi pak v potvrzujicim stanovisku EIA
jednoznacéné konstatovala, ze prihlédla jen k tém zménam zaméru, které byly zhodnoceny
ve stanovisku EIA 2013 a ovéfovacim stanovisku EIA 2016, a Ze verifikacni stanovisko
k ptipadnym dalsim Gpravam zaméru vydano nebylo. Z tohoto vyjadfeni vsak rozhodné
nelze dovozovat, ze ministerstvo verifikacni stanovisko nevyzadovalo. Protoze jiz stavebni
Grad zjistil, ze zamér doznal zmén, mél stavebnika upozornit na nezbytnost verifikaéniho
stanoviska jako podkladu pro dodate¢né povoleni stavby. Nedostatek tohoto verifika¢niho
stanoviska pak mohl v odvolacim fizeni napravit téz zalovany. Ani ten vSak na zménu
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zaméru nezareagoval. Zalovany navic nemuze prenaset svou odpovédnost za to, ze ma
k dispozici vSechny potfebné podklady pro rozhodnuti, na jiny spravni organ.

[42] Ovéfovaci stanovisko EIA 2016 (stézovatelka je nazyva promim wverifikacnim
stanoviskem) tak rozhodné nebylo dostateénym podkladem pro ftizeni o dodateéném
povoleni stavby, nebot zamér v mezidobi doznal zmén, které ovérovaci stanovisko EIA 2016
logicky nemohlo zhodnotit. Jak spravné poznamenal krajsky soud, v roce 2016 nebylo
mozné predpokladat, jakou podobu bude mit zamér dodateéné povolovany v roce 2020. Zda
tyto zmény ptinesly jen zmenSeni vlivu ziméru na zivotni prostredi (vypustény technologie
s vétsim vlivem na zivotni prostiedi), jak tvrdi stézovatelka a zalovany, mélo posoudit
Ministerstvo zivotniho prosttedi pravé postupem podle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani
vlivll na zivotni prostredi. Pokud je stézovatelka presvédcena, ze zmény zaméru nemaji na
zivotni prostredi negativni vliv, neni soudu jasné, pro¢ se tak vehementné brani jejich
fadnému posouzeni a zpochybnuje zakonnou povinnost stavebnika opatfit si k témto
zménam verifikacni stanovisko.

[43] Stézovatelka a zalovany namitali, ze integrované povoleni a jeho zmény resi vsechny
slozky dopadu na zivotni prostredi. NSS vsak jiz v minulosti vyslovil, ze proces EIA a proces
vydavani integrovaného povoleni (ajeho zmén) nelze zaménovat - jsou sice
komplementarni, nikoli v§ak v tom smyslu, ze by jeden nahrazoval druhy. Tataz zména
zaméru muze zaroven podléhat jak posouzeni vlivli na zZivotni prostredi, tak i hodnoceni
z hlediska integrované prevence. Proces EIA oproti procesu vydavani integrovaného
povoleni umozniuje nesrovnatelné SirSi zapojeni vefejnosti azaklada ji pravo tcasti
v navazujicich rizenich (rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2018, ¢j. 6 As 91/2018-74).

[44] Ucelem posuzovani vlivi na zivotni prostredi podle stejnojmenného zakona je ziskat
objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti s cilem posoudit co nejkomplexnéji
dopady zaméru jesté pred jeho realizaci. Integrované povoleni pak slucuje jednotliva
’ 4 4 \4 / vV * 0 ' ’ V. 4 ’
povoleni vydavana podle tzv. slozkovych predpisu na ochranu zivotniho prostredi a stanovi
podminky pro provoz prislusného zatizeni (Casto s velkym mnozstvim navazujicich ¢innosti
. ’ . , . v vV ’ / v/ 7 .
a spojenych technologickych jednotek). Konecné smyslem uzemniho fizeni je posuzovat
v ’ ’ 4 Vv 4 / 4 v v /v v / V4 7
naplnéni podminek pro umisténi stavby v izemi. Predmét a ucel vsech uvedenych rizeni je
rozdilny ajednd se o samostatna (oddélena) fizeni. Presto plati, ze urcité aspekty
’ ’ v / o / . 4 ’ v v/ ’
posuzovaného zaméru mohou byt z raznych hledisek posuzovany ve vicero z téchto rizeni
(rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2020, ¢j. 8 As 240/2019-69, bod 17).

[45] NSS setrvava na tom, ze integrované povoleni ma jiny 0lel nez stanovisko EIA.
Integrované povoleni ani jeho zmény proto nemohou nahradit chybéjici verifikaéni
stanovisko, jehoz Gdel NSS popsal v odstaveich [33] a [34] tohoto rozsudku. NSS neptehleéd],
ze 1tizeni o vydani integrovaného povoleni je navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g)
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, a povinnost vyzadat si verifikacni
stanovisko EIA se proto vztahuje ina tato fizeni. Pripadné verifikaéni stanovisko EIA
4 4 / V v / 4 v M / 4 .
ziskané pro Ucely nékteré z poslednich zmén integrovaného povoleni by teoreticky mohlo
byt dostatecnym podkladem i pro dodate¢né povoleni stavby, nicméné stavebnik ani
Vv v/ / /4 L V4 i /4 4 v/ 4 v Veye
stézovatelka zadné takové verifikaéni stanovisko ve spravnim fizeni nepredlozili,
vV M M v o 4
a stézovatelka ani netvrdila, ze by vibec kdy bylo vydano.

[46] Také hlukova studie ¢i méreni hluku, zavazné stanovisko krajské hygienické stanice
a zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, na které upozornovali stézovatelka
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a zalovany v kasalnich stiznostech, maji jiny Glel nez stanovisko EIA. Skute¢nost, ze tyto
M v/ 4 . /4 . v 4 \4 Ver / ‘[ v 4
podklady jsou soudasti spisové dokumentace, tak nic neméni na tom, ze chybéjici verifikacni
stanovisko predstavuje podstatnou vadu spravniho fizeni a dostateény dvod pro zruseni
rozhodnuti Zalovaného i stavebniho afadu.

3.3 Visakovani destovych vod

[47] Krajsky soud zalovanému vytkl, ze odvolaci namitka vyjadfujici pochybnosti zalobcd
o splnéni podminek bodu 4.4.2 Gzemniho planu mésta Nymburk pozadujicich vsakovani
Cistych destovych vod ze strech a zpevnénych ploch na pozemku arealu zistala zcela bez
reakce. Podle krajského soudu mél zalovany vysvétlit, pro¢ posouzeni splnéni zminénych
podminek nemohlo spadat do predmétu fizeni o zadosti o dodateCné povoleni stavby, nebo
pro¢ tyto pozadavky povazoval za splnéné (i za bezpredmétné. Zaroven krajsky soud
konstatoval, ze problematikou vsakovani destovych vod mohou byt dotCeny zajmy ochrany
zivotniho prostfedi, k jejichZ prosazovani je opravnén zalobce c).

[48] Neobstoji proto namitka zalovaného, ze v zalobnich namitkach nenalezl
argumentaci, jak by se odvadéni destovych vod mohlo dotknout prav zalobct. NSS
Ve 4 /4 \4 \4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4 VYV /7 /
pripomina, ze zalobce c¢) byl Gc¢astnikem spravniho fizeni v postaveni spolku zamérujictho

. .. 4 Ve 4 v 4 /7 Vv M / V 4 4 4
se mimo jiné na ochranu zivotniho prostredi. Postaveni zalobce c) jako ucastnika spravniho
fizeni ajeho opravnéni prosazovat zijmy souvisejici s ochranou zivotniho prostfedi
zalovany ani stézovatelka nijak nezpochybnili. Minimalné ve vztahu k zalobci ¢) tak ze
zaloby jednoznacné vyplyva, jak se problematika vsakovani destovych vod dotyka zajmd,
které haji.

[49] NSS prostudoval stézovatelkou zminiované strany 6 a 7 rozhodnuti zalovaného, kde
. . 7 . 4 v P / Vv 4 4 .
je rekapitulovano stanovisko stavebnika, a odpovéd na vyse uvedenou odvolaci namitku
(vsakovani destovych vod, vztah k tzemnimu planu) tam nenalezl. NSS proto nesouhlasi
VvV \4 v/ v o W4 4 4 4 4 M Ve
se stezovatelkou, ze by v tomto pripadé jako vyporadani odvolaci namitky mohlo stacit,
v \4 4 v / 4 \4 i 4 4
ze se zalovany na strané 14 svého rozhodnuti ztotoznil s nazorem stavebnika. Na tomto
zavéru nemuze nic zmeénit ani stézovatelkou uplatnény argument, ze zasakovani se po zméné
vodniho zakona nepovazuje za prioritni zpusob zneskodriovani destovych vod. Tento
argument ostatné v rozhodnuti zalovaného nezaznél.

[50] Zalovany se myli, pokud mi za to, Ze p¥isluSnou odvolaci nimitku posoudil
dostatecné v mire odpovidajici jeji obecnosti. NSS povazuje odvolaci namitku tykajici se
vsakovani destovych vod a mozného nesouladu s tzemnim planem za primérené konkrétni.
Za jeji vyporadani nelze proto povazovat ani odkaz na integrované povoleni. Tvrdi-li
zalovany v kasaéni stiznosti, ze dodatecnym povolenim se nezménily umisténi ani objem
stavajicich staveb, plocha zastfeseni ani umisténi ¢i pudorys venkovnich arealovych ploch,
NSS podotyka, ze tento argument zalovany ve svém rozhodnuti v reakci na zminénou
odvolaci namitku neuplatnil. NSS proto nyni ani nebude hodnotit, zda by takové
vyporadani postacovalo, ¢i nikoli.

3.4 Izolacni zelert

[51] Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spatfoval krajsky soud také v tom,
ze zalovany na zakladé namitky zalobct nedoplnil do vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu
4 M v 7 v M v M v /4 4 4 4
podminku izola¢ni zelené, ani nevysvétlil, pro¢ takova podminka neni nezbytna. Tento
/4 v M / vV v/ M
zaveér krajského soudu stézovatelka pfimo nezpochybnila.
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[52] Ackolistézovatelka povazuje aktualni stav izolalni zelené za dostacujici, NSS souhlasi
s krajskym soudem v tom, ze stav izolaéni zelené se mtize zménit. Mozné odstranéni stavajici
M v _/ v 4 4 v VvV A . M Ve 4
izolacni zelené (ktera se v misté podle stézovatelky nachazi) je sice urcitou spekulaci,
. 4 vV Vv N 4 4 A N v 4 A v /7 Vo VA
nicméné zalobci v odvolanich upozornovali na to, ze stavajici izolacni zelen je nedostatecna
a vysazené taje uhynuly. Pozadavek krajského soudu, aby Zalovany problematiku izolalni
zelené fadné vyporadal, proto NSS poklada za opravnény. K tvrzeni stézovatelky, ze krajsky
soud prekrodil ramec platnych pravnich predpisi, NSS podotyka, ze stézovatelka
v M . 4 4 4 v M v . o Ve v/ v/ /V
neupresnila, jaké pravni predpisy méla na mysli. Soudim pfitom neptislusi domyslet za
/v 4 .. M 4 . /v /
Ucastniky jejich argumentaci, a proto se NSS danou namitkou blize nezabywval.

[53] Tvrdi-li Zalovany, ze stavebni Gfad posoudil otazku izola¢ni zelené dostatecné a ze
tuto podminku lze ulozit v kolaudaénim fizeni, pokud to vyplyne ze zkusebniho provozu,
vnima to NSS jako nepochopeni argumentace krajského soudu. Krajsky soud vychazi
z pozadavku zalobct stanovit podminku izolacni zelené v rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby a zalovanému vytyka, Ze na to ve svém rozhodnuti patfi¢né nereagoval.
Tento zavér krajskeho soudu tak nelze vyvratit odkazem na rozhodnuti stavebniho aradu,
kterému zalobci dany nedostatek vytkli, ani moznosti ztidit izolacni zelent v kolaudaénim
fizeni, nebot vysledek zkusebniho provozu, na ktery se zalovany odvolava, nelze zarulit.

3.5 Vliv zdpachu na kvalitu prostredi

[54] Dalsim davodem neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného bylo podle krajského
soudu nedostate¢né vyporadani odvolaci namitky tykajici se vlivu zapachu na kvalitu
prostredi. V této souvislosti krajsky soud zminil také namitky ztraty pohody bydleni
a snizeni ceny nemovitosti v dusledku provozu sporné stavby, na coz vsak stézovatelka
v kasacni stiznosti nereagovala.

[55] Stézovatelce lze ptrisvédclit vtom, ze stavebnik ve svém stanovisku k odvolanim
(strana 5 rozhodnuti zalovaného) tvrdil, Ze provoz nevyvolava vice zapachu, nez je v misté
obvyklé, tedy neobtézuje zapachem, a odkazoval na soudni rozhodnuti ve sporu mezi
/v v v/ ’ ’ ~ ’ v )
osobou zucastnénou na rizeni II) astavebnikem. Zalovany se pak na strané 14 svého
rozhodnuti s nazorem stavebnika ztotoznil. Vzhledem k tomu, ze ptislusna odvolaci
/7 . I / Vv 4 /’ A / . ’/
namitka zahrnovala téz zminénou ztratu pohody bydleni a snizeni ceny nemovitosti, NSS
souhlasi s krajskym soudem, Ze se zalovany mél k témto otazkam vyjadtit podrobnéji. Byt
Ve \4 VvV Vv / \ 14 o 14 o

nelze vyloucit, ze v kontextu stézovatelkou zminénych rozsudku obecnych soudu by tento
divod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného samostatné nemusel obstat, NSS dodava, ze
rusicich divodt bylo nékolik a krajskému soudu nelze vytykat, ze zalovaného upozornil
. /1V7 / Vv / ’ . 4

1 na diléi (méné vyznamneé) vady jeho rozhodnuti.

3.6 Nedostatky projektové dokumentace

[56] Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spatfoval krajsky soud také v tom, ze
v - v . 7 7 ’ . N , . )
ackoli zalobci v odvolanich poukazali na konkrétni rozpory a neGplnost projektové
dokumentace sporné stavby, rozhodnuti zalovaného neobsahuje obdobné konkrétni
oduavodnéni. Krajsky soud tedy zalovanému vytkl, ze prislusné odvolaci namitky radné
v/ 4 v VvV 4 v 4 A . . . . \4
nevyporadal. Tento zavér stézovatelka ve své kasacni stiznosti nezpochybnila, jen tvrdila, ze
v 117 / v . / . v Ve o ee , v
slo o marginalni otazky a ze krajsky soud spekulativné zveli¢il jejich vyznam. NSS vsak
prisvédCuje krajskému soudu, ze v rozhodnuti zalovaného chybi odpovéd na odvolaci
4 . / /7 7 . 4 v \4 o [} v 4
namitky tykajici se projektové dokumentace. Opét - protoze divodl pro zruseni bylo
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pokracovani
nékolik, nepovazuje NSS za podstatné, zda se jednalo o otazku marginalni, ¢i nikoli. Krajsky
soud nijak nepochybil, pokud zalovaného upozornil i na tento nedostatek jeho rozhodnuti.

[57] K namitce zalovaného, ze zalobci nedali své vyhrady k projektové dokumentaci

4 4 M 4 v . . . 4 / 4
(nespravné technické propocty k vzduchotechnice) do souvislosti s moznym zasahem do
svych prav, NSS uvadi, ze zalobci byli Gcastniky spravniho ftizeni, v odvolanich fadné

g ;o . , . . /v /
uplatnili konkrétni vyhrady k projektove dokumentaci, a proto bylo povinnosti zalovaného
jejich namitky radné vyporadat. To zalovany neucinil. NSS nesdili nazor zalovaného, ze
krajsky soud prekrocil zalobni body a porusil povinnost rovného zachazeni s Gcéastniky
fizeni. Krajsky soud naopak prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pfi vyporadani kazdého zalobniho bodu navic ptimo
odkazal na konkrétni ¢ast zaloby, v niz byl ten ktery zalobni bod uplatnén. Nijak tedy
neporusil rovnost Gcastniku rizeni.

4. Zavér a niklady fizeni

[58] Kasacni stiznosti proti vyroku I rozsudku krajského soudu nejsou pfipustné, nebot
stézovatelé jsou osobami k jejich podani zjevné neopravnénymi. NSS proto v tomto rozsahu
kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl.

[59] Ze vSech uvedenych dtvoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznosti stézovatela
proti vyrokim II az IV rozsudku krajského soudu nejsou davodné, a proto je v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[60] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a je tak povinna nahradit kazdému z Gspésnych
7alobct naklady Hzeni o kasa¢ni stiZnosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . 5.). Zalobci své
naklady nevy<islili, a proto NSS zahrnul do jejich nakladd jen odménu a hotové vydaje jejich
advokatky. Jiné davodné vynalozené naklady tizeni NSS nezjistil.

[61] Advokatka poskytla zalobcim dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif, (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti stézovatelky
a duplika) a jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu (vyjadfeni k netspésnému navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného
Gcéinku). Za jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu standardné nalezi
Castka 3 100 KE[§ 7 bod 52 § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], zde jde vsak o spole¢né
tkony pfi zastupovani tfi osob. V takovém pripadé nalezi advokatce za kazdou takto
zastupovanou osobu odmeéna snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 480 K¢
za osobu a ukon. Za tkon podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu pak nalezi advokatce odména
v poloviéni vyS$i, tj. 1 240 K¢ za osobu a ukon. Ke kazdému tkonu je tfeba pripodist pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). S ohledem na
povahu zastupovani v této véci priznava NSS pausilni nahradu vztahujici se k jednomu
spolecnému tUkonu vzdy jen jednou, nikoli tfikrat (pocet zastupovanych osob zde totiz
nehraje roli). Celkové tak odmeéna advokatky ¢ini 19 500 K¢ (3 zalobci x 2 tkony x 2 480 K¢
+ 3 zalobci x 1 Gkon x 1 240 K¢ + 3 x pausal 300 K¢). Na kazdého ze zalobcu pfipada tretina
této ¢astky, a naklady kazdého ze zalobct tak ¢ini 6 500 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit
zalobcum naklady fizeni stanovil NSS stézovatelce primérenou lhatu 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

[62] Zalovany nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120 s.f.s.). NSS zalovanému neulozil
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povinnost nahradit Gspésnym zalobctim jejich naklady, nebot zastupkyné Zalobct na kasa¢ni
stiznost zalovaného nijak nereagovala, azalobcim tak v fizeni o kasaéni stiznosti
v 4 4 4 4 .
zalovaného zadné naklady nevznikly.

[63] Osoba z(lastnéna na fizeni II) by méla pravo na nahradu jen téch nakladd fizeni,

které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. f. s.); to
ale v této véci nenastalo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.
V Brné dne 22. kvétna 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



