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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Zdetky
Jungvirtové a soudct Mgr. Jany Barcalové a Mgr. Tomase Hodného ve véci

zalobce: V. H. N, narozeny dne ,X“
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. MV-186898-4/SO-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u krajského soudu dne 31. 1. 2022 doméhal zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. OAM-8345-26/ZM-2021)
a potvrzeno rozhodnuti, kterym spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti
rodiny na Gzemi, nebot cizinec (zalobce) prestal spliiovat podminku prokazovanou podle §
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42b odst. 1 pism. d) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).

Zalobce v zalobé namital poruseni § 2 a § 3 spravniho fadu a § 174a zikona o pobytu cizinc
ze strany zalované, nebof napadené rozhodnuti aprobovalo nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Vytykal zalované neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici

v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, kdy zalobce nebyl nedinny, naopak predkladal
fadu dokladu tykajicich se prijmu. Konkrétné odkazal na platebni vymér na rok 2020,
kterym dokladal ptijem v dostatecné vysi. Uvedl, ze jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
(OSVC) podnikal do dubna 2021 a poté mu plynul pHjem z pozice jednatele a jediného
spolecnika. Nebyl tak diavod ke zpochybnéni predlozeného platebniho vyméru. Rovnéz
manzelka zalobce dolozila prehled vyplacenych davek rodi¢ovské podpory za predchazejici
rok. Tyto pfijmy, podle nazoru zalobce, bohaté pfevysuji pozadovanou minimalni mési¢ni
vys$i. Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované zalobce spatfoval i vtom, ze zalovana
dostateCné neposoudila ptrimérenost zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota.
Odkazal v této souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 240/2014
a sp. zn. 5 As 102/2013, zabyvajici se neurcitym pravnim pojmem ,neptriméreny zasah do
rodinného a soukromého Zivota“. Zalobce ma za to, Ze spravni organy ,absentovaly® na
zjisténi veskerych hledisek posouzeni pfiméfenosti dopadi jak k jeho osobé, tak k jeho
rodinnym p¥slusnikim. Konstatoval, Ze m4 na izemi Ceské republiky vytvoreno veskeré
zazemi, ma zde manzelku N. T. C., nar. ,X“, ktera zde ma jiz radu let povolen trvaly pobyt,
dale zde ma dvé nezletilé déti N. G. H., nar. ,X“ a N. N. L. D., nar. ,X“, které maji také
trvaly pobyt, narodily se zde a pottebuji pravidelnou pééi svych rodié. Zalobce Zije v Ceské
republice (dale té2 jen ,CR) vice neZ 7 let, nepachal zde nikdy trestnou ¢innost, ¥adné zde
podnika, v soucasné dobé je jedinym jednatelem a spole¢nikem ve spole¢nosti E Global s.r.o.,
pricemz obstarava finan¢ni prosttedky pro rodinu. Zamitnuti jeho zadosti by bylo
obrovskym zasahem do zivota celé rodiny. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho
nezakonnost a neprezkoumatelnost a vraceni véci zalované k dalsimu tizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné
1 rozhodnuti zalované bylo vydano v souladu s pravaimi predpisy, kdy neshledala poruseni
§ 2
a § 3 spravniho radu, ani § 174a zakona o pobytu cizinci. Odkazala na odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kde je na strané 3 popsan duvod, pro ktery
spravni organ prvniho stupné platebni vymér za rok 2020 nemohl akceptovat. Stalo se tak
proto, ze zalobce ukon(il podnikani, jakozto fyzicka osoba dne 14. 4. 2021, a proto nemohly
byt uznany ptijmy z dolozeného platebniho vyméru za rok 2020, nebot neprokazovaly
skuteény ptijem, jeho stalost a pravidelnost, nebot zivnostenské opravnéni jiz bylo
ukondeno. Rodilovsky prispévek manzelky zalobce nemohl byt pficten k pfijmiam
plynoucim z podnikani zalobce, nebot byl naposledy vyplacen v dubnu 2021 a ke dni
vyhotoveni dolozeného platebniho rozpisu ze dne 2. 8. 2021 jiz nékolik mésici nebyl
pobiran. Narok manzelky alobce na rodi¢ovsky ptspévek zanikl od dubna 2021. Zalobce
tak na zakladé dolozenych dokladt neprokazal, ze thrnny meésiéni pfijem jeho rodiny po
sloudeni odpovida podminkim uvedenym v §42b odst.1 pism.d) zikona
¢ 326/1999 Sb., tj). zakonné minimalni vysi 13 690 K¢. K nepfimérenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce dle vyjadreni zalované nedoslo, pricemz odkazala
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdy posoudila vsechny relevantni skute¢nosti.
Skute¢nost, e zalobce m4 na Gzemi CR rodinu, pobyva zde 7 let a podnika, neni divodem
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pro odhlédnuti divodu pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na dzemi CR. Uvedla, Ze Zalobce se do situace, kdy mu byla jeho Z4dost zamitnuta,
dostal vlastni vinou. Zalobci neni zakazan dal$i pobyt na Gzemi, nebot si mize poZadat o
vydani dlouhodobého viza ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42a zakona o pobytu
cizinct v zemi puvodu, jakmile rodina prokaze dostate¢né finanéni prostredky. Skutecnost,
ze zalobce nespachal trestnou cinnost, nelze vyzdvihovat, nebot je povinnosti kazdého
cizince, ktery chce na zemi pobyvat na zakladé toho kterého opravnéni, dodrzovat pravni
predpisy platné na daném Gzemi.

Dne 28. 8. 2020, tj. dva dny pred konanim soudniho jednani, o kterém zalobce védél od 23.
6. 2022, kdy bylo jeho pravnimu zastupci doruceno predvolani k jednani, predlozil zalobce
krajskému soudu doplnéni podkladi k zalobnim bodium, a to platebni vymér na dan
z prijmu fyzickych osob za rok 2021 na jméno zalobce, ptiznani k dani z ptijmu fyzickych
osob za rok 2021 na jméno manzelky zalobce a fadu listin (lékatskych zprav) vztahuyjicich se
ke zdravotnimu stavu syna zalobce

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni jeho vydani
predchazejici, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pri prezkoumani rozhodnuti
vychazel krajsky soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Krajsky soud zobsahu spravnitho spisu, vedeného Ministerstvem vnitra CR,
Odborem azyloveé

a migradni politiky, Oddélenim pobytového spravniho fHzeni Ustecky kraj (d4le jen ,spravni
organ“ nebo ,spravni organ prvaiho stupné®), pod sp. zn. OAM-8345-26/DP-2021, zjistil, ze
#alobce dne 14. 4. 2021 podal u tohoto spravniho orginu na predti§téném tiskopisu Zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny.
Dne 14. 4. 2021 vyzval spravni organ zalobce k odstranéni vad zadosti, a to dolozeni dokladu
prokazyjictho, ze Uhrnny mési¢ni pfijem rodiny po slouceni odpovida podminkam
uvedenym v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu. Ve vyzvé jsou velmi podrobné
a detailné konkretizovany pripustné doklady
o pfiymu, které uvedenému zakonnému pozadavku odpovidaji. K odstranéni vad zadosti
byla zalobci urcena lhtita 30 dnti od doruceni vyzvy. Vyzva byla dorucena zmocnénci
zalobce T. A. M. dne ,X“. Dne 12. 5. 2021 pozadal zalobce o prodlouzeni lhity k odstranéni
vad zadosti do 31. 5. 2021. Usnesenim ze dne 28. 5. 2021 spravni organ zadosti zalobce
vyhovél a uréil mu dalsi lhiitu k odstranéni vad zadosti do 31. 5. 2021. Dne 10. 6. 2021 dolozil
zalobce platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2020 ze dne 7. 4. 2021, prehled
predpisu a plateb pojistného za rok 2020, prehled predpist a plateb pojistného za rok 2021,
platebni rozpis vyplaceného rodicovského prispévku manzelce zalobce v obdobi od 30. 6.
2019 do 10. 2. 2021, vyUctovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi od 1. 1. 2020 do
11. 4. 2021 a doklady ke zdravotnimu pojisténi zalobce. Dne 14. 6. 2021 vyzval spravni organ
zalobce k odstranéni vad zadosti, a to dolozeni dokladu prokazujiciho, ze Ghrnny mésicni
ptijem rodiny po sloudeni odpovida podminkam uvedenym v § 42b odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct, nebot spravni organ zjistil ze zivnostenského rejstriku, ze zalobce ukoncil
podnikani jakozto fyzicka osoba dne
14. 4. 2021. Spravni organ proto nemuze uznat prijmy z dolozeného platebniho vyméru na
rok 2020, protoze neprokazuji skute¢nou vys$i prijmu, jeho stalost a pravidelnost v soucasné
dobé. Totéz plati pro dolozeny doklad prokazujici pobirani rodicovského prispévku
naposled v prosinci 2020. Ve vyzvé jsou opét velmi podrobné a detailné konkretizovany
pripustné doklady o prijmu, které uvedenému zakonnému pozadavku odpovidaji.
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K odstranéni vad zadosti byla zalobci urcena lhuta 30 dnt od doruceni vyzvy. Vyzva byla
dorucena zmocnénci zalobce T. A. M. dne
24. 6. 2021. Dne 2. 8. 2021 dolozil zalobce platebni rozpis vyplaceného rodicovského
pHspévku manZelce Zalobce v obdobi od 6. 1. 2020 do 12. 4. 2021. Utad prace CR sdélil
spravnimu organu dne 9. 8. 2021, ze narok na rodicovsky prispévek zanikl manzelce zalobce
od dubna 2021. Dne
1. 9. 2021 vyzval spravni organ zalobce k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ve
lhtte

7 dnt od doruceni vyzvy. Vyzva byla dorucena zmocnénci zalobce T. A. M. nahradnim
zpusobem (byla pfipravena k vyzvednuti dne 7. 9. 2021 a nebyla vyzvednuta). Dne 6. 10.
2021 vydal spravni organ rozhodnuti ¢j. OAM-8345-26/DP-2021, jimz zadost zadatele
(zalobce)

o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného
souziti rodiny na Gzemi zamitl a dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a
odst. 4, ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincg, ve znéni G¢inném do 1.
8. 2021, neprodlouzil, nebof cizinec prestal spliovat podminku prokazovanou podle § 42b
odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Rozhodnuti odtvodnil tim, Ze Zalobce na zakladé dolozenych
dokladt neprokazal, ze prijem rodiny po slouceni i nadale odpovida pozadavkim § 42b odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Spravni organ se vyporadal i s dopadem rozhodnuti do
rodinného zivota zalobce a dospél k zaveéru, ze, byt zalobce bude muset odcestovat z Gzemi
CR, je tento dtsledek zcela priméteny. Uvedl, e pravo pobytu Géastnika ¥zeni na dzemf je
odvozeno a je zavislé mimo jiné na pHjmech Zadatele a jeho rodiny. Zalobce neprokazal, Ze
ptijem jeho rodiny dosahuje urcité minimalni hranice stanovené zakonem (13 690 K<), a nent
proto zadouci takovému cizinci povolit dalsi pobyt na Gzemi. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce dne 25. 10. 2021 vcasné odvolani, ve kterém uvedl, Ze nejpozdéji do 30. 11.
2021 dolozi platebni vymér na spole¢nost E Global s.r.o0., kde je jednatelem, s tim, ze daniové
ptiznani podaval jeho danovy poradce v Cervenci. Dale namital, ze neobdrzel vyzvu
k sezndmen se s podklady. Zalovani napadenym rozhodnutim ze dne 14. 12. 2021 odvolani
zalobce zamitla a potvrdila vyse oznacené rozhodnuti spravniho organu ze dne 6. 10. 2021,
kdyz shledala, ze napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu spravnimi predpisy
(konkrétné spravnim radem a zakonem o pobytu cizincd), a ze neshledala existenci vad
fizeni, které by mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.
Zalovana v odtivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze tvrzeni o podani datiového ptiznini na
spolecnost E Global s.r.o. zalobce zadnym diikazem nepodlozil, a ze vyzva k seznament se
s podklady pro vydani rozhodnuti byla zmocnénci zalobce fadné dorucena fikci dne 17. 9.
2021 (§ 24 odst. 1 spravniho radu). Seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti je
pravem, nikoli povinnosti Gcastnika fizeni. Vyjadtila se k pfitomnosti rodiny zalobce na
Gzemi CR s tim, Ze ¥alobce mé&l v priibéhu celého spravniho ¥zeni moZnost navrhnout
dtkazy a Cinit podani, ktera by svédcila o neprimérenosti pripadného zamitnuti zadosti, coz
v$ak neudinil, kdyz v ramci odvolaciho fizeni pouze uvedl, ze ma na Gzemi CR celou rodinu,
coz neni davodem pro odhlédnuti dtivodt pro neprodlouzeni doby platnosti pobytu zalobce
na tzemi{ CR. Uvedla, %e smyslem predkladani dokladu o thrnném mési¢nim p¥jmu je
ovéreni, ze rodina cizince ma dostatek finan¢nich prostredkt k pobytu na Gzemi, aby se
nestala zavislou na davkach statni socialni podpory ¢i pomoci v hmotné nouzi, pripadné
nezila na Gzemi pod hranici nouze. Konstatovala, ze spravni organ svym rozhodnutim
nezakazuje 7alobci dal¥l pobyt na tzemi CR, kdyZ Zalobce si miZe poZadat o vydani
dlouhodobého viza ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42a zakona o pobytu cizinca
v zemi pivodu, a to jakmile rodina proki¥e dostateéné finanéni prostfedky. Zalovana
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shledala, ze skuteCnost, ze zalobce neptedlozil spravnimu organu nalezitost prokazujici
V7/e M v v / . Y% v % M v/

prijem jeho nebo osob spolecné posuzovanych, je vaznou prekazkou jeho dalsiho pobytu na

Gzemi CR. Uvedla, ze zalobce naprosto rezignoval na povinnosti vyplyvajici ze zakona o
.. o \4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 v /

pobytu cizincu, kdyz v dobé vydani rozhodnuti nedolozil spravnimu organu vérohodny

doklad prokazujici prijem. Poukazala na skuteénost, ze pravni rad Ceské republiky

nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tzemi CR, takové pravo maji pouze obc¢ané Ceské

republiky podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovana dospéla k zavéru,

v 4 4 4 4 4 v 4 Ve vV 4 o

ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni neprimérené ve vztahu k divodu

zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. ze nebude

Ve vV Vv \ / M J4 V. A
nepfimeérené zasazeno do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Podle § 44a odst. 4, véty prvni zakona o pobytu cizinct, k zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Glelem spolecného souziti rodiny je cizinec
povinen predlozit nalezitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), c) a d) a dale doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na zemi, které odpovida podminkam uvedenym v §
180;.

Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen k zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem spoleéného souziti rodiny predlozit doklad
N4 v / / v /V._ /7 V7/e M v 4 *VVv/ v v v/
prokazuyjici, ze Ghrnny mésicni ptijem rodiny po sloudeni nebude nizsi nez soucet Castek
Ve 4 M M v o i M vv/ v/ M 4 4 o 4
zivotnich minim clent rodiny a nejvyssi Castky normativnich nakladd na bydleni
stanovenych pro Ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako Ccastku skuteénych oduavodnénych naklada
vynakladanych na bydleni rodiny.

Zalobce svou povinnost vyplyvajici z citovaného zikonného ustanoveni nesplnil, kdy? ke
své zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloueni rodiny ze dne 14. 4. 2021 nepredlozil zakonem pozadované doklady prokazujici
ptijem jeho a spole¢né posuzovanych osob, a to ani po opakovanych, velmi podrobnych a
navodnych vyzvach
a poskytnuti dostatecného Casového prostoru ze strany spravniho organu prvaniho stupné.
Jim predlozené doklady, a to platebni vymér za rok 2020, prehled predpist a plateb pro
OSVC za roky 2020 a 2021 a platebni rozpis vyplaceného rodi¢ovského p¥ispévku do dubna
2021, byly shledany divodné nedostate¢nymi, nebot neprokazovaly skuteény pfijem
zalobce a jeho manzelky v rozhodném obdobi od dubna 2021, kdy jiz zalobce nepodnikal
jako fyzicka osoba a jeho manzelka rodicovsky prispévek nepobirala. Jiz z dikce samotného
ustanoveni zakona o pobytu cizinct je naprosto zfejmé, ze nezbytnou soudasti zadosti jsou
veskeré uvedené doklady vztahujici se ke stavu v dobé rozhodovani, a bez kteréhokoliv
z nich nelze ve véci rozhodnout vyhovujicim zpsobem. Spravni organ prvatho stupné i
zalovana proto spravné uzavrely, ze zalobce neprokazal, ze prijem rodiny po slouceni i
nadale odpovida pozadavkim stanovenym v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen .s. f. s.), pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

S ohledem na citované ustanoveni nemohl krajsky soud prihlédnout k listinam, které
zalobce predlozil teprve v soudnim fizent, kratce pfed konanim jednani soudu, a které nemél
pro své rozhodnuti k dispozici spravni organ. Krajsky soud sice provedl dikaz listinami
vztahujicimi se
k prijmoveé situaci zalobce a jeho manzelky, avsak po dukladné Gvaze dospél k zavéru, ze k

Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.



12.

13.

14.

15.

6 111 A 2/2022

témto listinam prihlédnout nemuze, a to z davodu nepfipustnych skutkovych a dikaznich
novot. Ze stejného duvodu nepiihlédl ani k novému tvrzeni ohledné nepfiznivého
zdravotniho stavu syna zalobce a stran tohoto nového tvrzeni ani neprovedl dokazovani

v v v / M M M / . o N v/ 4 4 v
nove predlozenymi listinnymi dukazy, které jako nepfipustné zamitl. Je zcela vylouceno,

\4 4 v 4 v/ 4 v 4 Ve i v
aby zalobce tzv. dohanél teprve v soudnim rizeni to, co mél podle zakona uéinit pred
spravnim organem. V této souvislosti krajsky soud odkazuje i na ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho radu, podle kterého se v odvolacim fizeni, které vedla Zalovana, uplatni
koncentrace skutkovych fizeni a dikaznich navrhi. O to spis se tato koncentrace analogicky
uplatni v soudnim fizeni spravnim (viz vykladové pravidlo ,,a minori ad maius®).

Krajsky soud uzavira, ze zalobce nemuze teprve v soudnim fizeni G¢inné uvadét nove
skutednosti a navrhovat nové dikazy prokazujici prijem rodiny po slouceni a nepfimérenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota, nebot takové listinné dikazy, jejichz specifikace
byla velmi podrobné vyjmenovana ve dvou vyzvach spravniho organu prvantho stupné, mél
predlozit ve spravnim fizeni spravnimu organu.

Jde-li o jednotlivé zalobni namitky, krajsky soud zadné z uplatnénych zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalované neshledal dtvodnym. Podle zavéru krajského soudu bylo jak
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak rozhodnuti zalované vydano v souladu
s pravnimi predpisy, zadna nezakonnost ani nepfrezkoumatelnost v ramci prezkumu zjisténa
nebyla. Zalovana vychazela pti svém rozhodnuti ze zcela dostateéné zjisténého skutkového
stavu, ktery nasledné spravné aplikovala na platné pravo. V podrobnostech 1ze odkazat na
podrobné, srozumitelné a presvédéivé oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle nazoru
krajského soudu nedoslo v posuzované véci k nepfiméfenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce, zalovana (i spravni organ prvniho stupné) se s timto kritériem pro
vydani rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
dikladné vyporadala. I v této souvislosti krajsky soud odkazuje na odivodnéni obou
spravnich rozhodnuti, které povazuje za dostatecne, netrpici zadnou neprezkoumatelnosti.
Zalobce se do nastalé situace dostal vyhradné vlastni vinou, spoivajici v jeho pasivnim
ptistupu, kdy nebyl schopen dolozit nezbytny predpoklad pro vyhovéni jeho zadosti,
a to dosazeni minimalnitho mési¢niho pfijmu rodiny po slouceni v rozhodném obdobi.
Ostatné ani v odvolacim fizeni nedololozil jim avizovany platebni vymeér na spolecnost E
Global s.r.o. Je tteba uvést, ze zalobci neni zakazan dalsi pobyt na Gzemi CR, mtZe si
pozadat o vydani dlouhodobého viza ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu v zemi ptvodu,
jak ho jiz poucila zalovana v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud ze vsech vylozenych dtvoda zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t.

s.).

Zalobce ve véci nebyl Gspésny, jeho zaloba byla zamitnuta, byl by proto podle § 60 odst. 1,
v 4 v i M v / IV v v / 4 4 v/ 4

véty prvai s. f.s. povinen nahradit zalované celné vynalozené naklady soudniho fizeni.

Zalované vsak nad ramec jeji Gfedni Cinnosti zadné naklady ftizeni nevznikly, ani jejich

nahradu nepozadovala,

a proto krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se den, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblizsi nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodua uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda je stézovatel napada a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovat, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ného jedna nebo ho zatupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. za¥ 2022

JUDr. Zdenka Jungvirtova v. r.
predsedkyné senatu
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