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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senitu Michala Bobka
a soudkyi Katefiny Stépanové a Lenky Kaniové ve véci Zzalobkyné: EVEKTOR, spol. s r.
0., sidlem Letecka 1008, Kunovice, zastoupena TOMAS GOLAN, datiova kancela¥ s. r. o.,
sesidlem  Jiraskova 1284,  Vsetin,  proti zalovanému:  Odvolaci  finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2021,
¢. j. 5437/21/5000-10480-710970, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 29 Af 27/2021 - 234,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 12 342 K¢ do rukou TOMAS GOLAN, danova kancelar s. r. o., a to do 30 dnti

od pravni moci tohoto rozsudku.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo pramyslu a obchodu (dale jen ,ministerstvo ¢i ,poskytovatel dotace®)
poskytlo zalobkyni rozhodnutim ze dne 7.3.2014, veznéni opravného rozhodnuti
a pozdéjsich dodatkt (dale jen ,Rozhodnuti“) dotaci narealizaci projektu ,Inovace
ve spole¢nosti EVEKTOR® (dale jen ,projekt“) v ramci Operacniho programu podnikani
a inovace (dale jen ,OPPI), ato ve vysi maximalné 40 % zpusobilych vydaji projektu.
Projekt byl financovan z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Zalobkyné obdr¥ela
celkem 32 134 098 K¢.

[2]  Financni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymeérem ze dne
4.4.2019  vyméril  zalobkyni  odvod  zaporuseni  rozpoltové  kazné
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dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech (dale jen ,rozpoltova pravidla®)
ve vys$i odpovidajici poskytnuté dotaci. Danovou kontrolu vedl na podkladé podnétu
ministerstva. Dospél k zavéru, ze zalobkyné k datu ukonceni realizace projektu nedosahla
hodnot zavaznych ukazatelt, konkrétné ,Uvedeni natrh novych nebo inovovanych
produktt“ (dale téz jen ,zavazny ukazatel 1%) a ,Zavedeni novych nebo inovovanych
procest ve vyrobé nebo poskytovani sluzeb® (dale téz jen ,zavazny ukazatel 2% spolecné
dale téz ,zavazné ukazatele®), jak byly vymezeny v Rozhodnuti. Tim porusila podminky
vymezené v Rozhodnuti. Naplnila §44 odst. 1 pism.b) rozpoctovych pravidel,
tj. neopravnéné pouziti penéznich prostvedkii statnibo rozpoctu a jinych penéZnich prostredkd
statu; a § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel, tj. poruseni povinnosti stanovené pravnim
predpisem, rozhodnutim nebo dohodon o poskytnuti dotace nebo navratné financni vyjpomoci,
které primo souvisi s iicelem, na ktery byla dotace nebo navratnd financni vypomoc poskytnuta
a ke kterému doslo pred prijetim penéZnich prostiedki poskytnutrych ze statnibo rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo stitnich financnich aktiv a které trvd v okamZiku prijeti
prostiedki na iicet prijemce; prunim dnem poruseni rozpoctové kizné je den jejich prijeti
prijemcem (...).

[3]  Rozhodnuti spravce dané potvrdil zalovany napadenym rozhodnutim.

[4]  Mezistranami byl v prubéhu spravniho fizeni, zjednodusené feceno, spor o to,
zda zalobkyné dosahla hodnot zavaznych ukazatelt a jejich splnéni nalezité dolozila, resp.
o samotny vyklad jednotlivych zavaznych ukazateld a podminek dokladajicich jejich
naplnéni.

[5]  Zalobkyné poukazovala na nespravny vyklad zavaznych ukazateld dafiovymi
organy. Vystupem projektu neméla byt vyroba Uplné nového letounu ajeho typova
certifikace; to by bylo nepochopeni Gcelu dotace. Dle zalobkyné mély byt do stanoveného
terminu nakoupeny stroje a zavedeny procesy pri vyrobé dil letounu EV-55 (vyr. ¢. 0003),
na némz jiz drive zahajila prace. Tak se i stalo. Investice z dotace mély umoznit sériovou
vyrobu, coz zalobkyné prokazala, nebot zahajila vyrobu nulté série v té dobé jiz vyrabéného
letounu vyr. ¢ 0003, ktery dokoncila na sklonku roku 2015. Pred nakupem stroju se dily
vyrabély jednotlivé, po potizeni stoji jiz po vice kusech najednou, dily byly obrabény
sériové apod. Program Inovace znél na Castku 82 miliont K¢ (z toho dotace cca 32
miliont K¢). Za uvedenou ¢astku nelze letoun ani vyrobit, natoz jej certifikovat, nadto vse
v dase 1,5 roku od poskytnuti dotace (termin splnéni zavazného ukazatele dle Rozhodnuti
ze dne 7. 3. 2014 byl stanoven do 30. 11. 2015).

[6]  Spravni organy naopak zdGraznily, ze podminky Rozhodnuti stanovi poskytovatel
dotace, a zalobkyné je jako ptijemkyné dotace akceptovala. Zavazné ukazatele, jejich cilové
hodnoty a zpusob dolozeni vychazi z zadosti o dotaci zalobkyné (registra¢ni zadost ze dne
11.11. 2013 aplni Zadost ze dne 9.1.2014, dile pro zjednoduSeni jen ,Zidost), jejiz
ptilohou byla Studie proveditelnosti (dale jen ,Studie). Zalobkyné siv Zadosti i Studii
vymezila vystupy projektu, které ministerstvo pozdéji zahrnulo do Rozhodnuti v podobé
zavaznych ukazateld. Spravce dané pozadoval po zalobkyni dokladovat pouze to, co si sama
vymezila a co bylo nasledné implementovano do Rozhodnuti.
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[71  Zalobkyné uKrajského soudu vBrné (dile jen ,krajsky soud®) s Zalobou uspéla.
Krajsky soud ptisvédcil zalobkyni, Zesohledem na dasovou narocnost a technickou
komplikovanost procesu vyvoje nového letounu nelze dopfedu stanovit terminy dokoncent
jednotlivych etap certifikace. Mél za nelogické, aby se zalobkyné zavazala v dotaci k vyvoji
4 v 4 M °C o_V o M
noveho typu letounu a k dokonceni procesu jeho certifikace ve 1htité cca roku a ptl, jednalo
by se o podminku technicky i prakticky nesplnitelnou. Krajsky soud se neztotoznil
se zakladnimi vychodisky, nakterych zalovany dovodil poruseni rozpoctové kazné.
Rozhodnuti zalovaného napadenym rozsudkem zrusil, aniz by se zabyval dal$imi zalobnim
4 i M v N4 i 1V’ 4 v v 4 4 / o
namitkami zpochybriujicimi diléi zavéry o nesplnéni zavaznych ukazatela.

v
II. Kasa¢ni fizeni

[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.
[9]  Rozsudek povazuje za nezakonny, nebot krajsky soud nespravné posoudil pravni

otazku, a dale neprezkoumatelny, nebot krajsky soud nevyporadal dil¢i namitky stran
(ne)naplnéni jednotlivych zavaznych ukazatelu a jejich (ne)dolozeni.

[10] Utelem dotace bylo vyrobeni nového inovovaného vyrobku oznaleného jako
»letoun®, jenz mél byt uveden na trh a do sériové vyroby (,Inovace produktu® - ukazatel 1),
ato za predpokladu aplikace nového zptsobu produkce a dodavek (,Inovace procesu” -
ukazatel 2). Zalobkyné ve Studii, ktera se stala soulasti Rozhodnuti, sama vymezila vystupy
projektu, a ty byly vtéleny do Rozhodnuti v podobé zavaznych ukazatelt.

[11] Inovace produktu meéla byt dolozena naplnénim dvou kritérii: 1. technickych
parametri — prostrednictvim protokolu ze zkusebniho provozu pti vyrobé nulté ovérovact
série; a2. wuvedenim wvyrobku natrh - prostfednictvim statistik prodeje, prip. faktur,
objednavek. Dokumenty predlozené zalobkyni k prokazani naplnéni technickych parametri
ovsem odpovidaji jen vyrobé nékterych soucastek inovovaného produktu, nikoli zavedeni
zkusebniho provozu. Naplnénim kritéria uvedeni na trh se krajsky soud vabec nezabywval,
nebot neptisvéddil zdkladnim vychodiskiim, na nichz stézovatel formuloval svij zavér
o zjisténych pochybnostech a poruseni rozpoc¢tové kazné.

[12] Inovace procesu spocivala v zavedeni nového zpisobu vyroby adodavek,
tedy procest a metodik, které mély byt prokazany protokoly ze zkusebniho provozu.
Zalobkyni dolozené dokumenty tomu neodpovidaj.

[13]  Stézovatel dirazné nesouhlasi s tim, Ze by nepochopil cel a smysl dotace a redlnou
splnitelnost podminek zavaznych ukazatelG v kontextu specifické oblasti dotace. Opétovné

. / ’ / 4 4 /. o
podtrhuje vyznam podminek vymezenych v Rozhodnuti azavaznych ukazatelt

Ve /1 V vV /e v VARSI O A 2 ~ vV o+ v

a pripomina, ze za jejich splnéni je odpovédny vylucné prijemce dotace. Zalobkyné si méla
definovat realné splnitelné cile, mohla pozadat i o zmény Rozhodnuti. Vyrobni proces navic
nebyl pro zalobkyni zcela novy, nebot jiz dfive realizovala vyvoj a vyzkum ke dvéma
funkénim prototypim letount (vyzkum a vyvoj byl spolufinancovan z jinych dotalnich

o Ve 4 /7 N7 . M 4 eV v ‘[ v 4 o b4
programu). Letoun se pri podani zadosti o dotaci nachazel jiz v predcertifikacni fazi, nebot
zalobkyné vyrobila 1étajici prototypy financované z jinych dotacnich titult. Z leteckého
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rejstriku plyne, ze zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti registrovala dva letouny
- prototyp vyr. ¢. 0001 a druhy létajici prototyp vyr. ¢. 0003 (zapsan k 2. 2. 2016). Posledné
zminovany prototyp byl vsak vyroben a certifikovan jiz v ramci jiného programu. Dotace
neméla slouzit jako prostfedek pro financovani celého vyvoje letounu, nybrz jen jako
prispévek na realizaci dil¢iho projektu.

[14]  Stézovatel se dile zabyva pojmem ,nulta série“. Nesouhlasi se zavéry krajského
v . / v/ 7 . / 7 eV o[ « VvV
soudu, ze se jedna o ,pripravu na sériovou vyrobu, tedy na fazi predcertifikace®. Stézovatel
Ve v,/ V ‘(L v v v M VvV 4 v /7 IV
pripousti, ze certifikace nebyla predmétem dotace, resp. zalobkyni pro ovéfeni splnéni ucelu
dotace nebyla stanovena povinnost predlozit certifikaci nového letounu. Trva vsak na tom,
ze pro uvedeni letounu na trh je certifikace nutna.

[15]  Stézovatel téz odkazal na obecna vychodiska OPPI: inovacni projekt je zaméfeny
na zvyseni technickych awuzitnych hodnot vyrobkd, technologii asluzeb (,Inovace

« ’ ’ vV . . Y v 7 / v
produktu®), obecnou podminkou pro GspéSnou inovaci ajeji skute¢né zavedeni, coz
znamena zavedeni do vyroby aposléze inatrh (produkt tedy musi byt prodavan
zakaznikdam).

[16]  Stézovatel je presvédéen, ze ulel dotace vylozil spravné a postupoval v souladu
s Rozhodnutim a zdkonem. Zalobkyni nevydital, Ze by neprovedla #4dné inovaéni procesy,
nybrz to, zeje provedla nedostate¢né, nebot realizovala pouze inovace ve vyrobé
jednotlivych ¢asti letounu a nedosahla cila, které si definovala. Cilem projektu byla vyroba
a uvedeni na trh nového letounu, nikoli jeho vyvoj (nebot ten jiz byl ukoncen); cilem nebyl
ani vyvoj ¢i vyroba jeho jednotlivych soudasti na porizenych strojich.

[17] Stézovatel = navrhl  zruseni  napadeného  rozsudku  pro nezakonnost
a neprezkoumatelnost.

[18] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu souhlast
a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[19] K odkazu na obecné podminky OPPI namita, ze se nejedna o konkrétni dotaéni

/ . e v v 7 / v 7 /v . . . vV /7« /
podminky, k jejichz plnéni by se zavazala. Kasa¢ni stiznosti cituje pouze ,mozné“ cile
provadénych inovaci v ramci OPPL

[20] Zalobkyné vyzdvihuje, Ze se Rozhodnutim zavazala ke splnéni dvou zavaznych
ukazateld: ,Inovace produktu®, tedy letounu s podtem 1 ks nulté ovétovaci série; a ,Inovace

« . ’ ’ o / ’ o 4 4 v 4
procesu®, tj. zavedeni nového zpusobu vyroby a dodavek. Ke zptusobu dolozeni splnéni
M . / 4 / o 4 4 4 4 4 v v 4 /v
jednotlivych zavaznych ukazateld dodava, ze nebylo vedeno mistni Setreni za Gcelem
posouzeni povahy vyroby letounu optikou dotacnich podminek. StéZzovatel konstruuje
skutkovy stav v neprospéch zalobkyné, aniz by jej zjistil radné. Krajsky soud dostateéné
oduvodnil své zavéry o splnéni zavaznych ukazatelli, véetné pojmu ,nulta série“. Zalobkyné
vyzdvihuje odbornou nedostatecnost zalovaného.

[21] Zalobkyné souzni s krajskym soudem, pokud se nezaobiral diléimi zalobnimi
4 M . . M v v VvV 4 v Ve M c */ 4
namitkami v situaci, kdy uzavrel, ze stézovatel nezakonné vylozil dotaci a jeji podminky
/4 4 v . v Ve 7/ . 4 4 o
ve svém zakladu. Upozornuje, ze pokud lze urity pojem vykladat vicero zpusoby, nelze to
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pricitat k tizi zalobkyné, nebot za jednotnost, jasnost a srozumitelnost dotacnich podminek
odpovida poskytovatel dotace. Stézovatel nepochopil smysl a uéel dotace. Jeho argumentaci
povazuje za rozpornou. Uznava sice, ze certifikace nebyla predmétem dotace, avsak zaroven
trva na tom, ze vSe mélo smérovat k Gspésné certifikaci a spusténi nulté ovérovaci série.
Polemizuje stim, ze by vystupem projektu mélo byt kompletné nové dokoncené
certifikovaneé letadlo. Za uziti stroji porizenych z dotace nemohl byt cely letoun vyroben.

[22] K otazce nesplnitelnosti dotacnich podminek zalobkyné akcentuje, ze sizvolila
splnitelné dota¢ni podminky, coz vyhodnotil 1 poskytovatel dotace, ktery ji dotaci poskytl.
Kasacni stiznost neptinasi novou pravni argumentaci, vénuje se jen skutkovym zjisténim.
Zalobkyni nen{ zjevné, co krajskému soudu stéZovatel vytyka.

III. Pravni hodnoceni

[23] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 vV v / 4 Ve i
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
4 v 4 v o 4 V4 % M / 4
podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnosti kasa¢ni stiznosti se soud zabyval v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Obecné plati, ze disledkem vyuziti dotace v rozporu se stanovenymi podminkami je
odvod za poruSeni rozpoctové kazné (za vSechny srov. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2015,
C.J. 5 As 95/2014 - 46, ¢i ze dne 21. 5 2018, C. . 2 Afs 366/2017 - 33, i ze dne 30. 11. 2020,
&5, 3 Afs 92/2018 - 32).

[26] Neni rovnéz pochyb otom, ze zalobkyné byla povinna naplnit predpoklady
vymezené v Rozhodnuti (tj. 1 zavazné ukazatele). Jeji povinnost dodrzovat v Rozhodnutim
stanovené podminky vyplyva i ze samotného Rozhodnuti.

[27] Klicovy vyznam zavaznych ukazateld zdtraznil NSS v rozsudku ze dne 6. 5. 2020,
¢. 3. 1 Afs 27/2019 - 61, v némz konstatoval ito, ze zadatel ,nese odpovédnost za to, jaka
kritéria zvoli. Pokud by zamérné zvolil parametry neredlné ¢i nesplnitelné ve snaze zvysit svou
sanci pro ziskani dotace oproti jinym subjektiim, jisté by se nemobl ndsledné dovoldvat toho,
Ze dany parametr nebyl schopen nakonec splnit.“

[28] Ve véci je proto stézejni posoudit, zda zalobkyné splnila - na zakladé své volby
uréené -zavazné ukazatele, jak byly vymezeny v Rozhodnuti, ajejich naplnéni dolozila
vsouladu s Rozhodnutim. Zatimto dlelem je nezbytné jednotlivé zivazné ukazatele
a podminky jejich dolozenti i vylozit.

[29] Pro dosazeni kyzeného Glelu se NSS neubrani podrobnému shrnuti vyvoje kauzy
atoho, jak bylo sjednotlivymi pojmy zavaznych ukazateld a zpusobu jejich dolozeni
v fizeni pracovano.



1 Afs 71/2023

[30] 'V Zédosti (bod 10) Zalobkyné definuje 2 typy zivaznych ukazateld: ,,Uvedeni na trh
novych nebo inovovanych produkta“ a,Zavedeni novych nebo inovovanych procesa
ve vyrobé nebo poskytovani sluzeb“; vzdy v poétu jednoho kusu; v terminu do 31. 5. 2015.
Soud4sti Zadosti byla Studie.

[31] Ve Studii (bod 3.2. Popis cila, kterych ma byt dosazeno, v¢. métitelnych ukazatela
a metod jejich méreni) jako cil projektu zalobkyné urcila ,,zavedeni vyroby nového letounu
EV-55% cilem ,Inovace procesu® bylo ,,zavedeni technicky nového procesu pro vyrobu letounu
a nastaveni internich predpisii a metodiky, jejich zavedeni do vyroby a prokdzini jejich vyznamu
na zahdjent sériové vyroby nového produktu®.

[32] 'V tabulce 12 Studie zalobkyné cile a kvantifikované ukazatele vystupt projektu
shrnula mj. jako ,Inovace produktu - potrizeni modernich stroji a zarizeni“ a ,Inovace
procesu®, jejichz kvantifikovanym ukazatelem byl soubor stroji a zatizeni. Cilovou
hodnotu ukazatele predstavovala nova technologie. Metodou dolozeni byla smlouva
s dodavateli a fyzicka kontrola. Dal$im cilem bylo napriklad rozsiteni portfolia stavajicich
zakaznikd o jednoho nového zakaznika, coz mélo byt dolozeno firemnimi statistikami.

[33] Novost vyrobku byla v bodé 3.3. Studie definovana tak, ze ,projekt prinasi technicky
novy produkt (z hlediska technického vesent); stuperi novosti procesu (ve vztahu k trhu) je novy
na svété; stuperi novosti vysledného produktu (z hlediska technického 7eseni), je technicky novy
produkt; stuperi novosti vysledného produktu (ve vztabu k trbu) je novy na svété”. Inovovany
produkt pak byl popsan nastr. 29 Studie jako ,novy wviceicelovy letoun - turbovrtulovy
dvoumotorovy letoun nové generace, ktery je schopen nahradit letouny s pistovymi motory a ktery
je spoleblivéjsi  a vyjkonnéisi  alternativou  pro jednomotorové turbovrtulové letouny*.
Charakteristicke vlastnosti letounu EV-55 pfitom byly vymezeny jako ,nizké provozni
naklady, priznivd prodejni cena; prostornd a flexibilni kabina umozZriujici riizné konfigurace
interiéru letounu podle toho, co provozovatel pravé potrebuje; cestovni verze pro 9 cestujicich,
nakladni verze i kombinovand verze (kombi); vétsi produktivita na letovou hodinu diky vyssi
rychlosti; elegantni aerodynamicky design, moderni avionika a osvédcené spoleblivé motory; dvé
turbovrtulové pohonné jednotky zarucujici spoleblivost a bezpecnost pro cestujici; vynikajici
vzletové a pristavaci schopnosti — jak v horkych, tak i ve vysokohorskych podminkdch; vysoka
univerzalnost provozu; predpokldda se i verze s plovaky.

[34] V tabulce 13 Studie takto definované cile zalobkyné shrnula do vystupt projektu,
b v / <« c 7 v Vv v . 7 / / /
jimz byla: ,Inovace vyrobku“, jejimz predmétem je zavedeni vyroby nového vyrobku
(letounu EV-55) v poctu jednoho kusu, coz mélo byt dolozeno vyrobou nulté ovérovaci
O 4 / v / \4 v 4 Ve /. v
série; zavedeni do vyroby mélo byt dolozeno protokoly ze zkusebniho provozu pti vyrobé
nulté ovérovaci série letounu EV-55, zavedenim sériové vyroby; a ,Inovace procesu®, jejimz
v v 4 4 o / ’ /4 v /
predmétem bylo zavedeni nového zpusobu vyroby a dodavek; nové procesy mély byt
ovéreny na nulté ovéfrovaci sérii letounu EV-55, zavedené procesy a nastavené metodiky
mély byt prokazany protokoly ze zkusebniho provozu.

[35] Dle lanku II Rozhodnut{ je ptijemce dotace povinen realizovat projekt v souladu
se Zadostl.
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[36] Rozhodnuti o poskytnuti dotace vesvém clanku XII. definuje jednotlivé typy
zavaznych ukazateld, termin splnéni a cilovou hodnotu. Rozlisuje ,Inovaci produktu®
a ,Inovaci procesu®. Pfedmétem ,Inovace produktu” je zavedeni vyroby nového letounu
EV-55 v poctu jednoho kusu. Technické parametry tohoto ukazatele maji byt dolozeny
v 4 Ve / v 4 vV 4 Y 4 4 /
protokoly ze zkusebniho provozu pri vyrobé nulté ovérovaci série, uvedeni na trh ma byt
dolozeno statistikami prodeje, prip. fakturami se zakazniky, objednavkami. Predmétem
»lnovace procesu“ je zavedeni nového zpusobu vyroby a dodavek v poctu jednoho kusu.
Zavedené procesy a nastavené metodiky maji byt prokazany protokoly ze zkusebniho
provozu. Rozhodnuti co do zavaznych ukazatelu a jejich typu vychazi z zadosti zalobkyné
o dotaci (viz strana 9, bod 10 Rozhodnuti).

[37] Zavazné ukazatele lze prehledné shrnout takto:

Zdvazny ukazatel Predmeét inovace Zpiisob doloZeni

Inovace produktu Zavedeni vyroby nového | 1) Technické parametry
letounu EV-55 budou dolozeny protokoly
ze zkusebniho provozu
ptivyrobé nulté ovérovaci
série.

2) Uvedeni natrh bude
dolozeno statistikami
prodeje, prip. fakturami
se zakazniky, objednavkami

Inovace procesu Zavedeni nového zpusobu | Zavedené procesy
vyroby a dodavek a nastavené metodiky
budou prokazany protokoly
ze zkusebniho provozu

[38] 'V protokolu o zahdjeni dariové kontroly ze dne 19.9. 2018 je zaznamenana vypovéd
manazera projektu pana J. M.. K podnétu ze strany ministerstva uvedl, Ze ,,.zakdzkovd komise
vydala rozhodnuti o spusténi nulté ovérovaci série, pak doslo k zastaveni financovdini certifikace
a bez tohoto nelze proddvat“. Téhoz dne Ing. Josef Vavra, jednatel zalobkyné, sdélil, ze ,nulta
ovérovact série byla spusténa, ale nebyla dokoncena, celd vada dili je v rozpracované podobe,

ale nelze na letadle dale pokracovat, protoZe nemd certifikact, na kterou spolecnost potrebuje 40
milionii USD*.

[39] V protokolu o Gstnim jednani a sezndmeni s vysledkem kontrolnibo zjisténi ze dne
2. 11. 2018 spravce dané k zavaznému ukazateli ,Inovace produktu“ uvedl, ze zalobkyni
predlozené doklady neodpovidaji vyrobé nulté ovérovaci série, ale pouze vyrobé nékterych
soucastek inovovaného produktu. Vychazel z vypovédi J. M. a Ing. Josefa Vavry. Dovodil,
ze zavazny ukazatel nebyl splnén. K zavaznému ukazateli ,Inovace procesu“ mél za to,
ze zalobkyné nedolozila doklady prokazujici vyrobu nulté ovérovaci série, ani protokoly
ze zkusebniho provozu pti vyrobé nového inovovaného produktu letounu EV-55, ale pouze
protokoly ze zkusebniho provozu pfivyrobé nékterych soucastek letounu EV-55. Tyto
neodpovidaji vyrobé nulté ovérovaci série, ale pouze vyrobé nékterych soudlastek
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inovovaného produktu. Nebyla vyrobena nulta ovéfovaci série a nebyl zaveden zkusebni
i 4 v / o / 4 4 / v
provoz ani nasledné novy zptsob vyroby a dodavek. Zavazny ukazatel nebyl splnén.

[40] Zalobkyné vysledek kontrolniho zpochybnila ndmitkami ze dne 12. 2. 2019.

[41] Kdolozeni splnéni zavazného ukazatele ,Inovace produktu® ajeho technickych
parametri predlozila protokoly ze zkusebniho provozu privyrobé dila/soucastek
pro EV-55 provadénych nanovych strojich potizenych z dotacniho programu a soupis
soucastek pro EV-55 vyrabénych na strojich nepofizenych z dotace. Z protokolt vyplyva
postup realizované vyroby (oznaceni kusu/dilu, zakazky, materialu, technologického
postupu a procest, pouziti stroji azafizeni k vyrobé, osob provadéjicich vyrobu
i kontrolu), jakoz 1ivysledek nékolikastupniové kontroly, ktery znamena prevedeni
hotového vyrobku na sklad k dal$imu uziti. Z dokumentd je patrny nejen proces vyroby,
ale 1 stroje a zarizeni, které byly pro vyrobu pouzity. Pro vyrobu byl pouzivan stroj Makino
MAG 1. Napt. dil ,panel dolni stredni 76.2“ je v pozici operace/pracovisté patrné,
ze pro vyrobu bylo vyuzito tohoto stroje, ato vdobé do konce terminu pro naplnéni
zavazného ukazatele. Z oznaceni CV soucastky: H5733611D (Cislo vykresu) vyplyva,
ze se jedna o dil k letadlu EV-55. V dalsich prilohach ke 149 dilim je zakazka na projekt
EV-55 oznadena v prvaim radku vlevo tabulky technologického postupu, nékolikastupnova
kontrola kazdeho dilu letounu EV-55 je zaprotokolovana pfimo v dokumentu. Témito
protokoly zalobkyné doklada jak ,,/novaci produktu® - technické parametry dila pri zavedenti
vyroby letounu EV-55, tak i ,,/novaci procesu” - zavedené procesy a metodiky.

[42] Ke splnéni ukazatele ,Inovace produktu“ ajeho kritéria uvedeni natrh dolozila
zalobkyné pisemnou smlouvu ze dne 28. 8. 2012 s kupuyjicim se sidlem v Thajsku, jejimz
predmétem je rezervace 1 ks letadla EV-55 Outback se zalohovou platbou 10 000 USD
(zaplaceni zalohy dne 3. 9. 2012 dolozila vypisem z Gc¢tu). Dale dolozila pisemnou smlouvu
s brazilskym kupujicim ze dne 12. 4. 2013, jejimz predmétem je opét rezervace 1 ks letadla
EV-55 Outback, se zalohovou platbou ve stejné vysi (ta byla pripsana na acet zalobkyné dne
19.7.2013).

[43] ,Inovaci procesu“ dolozila protokoly ze zkusebniho provozu a dile dokumentaci
dokladajici organizaci procesu pti vyrobé letounu EV-55 ve vyrobni hale (schéma organizace
vyroby). Zalobkyné rovnéZ zdiraznila, %e letadlo typu EV-55 1ét4, je nabizeno vefejnosti
a prezentovano (viz akce ,Den leti$té Pferov®, na které 23. 6. 2018 probéhla letova ukazka
letounu vyr. ¢. 0003).

[44] Ve zprdvé o dariové kontrole ze dne 25. 3. 2019 spravce dané uzavira, ze zalobkyné Gcel
dotace nesplnila: neukoncila nultou ovérovaci sérii nového letounu EV-55, neziskala
certifikaci na novy letoun EV-55, nezahajila prodej nového letounu EV-55 a neprokazala
nové zavedené procesy a nastavené metodiky vyroby a dodavky protokoly ze zkusebniho
provozu vyroby nového typu letounu EV-55. Spravce dané usoudil, ze z predlozenych
podkladd a prohlaseni pana M. a pana Ing. Vavry je patrné, ze zavazné ukazatele splnény
nebyly (nebof prohlasili, ze doslo k zastaveni certifikace, bez niz nelze prodavat). Pokud
nelze prodavat, nelze predlozit ani faktury, objednavky (i statistky prodeje. Pokud byla
zastavena certifikace, nelze na letadle dale pracovat, nebyla vyrobena nulta série, neprobiha
tedy zkuSebni provoz. Zalobkyné dolozila pouze protokoly ze zkuSebniho provozu
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pti vyrobé nékterych soudastek letounu EV-55. Ke smlouvam prokazujicim splnéni uvedeni
na trh spravce dané nejprve konstatoval, ze je zalobkyné uzavira, ze smlouvy o rezervaci 2
ks letadel nenahrazuji poskytovatelem pozadovaneé statistiky prodeje, faktury se zakazniky
ani objednavky. Opakuje, ze dle sdéleni projektového manazera pana M. bez certifikace
nelze prodavat. Kakci Den letisté Prerov spravce dané uvedl, ze nani zalobkyné
eV / ‘(L 4 V7 /4 b 4 V4

prezentovala letadlo jiz vyrobené a certifikované drive v ramci jiného dotacniho programus;
na akci nemohl byt nevyrobeny typ bez certifikace prezentovan vetejnosti (sic/).

[45] V odvolini zalobkyné zdtraznuje, ze dotace nebyla vazana na certifikaci letounu
EV-55 a spravce dané svévolné roziifil podminky poskytnuti dotace. Zalobkyné zavedla
nové zpusoby vyroby a dodavky komponentt pro letoun EV-55 diky strojam potrizenym
z dotaci. Rovnéz prokazala uzavteni kupnich smluv na novy letoun EV-55 a zaplacené
zalohy na kupni cenu. Letoun EV-55 spolufinancovany z dotace byl vyroben a nadale
na ném probihaji zkousky, dal$i vyvoj i zlepseni. (coz je bézné u letadel i jinych vyrobkd,
které maji certifikaci nebo jiné osvédCeni ajsou jiz v uzivani zakazniku). Spravce dané
posuzoval pouze podminky v Rozhodnuti, nezohlednil ty, které jsou uvedeny v Zadosti,
byt bylo povinnosti zalobkyné jako prijemkyné dotace realizovat projekt v souladu
s zadostl.

[46] K pojmu ,nultd série“ uvadi, zev zadosti ¢i Rozhodnuti neni pojem nikterak
definovan, definice neplyne ani z obecnych predpist. Dle spravce dané znamena dokonceni
certifikace nového letounu EV-55, coz odivodnuji pouze vyjadfenim zaméstnance
zalobkyné pana M. a jednoho z jednatelt. Tyto osoby nejsou kvalifikovany k zavaznému
vykladu tohoto pojmu, jejich zavéry nejsou relevantni pro tsudek o (ne)splnéni podminek
dotace. Zalobkyné Z4dala dotaci na vyrobu dal§iho letounu EV-55 a p¥ipravu sériové vyroby,
tzn. na fazi predcertifikaéni. K certifikaci ve lhtté do 30. 11. 2015 se nezavazala. Nulta série
neni totéz jako dokoncenti certifikace letounu. Pokud by byla takto vykladana, neméla byt
dotace vubec ministerstvem poskytnuta, jednalo by se o nesplnitelnou podminku.
Zalobkyné vnima tento pojem jako prace na dal$im letounu, ktery bude predcertifika¢ni fazi
predchazet a bude slouzit k ovéreni funkcnosti letounu. Takovy letoun skutecné vyrobila
s podporu dotace, je funkéni (viz fotografie ze Dne letisté Prerov), kde byl prezentovan
verejnosti. Neni vylouceno nabizet zakaznikim letoun, ktery teprve bude uveden na trh
asjednavat ohledné néj zakazky (to je bézné uvjinych podnikatelskych sektorech).
Domniva se rovnéz, ze mél spravce dané zadat znalecky posudek k vylozeni tohoto pojmu.
Dolozila protokoly o zkusebnim provozu pti vyrobé letounu EV-55 a smlouvy se zakazniky
ke koupi nového letounu EV-55. Pro naplnéni podminky zavedeni vyroby letounu EV-55
nebylo nutné dolozit doklady o prodeji letounu; zcilt projektu uvedeného ve Studii
proveditelnosti vyplyva, ze pro naplnéni této podminky byl jeden novy zikaznik.
Zalobkyné dolozila dva.

[47]  Zalobkyné rovnéZ namiti nep¥ezkoumatelnost zavéru o tom, e nedolozila doklady
prokazujici vyrobu nulté ovérovaci série ani protokoly ze zkusebniho provozu nového
inovovaného produktu letounu EV-55. Zalobkyné disponuje kompletnimi doklady
prokazujicimi vyrobu letounu EV-55, které predala spravci dané. Spravce dané je povazuje
za nekompletni a ma za to, Ze jsou to protokoly pouze k Casti vyroby, aniz by specifikoval,
které z protokolt maji chybét. Zalobkyné trva na tom, Ze doklady jsou kompletni, nebot
podle nich byl letoun (po poskytnuti dotace) vyroben a je plné funkéni.
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[48]  V rozhodnuti o odvolini stéZovatel dodava, e z leteckého rejstiiku vedeného Utadem
pro civilni letectvi plyne, Ze zalobkyné ke dni jeho rozhodnuti (3. k 12. 2. 2021) registrovala
pouze dva letouny EV-55 Outback (létajici prototyp vyr. ¢. 0001, rok vyroby 2011, zapsany
do rejstriku dne 4. 6. 21015 a druhy 1étajici prototyp vyr. ¢. 0003, rok vyroby 2015, zapsany
dne 2. 2. 2016). Poukazuje na to, ze zalobkyné na svych webovych strankach dne 12. 3. 2015
informovala, ze se ,projekt preklenul z fize vyvoje do fize certifikace, kterd zahrnuje letové
a pozemni zkousky a jejimz vysledkem bude certifikovany letoun. ... V soucasné dobé probiha
stavba druhého létajiciho protorypu (S/N 003) letounu EV-55, ktery se zicastni letovych zkousek
pozdéji v tomto roce. (...) Ocekdvame, Ze certifikacni zkousky drubého létajicibo prototypu (S/N
003), coz je plné odpovidajici typovd verze letounu EV-55, budou taktéZ absolvovdny tispésné.
Evektor olekdva, Ze bude cely certifikacni proces dokoncen v pronim cturtleti roku 2017.“
V navaznosti na to dne 16. 3. 2017 tamtéz zalobkyné sdélila, ze ,,Spolecnost Evektor, spol. s r.
o. docasné pozastavuje projekt vyvoje letounu EV-55 do doby, nez budou vyreseny nejasnosti
s malajskym investorem.

[49] K podkladim prokazujicim prodej letadla (tedy smlouvy Deposit Agreement
2 28.8.2012 a12.4.2013) uvedl, zedoklady o zaplacenych rezervaénich zalohach
neprokazuji skuteény prodej do doby ukonceni projektu ¢i v dobé udrzitelnosti projektu,
nejednalo se o kupni smlouvy naletoun, prip. o faktury, které by obsahovaly zavazek
smluvnich strany ke koupi. Dokumenty neprokazuji vyrobu nového inovovaného letounu
odlisujictho se od dtive vyrobenych dvou létajicich prototypu. Anivyroba jakéhokoli
mnozstvi prototypu letadel nedoklada uvedeni natrh nového inovovaného produktu,
jelikoz musi byt certifikovan. StéZovatel soublasi s tim, Ze dotace nebyla vazana na certifikact,
ale tato je ovsem podstatnd pro uvedeni letounu na trh a zavedeni vyroby. Pojem nulta série
chape tak, ze se jedna o aeroplany, které splruji parametry sériového provedeni letounu,
le¢ nejsou dosud sériové vyrabény, tyto letouny ma jejich vyrobce moznost prodavat
zakaznikam, ale za predpokladu, ze maji potfebnou certifikaci. Pojem nultd série je potveba
spojovat s dokoncenim  certifikace, byt'tato nebyla vyslovné wuvedena v Rozhodnuti.
V predcertifikacni fazi byl letoun jiz v dobé podani zadosti o dotaci. K tomu, ze letoun létal
na leteckém dni stézovatel dodava, ze by letoun létajici bez certifikace jednalo o obecné
ohrozeni. Navrh na vypracovani znaleckého posudku za Géelem vykladu pojmu nulta série
povazuje za redundantni. Stézejni je totiz, ze letoun mél byt uveden natrh, coz
bez certifikace nejde.

[50] 'V Zalobé zalobkyné zdaraziiuje, ze vystupem projektu neméla byt vyroba Gplné
nového letounu ajeho typova certifikace (tedy snad letounu vyr. ¢. 0004?), ale ,Inovace
produktu® a ,Inovace procesu® ve vztahu k vyrobé letounu EV-55. Stézovatel neprokazal
poruseni rozpoc¢tové kazné nedosazenim hodnot zavaznych ukazateld. Splnéni ukazatele 1
dolozil protokoly ze zkusebniho provozu, jejich obsahem jsou technické parametry dila
ainovovanych dild pfivyrobé letounu vyr. & 0003. Zalobkyné dolozila kontrolni
protokoly pfi vyrobé dilt/soulastek pro EV-55 provadénych na novych strojich pofizenych
z dotace a dale soupis soucastek pro EV-55 vyrabénych na strojich nepofizenych z dotace,
z protokolt technologickych postupt vyplyva, jak byla vyroba realizovana. Je z nich patrné
i které stoje a zatizeni byly pro vyrobu pouzity. Dolozila tedy jak ,Inovaci produktu®,
tj. technické parametry dila pti zavedeni vyroby letounu EV-55, tak ,Inovaci procesu® -
zavedené procesy a metodiky. Druhou ¢ast zavazného ukazatel 1 dolozila uzavienymi
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smlouvami a doklady o uhrazenych zalohach. Stézovatel se myli, pokud z nich dovozuje,
\4 M 4 i V17 v 7 4
ze z nich neplyne zavazek ke koupi. Z clanku 1. 1 rezerva¢nich smluv plyne dle nazoru
zalobkyné zavazek ke koupi, jedna se v podstaté o smlouvu o smlouvé budouci. Zalobkyné
ma zato, zesplnéni ukazatele 1 mohla dolozit jiz jen objednavkou (dokonce bez jeji
akceptace). ,Inovace procesu“ byla ovéfena samotnym vyrobenim letounu vyr. ¢. 0003.
Stézovatel ani nerozporoval inovace letounu wvyr. ¢ 0003, sta¢il mu zavér o jeho
»nevyrobeni®. Pojem nulta série neni vazan na dokonceni certifikace nového letounu EV-55,
/ 4 4 4 J M v/ O / 7.
to nevyplyva z Rozhodnuti. Nulta série je pfipravou na sériovou vyrobu, tedy na fazi
predcertifikaéni, k certifikaci se zalobkyné do 30. 11. 2015 nezavazala. Ani vyjadreni pant
M. a Vavry neposkytuje vyklad pojmu nulta série. Uvaha o nutné spojitosti nulté série
s ukondenim procesu typove certifikace z jejich vyjadfeni ani nevyplyva. Nulta série je
proces trvajici roky, v ramci néhoz muze ale 1 nemusi dojit k certifikaci, pokud vystupem
4 / 4 4 i v ./ /v . i M 4 J 4
nema byt nabizeni letadel ke koupi pro komercni lely. Definice pojmu nulta série neni
obecnym terminem, obsah muze byt rozdilny uriznych firem, méla byt vylozena
znaleckym posudkem. Zalobkyné jej pouzila k oznaceni vyroby omezeného poctu kus,
které jsou velmi podobné budoucimu sériovému stavu a jsou vyrabény proto, aby bylo
mozné ihned po ziskani typového certifikatu dodavat letouny zakaznikim pro komercni
vyuziti. Tyto letouny mohou byt vyrobeny azkompletovany jesté pred vydanim
. (e - V.V v ’ 7 7 o[ ’ ’ / .
certifikace, uvedeny do provozu jesté pred ziskanim certifikace a prodany zakaznikovi.
Pokud jsou uvedeny do provozu ¢i prodany zakaznikovi, jejich provoz podléha odlisSnym
. o v /7 vV/ (e . v/ 4 4 /4
pravidlim (nekomeréni provoz, vyssi kvalifikace pilota, dalsi provozni omezeni), které
stanovi bud narodni drad podle narodnich predpist ¢ EASA. Nelze tvrdit,
ze bez certifikace nelze letoun ,nulté série prodat nebo provozovat, nebo ze je pojem
4 4 /7 vV L 4 / / \4 / . . v v 4 v /
navazan nebo podminén certifikaci. Podotyka, ze vyvoj letounu je proces ¢asové narocny,
. v . ‘[ /e 7 V7 4 v/ IV _V Ve 7/
stejné tak i proces certifikace (3 roky od zahajeni fizeni, ptip. 5 let ve zvlasté slozitych
v/ v v/ 4 4 v 4 4 / o M
ptipadech). Nebylo mozno pocitat s tim, ze by splnéni zavaznych ukazatelt bylo spojeno
s ukonéenim certifikace letounu. Jedna se o podminku technicky i prakticky nesplnitelnou
zadobu odvydani Rozhodnuti po datum splnéni zavaznych ukazateli. Poukazuje
v v . . v . v 7 . ~ v o v . .
na potrebu uréitosti a jednoznacnosti dotacnich pravidel. Zalobkyné durazné polemizuje
se zavérem stézovatelky, ze letoun vyr.¢. 0003 byl vyroben ptredtim, nez zalobkyné
v/ . v b4 \4 M 4
pozadala o dotaci (brezen 2014), nebot tento byl vyroben az koncem roku 2015 (a to 1 diky
spolufinancovani z jinych dotalnich programt). K dikazu zaznamem z leteckého rejstrika
namita, ze jej stézovatel opatfil az v odvolacim fizeni (viz zapati listiny a tam uvedené datum
4. 11. 2019), zalobkyni o doplnéni dokazovani neinformoval a nedal ji moznost se s novymi
dtikazy seznamit. Stézovatel z néj ovsem cini zavéry, které maji vliv na splnéni zavaznych
ukazateld. Dopliiuje, zeis necertifikovanymi letouny lze létat. Jakykoliv letoun
bez certifikace lze provozovat a lze s nim 1état za splnéni urcitych podminek (stanovenych
Uradem pro civilni letectvi ¢i EASA). Zalobkyné disponovala opravnénim (,DOA), které
ji urcilo podminky pro provedeni letu a tento povolovalo. Zalobkyné tedy mohla uvolnit
do provozu jakykoli prototyp, ktery vyviji, vletné letount ,nulté série“. S letounem
vyr. ¢. 0003 mohla na akci Den letisté Prerov létat, disponovala povolenim k letu, mohla
letoun nabizet zakaznikim amohla jej iprodat aumoznit prodavajicimu vyuziti
pro nekomer¢ni Gcely (napf. pro vlastni dopravu) prodej takovych letount pro nekomeréni
Glely je bézny. Vzlet necertifikovaného letounu s civilnimi pasazéry neni obecnym
ohrozenim, jak tvrdi stézovatel. Svéd¢i to jen o nepochopeni materie. Vyklad pojmu nulta
série je postaven na dvou vypovédich, dopliiuje Ze pan M. se v ramci projektu staral
s . / 3 V17 7 / . V17 7 sV v/, 7
o administraci, ma SS vzdélani, pan Ing. Vavra je vzdélanim strojar a nebyl soudasti
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projektového tymu k dotaci. Neméli dostate¢nou kvalifikaci a odbornost k vykladu tohoto
pojmu, nadto s nevyjadrili tak, ze by dokonéeni certifikace bylo obsazeno v pojmu ,nulta
série, tudiz ivterminu splnéni do konce listopadu 2015. Jedna se o extenzivni vyklad
stézovatelky.

[51]  Vyse uvedené podrobné shrnuti interpretuje NSS nasledovné:

[52] V Zadosti Zalobkyné vymezila pYedmét projektu tak, Ze je zaméfen na realizaci
produktu zvyseni uzitnych a technickych hodnot vyrobku, technologii a sluzeb (1. etapa
zavedeni do vyroby letounu EV-55) a inovaci procesu.

[53] Soudésti Zadosti byla Studie.

[54] Ze Studie vyplyva, Ze zalobkyné ji? v dobé podini Zidosti disponovala dvéma
funkénimi prototypy letount EV-55 Outback (jeden ,létaci“ vyr. ¢. 0001 ajeden uréeny
pro pevnostni zkousky - vyr. ¢ 0002), které byly (spolu)financovany prostrednictvim

jinych dotalnich programau.

[55] Rozhodnutim shledalo ministerstvo projekt vyhovujici. V Rozhodnuti definovalo
prava a povinnosti pro poskytnuti dotace.

[56] Danové organy vylozily Rozhodnuti tak, ze i¢elem dotace bylo vyrobit zcela novy
inovovany vyrobek, jenz mél byt uveden na trh a do sériové vyroby za predpokladu aplikace
nového zpusobu produkce a dodavek, tedy tak, ze obdrzela dotaci na novy vyrobek a jako
vedlej$im cilem projektu byla inovace procesu uskuteénovana v podobé ukazatele 2,
realizovatelna za predpokladu predeslého splnéni ukazatele 1.

[57] Svym nahledem na ucel dotace danové organy pristoupily ik posouzeni naplnéni
zavaznych ukazateld a dolozenti jejich naplnéni.

[58] K naplnéni ukazatele 1 uzavrely, ze zalobkyné predlozila protokoly odpovidajici
vyrobé jen nékterych soulistek letounu, nikoli vyrobé nulté ovéfovaci série, zalobkyné
neukondila nultou ovéfovaci sérii nového letounu EV-55, neziskala certifikaci na novy
letoun EV-55, nezah4jila prodej nového letounu EV-55 a neprokazala nové zavedené procesy
a nastavené metodiky vyroby a dodavky protokoly ze zkuSebniho provozu vyroby nového
typu letounu EV-55. Zalobkyné doloZila pouze protokoly ze zkusebniho provozu
pri vyrobé nékterych soulistek letounu EV-55, neziskala certifikaci. Bez certifikace nelze
prodavat. Pokud nelze prodavat, nelze ptredlozit ani faktury, objednavky ¢i statistky prodeje.
Smlouvy o rezervaci nenahrazuji pozadované statistiky prodeje, faktury se zakazniky
ani objednavky.

[59] Zavazny ukazatel 2 zalobkyné dle datiovych organt nenaplila, nebot vyrobila pouze
nékteré komponenty, nikoli ovérovaci sérii a nezavedla zkusebni provoz.

[60] Dlenazoru NSS nelze v Rozhodnuti definované zavazné ukazatele v kontextu

Zadosti a Studie interpretovat vylucné a jednoznalné tak, ze vystupem projektu méla byt
/ ’ v / . ’ e v ,

vyroba uplné nového letounu a jeho typova certifikace v Case 1,5 roku od poskytnuti dotace



1 Afs 71/2023 - 60
pokradovani

(od 7. 3. 2014 po termin splnéni zavazného ukazatele 30. 11. 2015), a to za Castku ve vysi cca
80 miliont K¢, tedy ze se zalobce zavazal splnit podminky dotace v ukondeni nulté série
se ziskanim typové certifikace, tedy rozhodnuti o schvaleni typu vyrobku ve smyslu §7
zikona & 49/1997 Sb., o civilnim letectvi. Dle odstavce 1 citovaného ustanoveni Urad
schvaluje typ vyrobku na zikladé Zddosti vyrobce, dovozce nebo jiné pravnické nebo fyzické
osoby, kterd prokdize pravni zdjem na schvaleni typu vyrobku®. Dle jeho odstavce 5 plat,
ve ,Urad vydd rozbodnuti o schvdleni typu vyrobku nejpozdéji do 3 let od zahdjeni ¥izent;
ve zvldst sloZitych pripadech do 5 let.

[61] Dotcena ustanoveni Rozhodnuti lze dle NSS nahlizet i tak, ze z prosttedku dotace
mél byt inovovan v té dobé jiz rozpracovany letoun vyr. ¢. 0003.

[62] Ve véci nebylo nikterak zpochybnéno, ze za prostfedky z dotace byly porizeny
stroje a zafizeni, které umoznily sériovou vyrobu; zalobce prokazal zahajeni nulté série v té
dobé vyrabéného letounu vyr. ¢. 0003; pred potizenim stroju se dily vyrabély jednotlive,
po nakupu stroji bylo mozné dily vyrabét po vice kusech najednou; takto vyrobeneé dily
pouzil pro kompletaci (inovaci) letounu EV-55 vyr. ¢. 0003, ktery byl dokoncen koncem
roku 2015.

[63] Ostatné i obecné definice inovaci! chapou jako ,utvdreni néaké hodnoty a prispéni
néceho nového*. ,Inovace znamend jakoukoli novinku, resp. zménu k nécemu novému v riznych
oblastech spolecenského Zivota®.“V roce 2018 zverejnila OECD novou definici pojmu inovace,
jez tvrdi, ze: ,,Inovace je novy nebo vylepseny produkt nebo proces (nebo jejich kombinace), ktery
se vyrazné lis1 od predchozich produktii nebo procesi jednotky a ktery byl zpristupnén
potencidlnim uZivateliim (produktu) nebo prinesen do pouZiti jednotkou (proces).

[64] Inovaci lze tedy vnimat jako novy nebo vylepseny (jiz existujici) produkt
nebo kombinaci obojiho.

[65] Stézovatel své zavéry stavi zejména naformulaci pouzité v Rozhodnuti, kde
se u predmétu ,Inovace vyrobku® stanovi ,,zavedeni vyroby nového vyrobku — Letounu®.

[66] Osamocenym ctenim by bylo mozné dovodit, Ze tento zavazny ukazatel tkvi
ve vyrobé zcela nového letounu.

[67] Danové organy ovsem zcela opomnély materii nahlédnout 1 skrze Studii, byt samy
ve svych pisemnych vystupech na propojenost Studie, Zadosti a Rozhodnuti upozoriiuji.
Studie opravdu byla nedilnou soudasti Zadosti a dle &lanku II Rozhodnuti byla zalobkyné
povinna realizovat projekt v souladu se Zadosti.

[68]  Ze Studie co do splnéni ukazatele 1 vyplyva, ze novym vyrobkem byla od samého
pocatku minéna inovace spoclivajici v zavedeni vyroby ,generalné“ nového neboli
inovovaného ¢ technicky vylepseného letounu EV-55. Jiz vyse v bodé 33 tohoto rozsudku,
jakoz 1 v bodé 32 rozsudku krajského soudu, bylo vyzdvihnuto, ze Studie ve svém bodé 3.3
novost vyrobku chape tak, ze ,projekt ptinasi technicky novy produkt (z hlediska

Usrov. DRUCKER, Peter F. Inovace a podnikavost, Praxe a principy. Praha: Management Press, 1993. s. 45.
2 Veber, ]., et al. Management inovaci. Praha: Management Press, 2016.
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technického feSeni); stupenn novosti procesu (ve vztahu k trhu) je novy na svété; stupen
novosti vysledného produktu (z hlediska technického feseni), je technicky novy produkt;
stupeni novosti vysledného produktu (ve vztahu k trhu) je novy na svété. Na strané 29 Studie
byl tento novy produkt popsan tak, ze se jedna o ,novy vicetcelovy letoun -turbovrtulovy
dvoumotorovy letoun nové generace (..)° Ve Studii byly rovnéz vymezeny jeho
charakteristické vlastnosti (viz bod 33 tohoto rozsudku).

[69] Lze dovodit, zevtomto ohledu seco do technickych parametri ,inovovany
produkt® odlisuje od funkénich prototypt, kterymi zalobkyné disponovala v dobé podani
predmétné zadosti (prototyp ¢. 0001 a ¢. 0002, jak byly specifikovany v kapitole 3 oddilu 3.4
Studie proveditelnosti, které byly financovany prostfednictvi jinych dotalnich programu).
Zahrnoval vice nez dva tisice novych avice nez dva tisice zménénych polozek oproti
predchozim prototypim. To zalobkyné dolozila protokoly ze zkusebniho provozu
a technickymi parametry dila a inovovanych dilt pfi jeho vyrobé, kontrolnimi protokoly
ptivyrobé dilG/soucastek pro EV-55 provadénych nanovych strojich pofizenych
z dotéeného predmétného dotacniho programu Inovace a soupisem soucastek pro EV-55
vyrabénych na strojich nepofizenych z dotace, protokoly technologickych postupt atd.

[70] Citovanymi dokumenty byla dle NSS zalobkyné s to prokazat naplnéni zavaznych
ukazatelu v ji prezentovaném smyslu, tj. inovace spocivajici v zavedeni vyroby generacné
nového letounu EV-55, nikoli vyroby zcela nového typu letounu.

[71] Danové organy podklady predlozené zalobkyni k dolozeni splnéni jednotlivych
kritérii zavaznych ukazatelG ovsem posuzovaly prizmatem svého pohledu na ucel dotace.
Svym pojetim cile dotace pak vylozily idalsi diléi pojmy zavaznych ukazatelt a kritérii
pro dolozeni jejich naplnéni. Tim podstatné z(zily moznost, aby zalobkyné jejich splnéni
vubec prokazala, resp. toto témér znemoznily.

[72] Napriklad svym vykladem terminu ,nultd série“, jak byl pouzit v Rozhodnuti
a Studii, dovodily, ze se zalobkyné zavazala vyrobit zcela novy typ letounu a kompletné
dokoncit jeho certifikaci.

[73]  Nulta série ovSem muize byt nazirana i thlem pohledu zalobkyné, tedy jako pfiprava
na sériovou vyrobu, tzn. na fazi predcertifika¢ni.

[74] KliCovy vtomto ohledu je fakt, zek ziskani typového certifikatu ve lhité
do 30. 11. 2015 se Zalobkyné ve Studii, Zadosti ani v Rozhodnuti nikterak nezavézala. Nelze
bez dalsiho aprobovat daiovymi organy opakované zdtraziiovanou nutnou spojitosti nulté
série s ukondenim procesu typové certifikace. Nutna spojitost ostatné nevyplyva
ani z opakované citovanych vyjadfeni zaméstnance ¢i jednatele zalobce.

[75] Istézovatel vrozhodnuti o odvolani ikasaéni stiznosti pripousti, ze certifikace
nebyla pfedpokladanym kritériem nutnym k dolozeni splnéni naplnéni zavazného ukazatele
1. Jednim dechem ptitom vsak dodava, zZe byla nutnou podminkou pro uvedeni na trh,
tedy proto, aby letoun mohl byt nabizen zdkaznikim. Z uvedeného pak svou logikou
dovozuje, ze zalobkyni uzaviené rezervaini smlouvy jsou irelevantni z hlediska dolozeni
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uvedeni natrh inovovaného vyrobu. Tento, az sofisticky, pristup danovych organt
v M v 4 /4 / o 4
prekrucuje znéni zavaznych ukazatelt v Rozhodnuti.

[76]  Schvaleni typu vyrobku ve smyslu zakona o civilnim letectvi (zkracené v textech
oznacovano jako certifikace) nebylo nikterak v zavaznych ukazatelich, resp. kritériich
pro jejich naplnéni, presumovano. Danové organy rovnéz zcela vytésnily moznost uvést
na trh iletadlo, které doposud nebylo certifikovano (napfiklad pro nekomercni vyuzit,
provoz se specialnim povolenim etc.). Svym vykladem tak nepriméfené extenzivné rozsirily
podminky Rozhodnuti v neprospéch prijemkyné dotace. Danové organy pfi svém vykladu
UcCelu dotace azavaznych ukazateld pominuly reflektovat zcela specifické prostredi
leteckého prumyslu.

[77] Krajsky soud proto spravné vbodé 31 svého rozsudku uzavrel, Ze stézovatel
predlozenym vykladem Gcelu dotace a zavaznych ukazateld, jakozto zavazku v podobé
certifikace a uvedeni na trh, resp. kritérii jejich splnéni, zptsobil jejich realnou nesplnitelnost
z duvodu technologické naroc¢nosti a dlouhodobosti procesu certifikace.

[78] S vykladem predlozenym zalobkyni ostatné koresponduje, jak jiz rovnéz vyzdvihl
krajsky soud v bodé 33 napadeném rozsudku, i stanovisko zalobkyné uverejnéné na jejich
internetovych strankach (citovano v bodé 48 tohoto rozsudku), z néhoz stézovatel dovozuje
v 4 4 / o M v 4 L / o _V
nesplnéni zavaznych ukazatelt dotace (tj. nedokonceni certifikace ve stanovené lhaté).
Sdéleni lze nicméné interpretovat i tak, ze dotace cili pravé na onu fazi predcertifikaéni,
VeV v v v M / vV 4 v v 4 (e IV
pricemz zalobkyné informuje o uspésném postupu smérem k dokonceni certifikace, jiz
oCekava v prvnim Ccuvrtleti roku 2017. Zalovany vsak z uvedeného sdéleni dovozuje,
v Vv . Ve /I« v 7 7 ’ o v ’ o[
ze zalobce jim ,priznava“ nesplnéni zavaznych ukazatelt dotace (nedokonéeni certifikace
’ oV ’ . ’ « /v ’ v v vV s
ve stanovené lhate). I timto ,nevinnym® prohlasenim zalobkyné ve vefejném prostoru lze
Ve c 4 v 4 v/ 4 v 71/ J v ‘(L v _ 7/
podpotit jeji nazor, ze od samého pocatku vnimala, ze dotace cili na fazi predcertifikaéni;
/ 4 4 v v M . / Vv /4 v v 4
na webovych strankach otevtrené informuje o Gspésném postupu smérem k dokonceni
certifikace.

[79] Vyse byla zduraznéna obecna povinnost zalobkyné, jakozto prijemkyné dotace,
naplnit pfedpoklady vymezené v Rozhodnuti (tj. i zavazné ukazatele). V souzené véci byly
nicméné podminky Rozhodnuti nastaveny tak, Ze neumoziiovaly jednoznalny vyklad.
A stézovatel uptednostnil ten, ktery je pro zalobkyni jednoznaéné neptiznivy.

[80] NSS pritom vrozsudku zedne 11.11.2010, ¢.j.1Afs77/2010-81, publ.
pod ¢. 2243/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 Afs 90/2012 - 33, uzavtel, ze pravo
poskytovatele dotace vymezit podminky jejitho éerpani souvisi s povinnosti vymezit dota¢ni
podminky jednoznaénym, urditym a srozumitelnym zptsobem, ktery zajisti pfedvidatelnost
postupu pti pripadném zpétném vymahani poskytnuté dotace ¢iuplatnéni sankéniho
odvodu, resp. stav, kdy pfijemce bude mit jistotu ohledné obsahu dota¢nich podminek.

[81] NSS pripomina, ze v nynéjsi véci spravni organy nedospély k zavéru, ze by z jednani
zalobkyné bylo mozno dovozovat, ze by zamérné zvolila parametry nerealné ¢i nesplnitelné
ve snaze zvysit svou Sanci pro ziskani dotace oproti jinym subjektim, a nasledné
se dovolavala toho, Zedany parametr nebyla nakonec schopna naplnit. Zalobkyné
se pohybovala v legalnim prostoru, které ministerstvo jako poskytovatel dotace vymezilo
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Rozhodnutim. Nejednoznatné vymezeni Uclelu dotace, resp. zavaznych kritérii
M M / M o R4 v 4 4 / o vV Vv N4 4 / Ve

a jednotlivych pojmu kritérii splnéni zavaznych ukazateld umoznujici dvoji vyklad, pritom

nelze klast k tizi zalobkyné. Bylo totiz na ministerstvu, aby podminky dotace vymezilo

v souladu se zasadou pravni jistoty jasné a jednoznacné.

[82] V souzené véci z 24dné dokumentace (Studie, Zadost, Rozhodnuti) neplyne definice
pojmu ,nulta série“. Rozhodnuti rovnéz nestanovi podminku letoun certifikovat, resp. uzity
pojem ,uvedeni letounu na trh® neni certifikaci podminén. Zalobkyni ptedloZeny vyklad
se pritom v kontextu vSech shora vymezenych skutkovych okolnosti véci a ve specifickém
prostredi leteckého prumyslu jevi jako logictéjsi. Bylo primarni odpovédnosti ministerstva
jasné vymezit pozadavky, nanichz proucely poskytnuti dotace trva. Ucinil-li
tak nekonkrétnim, ba zavadéjicim zptsobem, pak nemohou byt nejasnosti ve stanovenych
podminkach, zavaznych ukazatelich ¢i kritériich pro jejich splnéni kladeny k tizi zalobkyné
jako  prijemkyné dotace (srov. obdobné rozsudek NSS zedne 28.2.2014,
¢.j. 5 Afs 90/2012 - 33).

[83] IUstavni soud v nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, uvedl, Ze spravni
organy maji odpovédnost nejen za ochranu verejnych prostredkt pred pfipadnym zneuzitim
dotace, nybrz izaochranu prav ptijemce. Podminky derpani pridélené dotace jsou
stanoveny  (mimo zakonné  povinnosti)  bud v rozhodnuti o ptidéleni  dotace,
nebo ve smlouvé o poskytnuti dotace a v celé fadé prirucek, podminek a metodik, na které
tyto pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji a které tak museji prijemci dotace pti jejim
terpani dodrzovat. Ustavni soud p¥ipomnél zasadni déileZitost astavniho principu pravaiho
statu a jednotlivych jeho aspektt, mezi které spada itransparentnost a jasnost pravnich
pravidel: ,,V demokratickém pravnim statu musi mit pravo nalezitou kvalitu formalni [srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15.2.2007 (N 30/44 SbNU 349;
37/2007 Sb.), bod 45, nebo nalez sp. zn. IL. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014 (N 91/73 SbNU
517)]. Pro demokraticky pravni stat je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici
mimo jiné v tom, ze pravni pravidla budou jasna a presna a budou zajistovat, ze pravni
vztahy a jejich dasledky zustanou pro adresaty pravidel predvidatelné®.

[84] Z ustalené judikatury NSS plyne, ze je to poskytovatel dotace, ktery primarné svym
rozhodnutim vytvafi pravni ramec, vjehoz mezich ma ptijemce dotace povinnost
se pohybovat. Pokud zvoli pti stanoveni povinnosti neurcité pravni pojmy, které nemaji
jednoznaénou zikonnou definici, musi nasledné unést ipripadné negativni dasledky
vyplyvajici zjiz ustalené zasady, dle které nelze neurditost pravniho pojmu v dohodé
o poskytnuti prostredka klast k tizi prijemci financnich prostfedkd jakozto slabsi strany
(rozsudky NSS zedne 16.7.2008, Cc.j.9 Afs202/2007 - 68, ¢izedne 29.10.2009,
¢.j. 1 Afs 100/2009 - 63,  2332/2011Sb.  NSS,  nebo novéjsi  zedne 8. 2.2018,
¢.j. 1 Afs 370/2017 - 39). Pti posuzovani, zda doSlo k poruseni rozpoltové kazné, maji
spravni organy povinnost sivramci predbézné otazky udinit tGsudek o jasnosti
a srozumitelnosti dohody o poskytnuti pfispévku ze statnitho rozpodtu nadany ucel
(rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2010, ¢.j. 1 Afs 77/2010 - 81, 2243/2011 Sb. NSS).

[85] S ohledem na vyse uvedené nelze uzavtit, ze by zalobkyné nedodrzela podminky
stanovené v Rozhodnuti aporusila rozpoctovou kazen. Stézovatel nejednoznalné
definovany 0cel dotace, zavazné ukazatele a jednotliva kritéria dokladajici jejich naplnéni,
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vylozil k tizi zalobkyné, a v disledku tim ucinil splnéni Gcelu dotace nerealnym (vyvoj
a vyroba nového typu letounu a dokonceni procesu jeho certifikace ve lhtté trvajici cca rok

a pul).

[86] V dal$im fizeni stézovatel znovu posoudi naplnéni zavaznych ukazatela zalobkyni

s prihlédnutim k Gcelu dotace, jak byl interpretovan krajskym soudem, s jehoz zavérem NSS
4

souzni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[87] Krajsky soud postupoval spravné, pokud zrusil rozhodnuti stéZovatele, protoze
/ / V v 4 4 v v 4 4 / o v 4
vyklad Géelu dotace a z ného plynouci zavér o nesplnéni zavaznych ukazatelt a poruseni
v / 4 v 4 M v M v / 4 4
rozpoctoveé kazné vychazel z nejasné a nesrozumitelné vymezenych podminek Rozhodnuti
vylozenych v neprospéch zalobkyné. S ohledem na to, ze NSS aproboval zavér krajského
soudu, rovnéz neposuzoval dalsi kasacni namitky mifici do (ne)naplnéni dil¢ich kritérii
4 / o \4 M M / o * / v A
zavaznych ukazateld. To, zeje krajsky soud sohledem nasvij zavér nevyporadal,
nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[88] Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 1 s. ¥. s.). Uspé&$né alobkyni p¥iznal soud nihradu nikladd fHzeni za tii Gkony
pravni sluzby, konkrétné za tti vyjadfeni [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (vyhlaska
¢. 177/1996 Sb.)], ato ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby [§9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je pak nutno
pripodist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
To ¢ini dohromady (3 x 3 100 + 3 x 300 =) 10 200 K¢; spolu s DPH v sazbé 21 % je vysledna
tastka odmény 8 228 K¢&. Zalovany povinen uhradit k rukim zastupce Zalobce ¢astku ve vy
12 342 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2024

Michal Bobek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Dagmar Dolnickova
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