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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseinitho v pravni véci zalobkyné: OPAZ s. r. o.,
Lonkova 535, Pardubice, zast. advokatem Mgr. Jifim Ostrytem, Moravska 924/6, Praha,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, Komenského namésti 125, Pardubice,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6.2022, &. KrU - 41617/2022/37/OMSRI/Fr,
v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocky v Pardubicich, ze dne 1. 3. 2023, ¢j. 52 A 51/2022 - 32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Pardubic, stavebni trad, rozhodnutim ze dne 19.7.2021 zamitl
zadost zalobkyné o vydani rozhodnuti o umisténi ,, Novostavby véZzového domu, Lonkova ul.,
Pardubice, Polabiny“, na pozemcich p. ¢. st. 9650 a 1711/31, k. 1. Pardubice. K zaméru totiz
bylo dne 1.3.2021 vydino zivazné stanovisko orginu tzemniho planovani (OUP)
podle § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), 0linného do 31.12.2023, které oznauje zamér zalobkyné za neptipustny.
Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podala zalobkyné odvolani, jez sméfovalo také
proti obsahu zivazného stanoviska OUP. Rozhodnutim ze dne 8.10.2021 Zalovany
odvolani zamitl a potvrdil tak rozhodnuti stavebniho Gradu. Podkladem pro rozhodnuti
o odvolani bylo predev$im potvrzujici zivazné stanovisko nad#zeného organu OUP ze dne
30. 8. 2021 (§ 149 odst. 7 spravniho fadu). Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2021 zrusil
krajsky soud z procesnich davods, nebof zalovany nevyzval zalobkyni k doplnéni
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neuplného odvolani. Krajsky soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz zalovany
vyzval zalobkyni k odstranéni vad podani. Doplnéné odvolani sméfovalo proti obsahu
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zavazného stanoviska, a proto zalovany pozadal nadfizeny organ OUP o vyjadreni. Ten
ve sdéleni ze dne 16. 5. 2022 konstatoval, ze ,,zdvazné stanovisko ze dne 30. 8. 2021 je platné“
a pripojil vysvétleni k castem, jez zpochybnilo doplnéné odvolani zalobkyné. Nasledné
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zalovany vydal v zahlavi oznalené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil
tak rozhodnuti stavebniho Gradu (zalovany pouze provedl drobnou formalni zménu vyroku
rozhodnuti stavebniho ufadu). Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné opétovné
v M / v / 4
zalobu, kterou krajsky soud shora oznalenym rozsudkem zamitl.

2. Kasaéni fizeni

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Namita nespravné posouzeni krajského soudu tykajici se vnitfni rozpornosti zavazného
stanoviska OUP. StéZovatelce neni z¥ejmé, na zikladé jakych tzemné analytickych
podklad (UAP) dospél stavebni Gfad k zavéru, Ze pozemky stéZovatelky zasahujf
do ochranného pasma letisté (ochranné pasmo vodorovné roviny ve vysce 264 m. n. m.).
Vypotty provedené podle UAP jsou nespravné. Uvadéni maximalni limitace staveb je jiz
davno porusovana panelovym domem na adrese Bélehradska 379, ktery ma 18 pater. Z toho
podle stéZovatelky plyne, e matematické propolty v zavazném stanovisku OUP jsou
mylné a diskriminac¢ni. Podle stézovatelky je planovany vézovy dm ,,v souladu se stavebnim
rddem a dalsimi pravnimi predpisy, a proto nemiize byt odmitnut pouze kvili své vysce“. Stavby
s vy¥kou nad 100 metri nejsou v CR v¥jimetné, a tedy samotn4 vy$ka stavby nemdize byt
divodem pro jeji zamitnuti, jestlize neexistuji vazné divody pro ochranu vefejného zajmu,
napf. dopady na okolni prostfedi ¢i ohrozeni bezpecnosti.

[3] Stézovatelka v kasaéni stiznosti dale uvadi, Ze neexistuje zadné ochranné pasmo
vodorovné roviny ve vysce 264 m. n. m. ve smyslu § 37 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi. Takové pasmo neni stanoveno tzemnim planem ani UAP. Podobné se vyjad¥ili
mistni politici v médiich, napf. pardubicky zastupitel Jirsa podle ¢lanku v pardubickém
deniku ze dne 30. 3. 2022 rekl, ze ,,regulaci vysek zdstavby a prostorového usporddani stavajici
[Gzemni] plin neobsabuje®. Podle grafické ¢asti UAP (vikres limitd - civiliza¢ni faktory)
spadaji pozemky stézovatelky (parcela X/43 textové casti uzemniho planu) pod ,/leteckou
stavbu, jev A102a“ ve smyslu prilohy ¢. 1 cast A vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence uzemné
planovaci ¢innosti, uéinné do 31.12.2023. Podle stézovatelky je Uzemni plan
neptezkoumatelny a OUP si tidaj o limitu stavby v maximalni vjsce vodorovné roviny 264
m. n. m. ,pravdépodobné vymyslel“. Napadeny rozsudek je nezakonny, nebot je zalozen
na ,nepresnych (ne-li Zivych)“ ddajich v zavazném stanovisku OUP.

[4]  Podle stézovatelky se krajsky soud v napadeném rozsudku vibec nezabyva tim,
zda skutecnosti a divody, o které se opiraji zavazné stanovisko OUP a potvrzujici zavazné
stanovisko, maji oporu v zakoné a jsou dostatecné zduvodnény. Krajsky soud konstatoval,
Zze mu posuzovani spravnosti zavaznych stanovisek nepfislusi. Pro zamitnuti zameéru
v/ / o v 7 / Ve / . v /o Ve

tak postaci pouhy neodivodnény nazor (i tvrzeni OUP, ze stavebni zamér je v rozporu
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s zemnim planem, ,protoZe svoji architekturou, vyskou, kterou ale vizemni plan v dané funkcni
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plose neomezuje, a objemem nerespektuje poméry v rizemi“. Také tuto pravni otazku posoudil
krajsky soud nespravné.

[5] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
3. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Stézovatelka v kasani stiznosti namitla nespravné posouzeni tykajici se vnitfni
rozpornosti zavazného stanoviska. Uvedla, ze OUP v zavazném stanovisku proved]
nespravné vypocty podle UAP tykajici se ochranneho pasma letisté, resp. ochranného pasma
vodorovné roviny ve vysce 264 m. n. m. Ty jsou navic diskriminalni, nebot jiz existuje
stavba na Bélehradské 379, ktera limit prekracuje. Dale stézovatelka namitla, Ze zamér je
v souladu se stavebnim radem a dalSimi pravnimi predpisy, a proto nemuize byt odmitnut
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pouze kvuli své vysce (ledaze je chranén verfejny zajem). Rovnéz uvedla, ze stavby s vyskou
nad 100 m jsou v CR bézné. Stézovatelka také namitla, ze zadné ochranné pasmo neexistuje,
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coz ma plynout rovnéz z vyjadreni mistnich politika. Stézovatelka zminila, ze jeji pozemky
spadaji podjev A102a (letecka stavba). S uvedenymi namitkami spojila rovnéz dvahu
o neprezkoumatelnosti Uzemniho planu alzivosti zavazného stanoviska OUP. NSS
konstatuje, ze zminéné namitky, resp. argumenty stézovatelka uplatnila poprvé az v kasac¢ni
stiznosti (tyto vytky neformulovala v odivodnéni odvolani ze dne 23. 3. 2022 ani v zalobg).
Jde tedy o nové divody ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. (a rovnéz skutecnosti ve smyslu § 109
odst. 4 s. f. s.), které jsou neptipustné a NSS se jimi nemuze zabyvat (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 1. 2021,
¢j. 10 As 103/2019-76, bod 23). NSS pripomina, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti nema znovu
komplexné hodnotit skutkovy stav analézat pravo mezi Gcastniky. Jeho ukolem
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je prezkoumat rozhodnuti spravniho soudu azhodnotit, zda se dostateCné a spravné
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vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. NSS se tedy nezabyva spravnim fizenim
a hmotnépravnimi dvahami spravnich organt ptimo, ale jen zprostfedkované. Obsah
arozsah kasacnich namitek je tak podminén obsahem arozsahem namitek zalobnich
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2021, ¢j. 10 Ads 101/2020 - 39).

[91  NSS shrnuje, ze uvedené kasacni namitky shledal nepfipustnymi.

[10] Dale stézovatelka namitla nespravné posouzeni krajského soudu, ktery konstatoval,
ze mu nepfislusi prezkoumat vécnou spravnost zavaznych stanovisek. Podle stézovatelky
se krajsky soud nezabyval tim, zda zavazna stanoviska maji oporu v zakoné a jsou dostatecné
zdivodnéna. K tomu NSS uvadi, ze krajsky soud vysel ze spravné pravni apravy (§ 149
spravniho radu a relevantnich ustanoveni stavebniho zakona) a dlouhodobé konstantni
judikatury spravnich souda. Jak je shrnuto napt. v rozsudku NSS ze dne 26. 5. 2022, gj.
10 As 316/2021 - 39, vécny ¢i odborny prezkum zavazného stanoviska spravnimi soudy neni
mozny. Spravni soud se vsak musi zabyvat jeho zakonnosti, ,zejména tim, zda stanovisko
spocivd na plnych podkladech, zda dotéené organy priblédly ke vsem rozhodnym skutecnostem
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a ndmitkam, zda stanovisko neni v rozporu s ostatnimi ditkazy a zda jeho odivodnéni odpovidd
pravidlim logického mysleni [...] sikolem spravnich soudii neni prehodnocovat skutkové zavéry
spravnich organi, byl-li [...] skutkovy stav véci zjistén v nezbytné nutném rozsahu, pricemz
skutkové zavery [ ...] koresponduji s obsabem spravniho spisu a jsou logické*.

[11]  Krajsky soud se obsahem zavaznych stanovisek zabyva v bodech 23 az 31 napadeného
rozsudku. S jeho posouzenim se NSS ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje. Lze
shrnout, ze zamér stézovatelky nespliiuje podminku Gzemniho planu X/43 pro danou
lokalitu, podle niz umisténi a architektura objektu maji respektovat stavajici pomeéry
v izemi. Pravé splnénim této podminky se v dané véci zabyvaly spravni orginy (OUP,
nadfizeny orgin OUP, stavebni t¥ad a Zalovany). Neposuzovaly tedy prekroteni konkrétné
stanoveného vyskového limitu (éiselného Gdaje), ktery tzemni plan pro danou lokalitu
skutené nestanovi (to vsak v kontextu posuzované véci neni podstatné).

[12] NSS ve shodé s krajskym soudem nema nic proti tomu, jakym zpusobem spravni
’ . Ve 7 Ve 7 ’ ’ . o . . «
organy vyplnily obsah pouzitych neurlitych pravnich pojmt (,architektura objektu
a ,stavajici poméry v uzemi®). Jejich vahy maji jednoznacnou alogickou navaznost
na problematiku uzemniho planovani, umistovani staveb a podobu dané lokality. Zamér
vyrazné prevySuje okolni zastavbu deseti az dvanactipatrovych domu idominantni
4 M v v 4 / 4 v 4 v 4 * VvV _V
osmnactipatrovou budovu. Smérem k fece Labe, kde ma byt zamér umistén, se zastavba jesté
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snizuje av nejblizsim okoli zaméru jsou ctyfpodlazni domy. Zamér tak nerespektuje
stavajici poméry v Uzemi, aproto neni vsouladu sUzemnim planem. Krajsky soud
v navaznosti na posouzeni dotCenych organt azalovaného priléhavé vylozil pojem
»architektura objektu jako ,,podobu stavby a jeji projev na okoli, p¥icemz vyska stavby vZdy
bude jednim z velmi podstatnych parametrii pri hodnoceni stavby a jejich dopadii na okoli*.
Uvedeny vyklad je podle NSS logicky a vystizné shrnuje vyznam souslovi pouzitého
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v uzemnim planu. NSS souhlasi také se zavérem krajského soudu a spravnich organt,
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ze stézovateléin zamér neni vsouladu scili atkoly uzemniho planovani (§18 a§ 19
stavebniho zakona), nebot vysoka stavba v blizkosti feky Labe muze negativné narusit
kvalitu prostredi v izemi a narusit stavajici strukturu zastavby. NSS zavérem poznamenava,
ze nesoulad stézovatelCina zaméru (jeho podoba a projev na okoli) se stavajicimi pomeéry
v Uizemi je vice nez zfejmy.

[13]  NSS shrnuje, ze spravni organy a krajsky soud se podrobné zabyvaly stézovateléinym
zamérem a presvedcivé popsaly, proc je v rozporu s Uzemnim planem a rovnéz s pravnimi
predpisy. NSS tak neshledal divodnou anikasacni namitku tykajici se nespravného
posouzeni obsahu zavaznych stanovisek krajskym soudem.

4. Zavér a naklady fizeni

[14]  Ze vsech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.

[15] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 4 4 4 . Vv / Ve M
fizeni naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 22. kvétna 2024

Ondfej Mrakota
predseda senatu



