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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Faisala Husseintho v pravni véci zalobce: SdruZeni
Valassko-Horni Vsacko, Radni¢ni namésti 42, Karolinka, zastoupeny advokatem
doc. JUDr. Ing. Radkem Juréikem, Ph.D., Cipkova 47/44, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
ministryné zalovaného ze dne 9.4.2020, ¢. MPSV-2020/62253-832, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 22.6.2022,
&.9 A 65/2020- 79,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
’
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal Zidost o podporu pro projekt s ndzvem ,,Zlepsent strategického #izeni
mikroregionu V-HV™. Ministerstvo prace a socialnich véci (poskytovatel dotace) v souladu
s § 14 ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(dale jen ,rozpoctova pravidla®), vydalo rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[2]  Nasledné zalobce provedl zadavaci fizeni navefejnou zakazku podle zikona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Predmétem verejné zakazky bylo zpracovani
rozvojového dokumentu mikroregionu Valassko-Horni Vsacko. Nasledné zalobce uzaviel
smlouvu s dodavatelem s nejvyhodnéjsi nabidkou.
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[3]  Ministerstvo prace a socialnich véci opatfenim ze dne 7. 2. 2020 oznamilo zalobci
nevyplaceni ¢asti dotace z divodu kraceni podle § 14e rozpoctovych pravidel na zakladé
poruseni pravidel pro zadatele a pfijemce v ramci Operacniho programu Zaméstnanost (dale
jen ypravidla OPZ®). Opattenim bylo rozhodnuto o nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 25 %
, ‘o ’ ’ vV v Ve . .
vydaji zdané zakazky. Poskytovatel dotace uvedl, ze zalobce porusil povinnosti
Ve 4 4 4 A 4 4 v 4 v M
ptizadavani vefejné zakazky. Toto poruseni spatfoval poskytovatel jednak v tom,
v 4 4 4 Vv . /4 4 4 V o M v M
ze zadavaci podminky vefejné zakazky nedavaly uchazedm jasnou predstavu, jak budou
hodnoceny nabidky vramci dilétho hodnotictho kritéria Kvalita nabizeného feseni
(nejednalo se o transparentni hodnotici kritéria), dale vtom, ze smlouva s vitéznym
dodavatelem neobsahovala vSechny nalezitosti podle kapitoly 20.9 pravidel OPZ.

[4]  Proti oznameni o nevyplaceni Casti dotace podal zalobce namitky, které ministryné
zalovaného rozhodnutim ze dne 9. 4. 2020 zamitla.

[5] Proti rozhodnuti ministryné podal Zalobce zalobu k méstskému soudu, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

2. Kasalni fzenti
Kasacni stiZnost

[6]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti. Namitl,
ze méstsky soud posuzoval véc formalisticky. Stézovatel se domniva, ze transparentné
vymezil hodnotici kritéria. Vyjadril se k subjektivnim hodnoticim kritériim. Z rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany uznava jen kritérium ceny, coz je vrozporu sjeho metodikou.
Nastaveni hodnoticich kritérii bylo podle nazoru stézovatele v souladu s pozadavky
na subjektivni hodnotici kritéria, ktera vyplyvaji z rozsudku NSS ze dne 19.9. 2020,
. 4 As 85/2020 - 38, a z rozhodnuti SDEU ze dne 14. 7. 2016 ve véci C-6/15, TNS Dimarso
NV. Podstatné je podle stézovatele to, ze dodavatelé nabidku popsali, nikdo si na dany
zpusob hodnoceni nestézoval a zadavatel byl schopen vybrat nejvyhodnéjsi nabidku.

[71  Kvytce, ze soucasti smlouvy neni zpracovani Udaju z nabidky, stézovatel uved],
ze pri aplikaci smlouvy se pouzivaji podklady zadani a podklady nabidky, které jsou
ptiplnéni smlouvy zavazné. Fakticky jsou tedy soucasti smlouvy apfijejim plnéni
se pouzivajl.

[8]  Stézovatel namitl, ze spravni organy nedostate¢né odtvodnily vysi korekce dotace.

[9]  Stézovatel navrhl provedeni dikazu spravnim spisem a spisem méstského soudu.

[10]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti spravnich
organt.

Vyjadreni Zalovaného

[11] Zalovany uvedl, ze pouziti kvalitativnich ukazatelt nezakazuje ani nevylucuje.
Pouziti subjektivnich kritérii naopak vita, nebot pti spravném pouziti takovych kriteérii je
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za danou cenu podana pro zadavatele kvalitnéjsi nabidka. Pfi snaze zvolit nejvhodnéjsiho
dodavatele vs$ak nelze rezignovat na dodrzovani zakonnych zasad a nenastavit zadavaci
’ ’ . . v
podminky v souladu se zakonem a pravidly OPZ, tedy precizné popsat, co zadavatel
v M M / o 4 4 v 4 4 M 4 v 4
pozaduje, jakym zpusobem bude nabidnuté plnéni posuzovano ajaké pozadavky musi
v v / / 4 4 4 4 /4 /7 IV 7 .
spliiovat pozadovany dokument. Z vyzvy pro podani nabidek neni patrné, co maji Gcastnici
vybérového rizeni ve svych nabidkach predlozit, jaky ma byt rozsah ¢ijaké maji byt
minimalni obsahové nalezitosti dokumentu. U zvoleného zptsobu hodnoceni nabidek neni
ztejmé, na které skutenosti klade stézovatel daraz, resp. které skutecnosti bude lépe
hodnotit. Stézovatel v podstaté uvedl pouze to, ze nejlépe bude hodnocena nejlepsi nabidka,
.y . v/ / v . / J A
aniz by rozvedl, co za tuto nejlepsi nabidku povazuje. Uvedl pouze obecna a nekonkrétni
kritéria. Rovnéz bodova skala, podle niz méla hodnotici komise nabidky bodovat, je
v rozporu s kap. 20.8 pravidel OPZ, nebot umozsuje pridéleni nulové hodnoty a predem
stanovi bodovou stupnici, ktera predvida Groven zpracovani nabidek. V souladu s pravidly
OPZ vsak musi pridéleny pocet bodu vychazet z porovnani nejvhodnéjsi a hodnocené
nabidky. Komise nadto ani nedodrzela postup, ktery zadavatel v popisu hodnoceni stanovil,
nebot své hodnoceni neodavodnila.

[12] Zalovany se dale vyjadtil k vy3i korekce. K odkazu na rozsudek sp. zn. 4 As 85/2020
uvedl, Ze dany postup ssebou nese zvySeneé riziko svévole zadavatele a se snizujict
se jednoznac¢nosti hodnoticich kritérii stoupaji pozadavky na kvalitu odtvodnéni zavéra
hodnotici komise.

[13] Nedostatky smlouvy nepovazuje zalovany za formalni pochybeni, protoze smlouva
neobsahovala nalezitosti pozadované pravidly OPZ. Zalovany ovsem ptipustil, ze se jednalo
o poruseni povinnosti, které bylo méné zavazneé, a proto byla stanovena pouze nizsi korekee.

[14] Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
3. Pravni hodnoceni
[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Podle § 14e odst. 1 véty prvni a druhé rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi
vyplatit dotaci nebo jeji Cist, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé somvislosti
s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel iicel dotace nebo podminky,
za kterych byla dotace poskytnuta.

[17] Podle ustanoveni § 14 odst. 4 pism. g) rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni
vybovi-li poskytovatel Zddosti o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci, vydd
pisemné rozhodnuti, které obsabuje pripadné dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti
s pouzitim dotace nebo navratné financni vypomoci splnit. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
v rozhodnuti o poskytnuti dotace miize poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek
podle odstavce 4 pism. g) nebo poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postiZzeno
odvodem za poruseni rozpoctové kazné nizsim, nez kolik ¢ini celkovd Cistka dotace. Pri stanoveni
nizsiho odvodu uvede poskytovatel procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztahujici
se bud’ k celkové Cistce dotace, nebo k Cdstce, wve které byla porusena rozpoctovd kdzen,
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nebo stanovi pevnou Cistku odvodu; pritom priblédne k zdvaznosti poruseni rozpoctové kdazné
a jeho vlivu na dodrzZeni vicelu dotace.

[18] Poskytovateli dotace je ve smyslu § 14e rozpoltovych pravidel dana pravomoc
vyluéné s koneCnou platnosti rozhodovat o poruseni podminek stanovenych v pravnich
predpisech av rozhodnuti o poskytnuti dotace, jejichz poruseni by pti neopravnéném
pouziti ¢i zadrzeni dotacnich prostredkt bylo spojeno s povinnosti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu § 44a rozpoctovych pravidel. Ke kraceni dotace z davodu
poruseni povinnosti spocivajici v poruseni pravidel pro zadavani verejné zakazky dochazi
pred proplacenim zadosti o platbu, v niz jsou vydaje na predmétnou zakazku narokovany
(usneseni  rozsiteného  senatu  ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015 - 48,
¢. 3579/2017 Sb. NSS, a navazujici rozsudek NSS v témze fizeni zedne 7.6.2017,
§j. 6 Afs 270/2015 - 78, ¢i rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢). 10 Afs 376/2017 - 49).

[19] Mezi zakladni principy verejnych zakazek nalezi princip transparentnosti, rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace (§ 6 odst. 1 a2 zakona o zadavani vefejnych zakazek)
¢iprincip proporcionality (viz ktomu napt. rozsudky NSS zedne 26.8.2022,
. 6 As 242/2020-47, bod 29 atam citovana judikatura, zedne 19.5.2023,
&. 5 As 70/2021-73, bod 20, & ze dne 18. 4. 2024, &. 9 Afs 201/2022 - 28, bod 24). Tyto
zasady maji slouzit k napliiovani smyslu zakona o zadavani verejnych zakazek, kterym je
jednak Gcelné vynakladani verejnych prostredkd, jednak spravedlivost trzniho prostredi (viz
napf. rozsudky NSS zedne 12.10.2016, ¢.1Afs116/2016-34, bod 29, aze dne
26. 10. 2016, ¢j. 1 Afs 117/2016 - 30, bod 31). Zakladni principy se uplatnuji pfi stanoveni
odvodu jiz vyplacenych dotaci i v pripadé preventivaiho nevyplaceni dotace (Ci jeji Casti)
poskytovatelem dotace postupem podle § 14e rozpoltovych pravidel (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 26.7.2023, ¢. 6 Afs 135/2022 - 27). Proto ivtéto véci bude NSS vychazet
1 z judikatury, ktera se tyka poruseni rozpoctové kazné.

K principu transparentnosti

[20]  Zadavatel se musi zdrzet stanoveni takovych zadavacich podminek, které by omezily
hospodarskou  soutéz  bezduvodnym  zvyhodnénim  (konkuren¢ni  vyhoda)
nebo znevyhodnénim (prekazka hospodarske soutéze) urcitych dodavatela.

[21] Povinnost vypracovat transparentni zadavaci dokumentaci znamena, ze zadavaci
dokumentace musi byt jednozna¢na. Musi z ni tedy vyplyvat, vjakych otazkach ajak
konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky soutézit. Rovnéz jednotliva dil¢i kritéria a jejich
hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné a jednoznacné, aby se kazdému z uchazeca
dostalo informaci téhoz materialniho obsahu a aby bylo nasledné ztetelné prezkoumatelne,
zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zadavacich podminkach. Nemuze
tedy obstat takova zadavaci dokumentace, zniz pozadavky nazpracovani nabidky
a nasledné hodnortici kritéria nejsou zcela srozumitelna a jednoznacna (rozsudek NSS ze dne
25. 3. 2009, ¢j. 2 Afs 86/2008 - 222).

[22] Zadavatel je dale povinen uvést pomérnou vahu, kterou bude prikladat kazdému
z kritérii pro zadani zakazky, jez byla vybrana k urceni hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky.
Tato vaha muaze byt vyjadfena stanovenim rozmezi s pfiméfenym maximalnim rozpétim.
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Pokud neni podle nazoru verejného zadavatele stanoveni pomérné vahy z prokazatelnych
divodd mozné, uvede kritéria v sestupném poradi podle dilezitosti. Verejny zadavatel
v$ak neni povinen informovat potencialni uchazeée o metodé hodnocent, kterou pouzije
pti posouzeni a konkrétnim serazeni nabidek na zakladé kritérii pro zadani zakazky a jejich
v /4 4 4 v oV /4 v v N4 4 4 4
pomeérné vahy. Zvolena metoda vsak nemuze vest ke zméné kritérii pro zadani zakazky
a jejich pomérné vahy (rozsudek SDEU ze dne 14. 7. 2016 ve véci C-6/15, TNS Dimarso NV
proti Viaams Gewest).

[23] Pokud stanoveny zpusob hodnoceni kritérii kvality pripousti uvazeni hodnotici
komise, neznamena to nutné, zeby sejednalo o netransparentni postup. Mira
transparentnosti totiz zavisi predev$im na rozsahu takového uvazeni. Jestlize je samotné
kritérium kvality ¢i zptsob jeho hodnoceni natolik vagni ¢i nejednoznaény, ze umoznuje
svévoli hodnotici komise, lze jisté hovofit o netransparentnim vymezeni zadavacich
podminek. Je vsak nutno rozliSovat mezitim, kdy zadavaci podminky ponechavaji
hodnotici komisi prostor pro svévoli a kdy ji pouze ponechavaji pravem aprobovany prostor
pro uvazeni. Otazku, zdalze prostor prouvazeni hodnotici komise jesté povazovat
za transparentni, ¢i zda naopak jiz svéd¢i o mozné svévoli, je pritom vzdy nutné posuzovat
s ohledem na jedinecné aspekty kazdé verejné zakazky. Dany postup s sebou nese zvysené
riziko svévole zadavatele a je tedy nutné jej podrobit pfisné kontrole. Obecné plati, ze méné
transparentni kritéria lze pouzit pouze tam, kde transparentnéjsi kritéria nepostacuji
k dosazeni legitimniho cile. Je nutné také pfipomenout ze se snizujici se jednoznacnosti
hodnoticich kritérii stoupaji pozadavky na kvalitu odtvodnéni zavérta hodnotici komise

(rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2020, ¢j. 4 As 85/2020 - 38).

[24]  NSS uvadi, ze z vyse uvedenych zavéra plyne, ze subjektivni hodnotici kritéria jsou
ptipustna. To nezpochybriovaly ani spravni organy. Na takova kritéria je vsak nutné klast
zvysené naroky ohledné transparentnosti. Zadavatel musi dopredu dostateéné jasné uveést,
jakou vahu priklada jednotlivym kritériim, pfipadné uvést tato kritéria v sestupném poradi
podle dtlezitosti. Neni vsak povinen na zakladé pravnich predpist uvadét metodu
hodnoceni. To ovSem neznamena, ze takova povinnost nevyplyne z podminek poskytnuti
dotace. Uchazeci musi tedy dopredu védét, jakym zptsobem budou jednotliva kritéria
hodnocena. U subjektivnich hodnoticich kritérii je podstatné také to, jakym zptsobem
odtvodni své zavéry hodnotici komise.

[25] V projednavané véci pravidla OPZ ve své kapitole 20.2 vyslovné stanovila, ze jednou
ze zakladnich zasad, které je zadavatel povinen pfizadavani verejné zakazky dodrzet, je
zasada transparentnosti. Ta je podle této kapitoly spatfovana mimo jiné v: ,definovini
presmych podminek tak, aby vsichni potencidlni dodavatelé predem védéli, jak bude 7izeni
probihat (tedy napr. jakym zpiisobem bude probibat hodnoceni nabidek atp.).”

[26] V projednavané véci stézovatel ve vyzvé k podani nabidek uvedl:

Hodnotici kritéria se skladaji ze dvou zakladnich kritérii, a to 1) kvalita nabizeného feseni (vdha 60 %) a 2)
nabidkova cena v K¢ véetné DPH (vaha 40 %)

Bude hodnocena konkrétnost a komplexnost predloZenébo 7eseni zakdzky, logickd provdzanost jednotlivych Cisti
y v , sy : , v - AP
7eSeni a exaktnost celkovébo zpracovini, stejné tak jako mira soucinnosti se zadavatelem a odbornd irovers
a schopnost dodavatele vesit jednotlivé odborné oblasti. Dokument musi obsahovat takové informace, aby bylo mozné
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provést hodnoceni nabidek. Nejlépe bude hodnocena nabidka, ktera nejzietelnéii vyniki odbornou znalosti
dodavatele 7esit dané odborné téma, u které pijde konstatovat, Ze pracovni postupy nejlépe vyhovuji naplnént ricelu
zakdzky s cilem dosabnout nejlepsibo vysledku 7esent, s nejlogictéjsim rozdélenim jednotlivych fazi a dilcich aktivit,
u které jednotlivé prace predstavuji uceleny systém na sebe navazujicich fazi. Z navrZené specifikace Yeseni plnéni
vereiné zakazky musi vyplynout prokazatelnd znalost tématu a schopnosti dodavatele 7esit verejnou zakdzku.

Nejlepsi dodavatel ziska 100 bodd, ostatnim nabidkdm bude udélen rakovy pocet bodsi, krery odpovidd mive naplnéni
téchto poZadavkii v porovndni s nejlépe hodnocenou nabidkou. KaZdy clen komise pridéli dodavateli body
dle bodovaci stupnice a zdiivodni své hodnoceni

a. Zavynikajici se povazuje nabidka, jeji7 kvalita 7eseni spinila veskeré poZadavky zadavatele
a obsabuje vyrazny inovation{ proek.

b. Za velmi dobrou se povazuje nabidka, jejiz kvalita fesent splnila veskeré poZadavky zadavatele.

¢. Zauspokojivou se povazuje nabidka, kterd obsabuje méné zdvazné nedostatky wve zpracovini

nabizeného vesent.

d. Za neuspokojivou se povaZuje nabidka, kterd md viziné nedostatky ve zpracoviani nabizeného

Tesent.

e. Za velmi neuspokojivou se povazuje nabidka, kterd neodpovidd poZadavkim na reseni uvedenym

v parametrech.

Hodnotitelé pidéli nasledujici body podle zdsad jejich hodnocent vyse uvedenych:
0 bodii = velmi neuspokojivé
20 bodsi = neuspokojivé
50 bodii = uspokojivé
80 bodi = velmi dobré
100 bodsi = vynikajici

V daném kritériu ziskd nabidka &iselnou hodnotu, kterd vznikne tak, Ze ze souctu bodsi danébo kritéria od vsech
hodnotitelsi bude vytvorten aritmeticky primér aten vyndsoben wvihou kritéria v % a ndsledné matematicky
zaokroublen na dvé desetinnd mista. Visledny pocet bude vepsin do tabulky celkovébo hodnocent.

[27]  NSS souhlasi se spravnimi organy i méstskym soudem, ze z vyzvy neni zrejmé, které
parametry budou hodnoceny jako nejvyhodnéjsi, jak vyzaduje kapitola 20.6 pravidel OPZ
(hodnotici kritéria musi byt v souladu se zdsadou transparentnosti dostatecné presné popsina, a to
vcetné metody a zpisobu hodnoceni nabidek podle téchto hodnoticich kritérii tak, aby bylo
ziejmé, jaké parametry nabidky bude v daném kritériu hodnotit zadavatel jako nejvyhodnéiss; ...
a dale musi byt vymezena tak, aby podle nich nabidky mobly byt porovnatelné a naplnéni kritérii
ovéritelné.“ To stézovatel jednoznacné nestanovil. Pozadavky na nejlepsi nabidku stézovatel
jen obecné formuloval, aniz popsal, které kritérium bude mit jakou vahu ¢ijak budou
sestupné serazena. Za dostate¢né stanovené parametry hodnoceni nelze povazovat napft.
obecné nejvétsi odbornou znalost dané tématiky, ani nejlepsi pracovni postupy, nebot
stézovatel nepopsal, na zakladé jakych kritérii budou tyto parametry hodnoceny - tzn.,
naco bude kladen duraz, jak vyzadovala pravidla OPZ. Stézovatel vtomto ohledu
nepostupoval v souladu s principem transparentnosti.

[28] NSS také dospél ve shodé s méstskym soudem k zavéru, ze stézovatel postupoval
v rozporu s pravidly OPZ ohledné hodnoceni nabidek. Podle kapitoly 20.8 pravidel OPZ:
»Pro hodnoceni subjektivnich (neciselnych) kritérii se pouZije bodovd stupnice 1 aZ 100.
Nejvhodnéjsi nabidce je vZdy privazena hodnota 100 bodii (pozn. soudu: dle poznamky k této
vété musi nejvyhodnéjsi nabidka v tomto kritériu ziskat 100 bodt), ostatnim jsou prirazeny
body odpovidajici vysledku jejich porovndni s touto nejvhodnéisi nabidkou v daném kritérin.
Hodnotici komise je povinna do zdpisu dostatecné zduvodnit své hodnoceni tak, aby bylo
prezkoumatelné.“ Pritom mj.: Pridéleny pocet bodiu musi vidy vychdzet zporovnini
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nejvhodnéisi  a hodnocené nabidky”, ,Hodnoceni subjektivnich kritérii nelze nastavit
ani zpiisobem, kdy by mezi proni, drubou a dalsimi nabidkami byly predem stanoveny fixni
bodové rozdily (pozn. soudu: poznamka k této vété uvadi, ze: ,nap?. nelze stanovit, Ze proni
nabidka obdrzi 100 bodii, drubd nabidka 75 bodii atd., nebo Ze mezi nabidkami bude predem
stanoven rozestup o urcitém mnozZstvi bodi tak, Ze nejvyhodnéisi nabidka obdrZi 100 bodii
a kazdd dalsi nabidka v poradi o urcity pocet bodii méné“).“ a:,Dale neni mozné pridéleni nulové
bodové hodnory“. Dale z této kapitoly vyplyva, ze o posouzeni a hodnoceni nabidek musi
byt sepsan ,Zapis o posouzeni a hodnoceni nabidek®, v némz musi byt uvedeno mj.:
whodnoceni jednotlivyjch nabidek v ramci vsech hodnoticich kritérii vcetné dostatecného

odiivodnéni hodnoceni subjektivnich kritérii vcetné vysledku hodnoceni*.

[29] Pravidla OPZ tedy v kapitole 20.8 vyslovné stanovi, ze neni mozné pridéleni nulové
bodové hodnoty, stejné jako zZe neni mozné hodnoceni subjektivnich kritérii (jakym
bezpochyby kritérium Kvalita nabizeného reSent je) nastavit tak, aby mezi nabidkami byly
predem fixni bodové rozdily, nebot pridéleny polet bodt musi vzdy vychazet z porovnani
nejvhodnéjsi a hodnocené nabidky. Z vyzvy pfitom vyplyva, ze stézovatel pocital
s moznosti pridéleni nula bodu v pripadé velmi neuspokojivé nabidky aurcil bodovaci
stupnici, ktera predem stanovovala, kolik bodt bude mozné jednotlivym nabidkam pridélit.
Stézovatel tak ve vyzvé ohledné hodnoceni nabidek postupoval v rozporu s pravidly OPZ.

[30] Takeé hodnotici komise postupovala v rozporu s pravidly OPZ ohledné hodnoceni
nabidek. V zapisu o hodnoceni totiz bylo jen zopakovano to, co bylo k hodnoceni kritéria
Kvalita nabizeného feseni ve vyzvé. Dale jiz zapis obsahoval k tomuto hodnoceni pouze
tabulku s aritmetickymi primeéry jednotlivych nabidek a jejich poctem bodu ziskanych
za kritérium. Komise vSak nepopsala, jak jednotliva kritéria hodnotila, prestoze
pti stanoveni subjektivnich hodnoticich kritérii jsou na hodnotici komise kladeny vyssi
4 v o v 4 Ve / 4 vV o
naroky ohledné oduvodnéni prijatych zavéra.

K principu proporcionality

[31] Rozsiteny senat ohledné stanoveni odvodu pfi poruseni rozpoctové kazné dospél
k zavéru, ze pfistanoveni vySe odvodu je treba zvazovat vSechny podstatné okolnosti
konkrétntho  poruseni rozpoltové kazné avychazet =z principu priméfenosti,
tedy rozumného poméru mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné avysi zané
predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétniho pfipadu vyvolavaji otazky
v 4 \4 M v 4 / M M 4 4 v /N M o
ohledné zavaznosti poruseni dané povinnosti, musi spravce dané zvazit, zda je divod
k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostredkt statniho rozpoctu, ¢i pouze
k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti. V kazdém pripadé
vsak pujde o poruseni rozpoctové kazné. Princip proporcionality se proto nepouzije
Ve 4 4 v 4 4 v v Ve M M 4 V/V / 4
pti rozhodovani, zda rozpoctova kazen byla porusena, ¢i nikoli (usnesent rozsireného senatu
ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017 - 33).

[32] Privykladu §14e rozpoCtovych pravidel seuplatnuje rovnéz princip
proporcionality. To znamena, ze v pripadé formalnich poruseni povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrzeni tcelu dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta, jsou vyse financnich korekci zaporuseni povinnosti odstupnovany



10 Afs 204/2022

podle zavaznosti pochybeni, jak ve vztahu k nynéjsi véci dale rozvedeno v dasti tykajict
se vyse korekce.

[33] Podle kapitoly 20.9 pravidel OPZ musi smlouva prijemce dotace s dodavatelem m;.
obsahovat: ,zdvazek dodavatele predklidat k proplaceni pouze faktury, které obsabuji nizev
a Cislo projektu” a: ,zapracovani vdaji z nabidky, které byly predmétem posonzeni/hodnoceni
kvalifikace (tj. v okamZiku uzavieni smlouvy i béhem realizace zakazky musi obsah smluvniho
vztahu odpovidat alespori tém parametriim nabidky, které zadavatel posuzoval nebo hodnotil).“.
Ke druhému citovanému bodu poznidmka dopliuje, ze: ,Je povinné pouze v pripadé, kdy
zadavatel stanovi takové kvalifikacni predpoklady nebo takové hodnotici kritérium, u kterého
je relevantni zavizat vybraného dodavatele k jeho dodrzovani i béhem plnéni zakazky. Priklad:
Pokud zadavatel stanovil jako kvalifikacni poZadavek urcité vlastnosti realizacnibho tymu, je
nutné, aby byla smluvné upravena pripadna zména osob v realizacnim tymu p¥i plnéni zakdzky.
Osoba, prostiednictvim které je prokazovina kvalifikace, miiZe byt nahrazena pouze osobou
s minimdlné shodnou kvalifikaci. Na tuto obchodni podminku je doporuceno navizat smluoni
pokutu.”

[34] Vevyzvé stézovatel mimo jiné vyzadoval, aby uchaze¢ splioval technickou
kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek tak, ze dolozi
radné ukondené vysokoskolské vzdélani v magisterském programu a zkusenost min. 10 let
praxe v oblasti tvorby a realizaci projektl a strategii pro samospravy, mésta, mikroregiony
a kraje. Dale z vyzvy vyplyva, ze stézovatel vyzadoval, aby se takto kvalifikovana osoba
v v 4 i M v v v o / 4 / i c /7
skuteéné podilela na realizaci predmétu vetejné zakazky v rozsahu své odbornosti a jeji
4 A / v 4 VeV \4 4
nahrazeni podminoval svym predchozim souhlasem, pfi¢emz nova osoba by musela
spliiovat stejnou odbornost.

[35] Dane skutednosti o predkladani faktur a technické kvalifikaci ve smlouvé nejsou. To
nezpochybnuje ani stézovatel. Toto pochybeni predstavuje poruseni stanoveni povinnosti,
ackoli se nejedna o pochybeni vysoké intenzity. Poskytovatel dotace nemél vsak jinou
moznost nez udinit korekei dotace dle pravidel OPZ. Intenzitu poruseni pravidel promitl
ve vysi korekce.

K vysi korekce

[36] NSS konstatuje, ze vysi korekce poskytovatel dotace dostatecné odavodnil.

[37] Podle kapitoly 20.14, tabulky ¢. 17, bodu 9 pravidel OPZ jsou-li zakladni hodnotici
kritéria stanovena v rozporu se zakladnimi zasadami stanovenymi v kapitole 20.2 pravidel
OPZ (mj. zasadou transparentnosti), je mozné ucinit podle zavaznosti poruseni pravidel
korekci ve vysi 25%, 10 % ¢i5%. Poskytoval dotace dospél k zavéru, ze zasada
transparentnosti v hodnoticich kritériich byla zasadné porusena, nebot nebylo dopredu
jednoznacné zfejmé, jakym zpusobem budou jednotliva subjektivni hodnotici kritéria
posouzena. Proto se rozhodl pro korekei na horni hranici ve vys$i 25 %. Vzhledem k tomu,
ze se jedna zcela zasadni poruseni zakladnich zasad verejnych zakazek, protoze jednotlivym
osobam nebyly dany dostate¢né informace k tomu, aby si mohly vytvorit Gsudek o tom,
zda nabidku podat, nebo ne, byla vyse na horni hranici spravné zvolena a také odavodnéna.
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[38] Podle bodu 21 pism. f) tabulky cini sankce, resp. odvod za pochybeni spocivajici
ve skutecnosti, ze smlouva neni zpracovana v minimalné pozadovaném rozsahu dle kap.
20.9 (kromé pozadavku na zavazek dodavatele na faktute vyznacit identifikaci projektu) 10
% nebo 5 % s ohledem na zavaznost poruseni. Podle uvedené kapitoly pravidel OPZ dale
plati, ze: ,v pFipadé poruseni vice pravidel OPZ, ke kterym doslo p7i zadavani ¢ realizaci
zakdzky, bude sankce uloZena za poruseni pravidla s nejvyssi horni hranici®. Spravni organy
i v / \4 7V 4 4 v 4 4 ./
1 méstsky soud povazovaly zminéna pochybeni ohledné smlouvy za takova, ktera nedosahuji
vysokeé intenzity, a proto volily nejnizsi moznou sankci, tedy 5 %. Tomuto postupu neni
v s . Vv o . v v )
mozné nic vytknout. Nizsi korekci uz poskytoval dotace ani nemél moznost dat. Vzhledem
k tomu, ze u stézovatele byla jiz provedena korekce ohledné nedostatecné nastavenych
hodnoticich kritérii ve vysi 25 %, byla celkova korekce stanovena na25% (sankce
za jednotliva pochybeni se v souladu s Pravidly OPZ nescitaly, nybrz byla ulozena sankce
za poruseni, pro néz byla tabulkou stanovena vyssi horni hranice).

K navrhu na provedeni dikazu

[39] NSS knavrhu naprovedeni diukazu konstatuje, ze spravnim spisem (i spisem
méstského soudu se dokazovani neprovadi (srov. napr. rozhodnuti NSS ze dne 29. 1. 2009,
. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 1. 12. 2021, ¢j. 6 Azs 218/2021 - 26).

4. Zavér a naklady fizeni

[40]  Ze vsech uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele neni
divodna, aproto ji vsouladu s§ 110 odst. 1 s.f.s. zamitl, pfiCemz v podrobnostech
odkazuje na rozsudek méstského soudu a rozhodnuti zalovaného, s nimiz se ztotoznuje.

[41] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 22. kvétna 2024

Ondrej Mrakota v. r.
v 4
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Alena Filipova



