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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: S. A., narozeny X

b
statni prislusnik Iranské islamské republiky
zastoupeny Sdruzenim pro integraci a migraci, 0.p.s.
sidlem Havli¢ckovo namésti 2, Praha 3

proti
v , .. .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2024, ¢.j. OAM-407/LE-LE31-LE31-
NV-2024,

takto:
L. Roz}\llc’)dnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2024, &. j. OAM-407/LE-LE31-LE31-NV-2024,
se rusi.
. Zidny z téastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah Zaloby

1. Zalobce dne 18. 3. 2024 ptileté] z Istanbulu do Prahy (linka TK1769 s pravidelnym ptiletem
v 18:15 hod.). Zalobce nedisponoval zadnou letenkou na navazujici let a mél v imyslu
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vstoupit na tGzemi Ceské republiky. P¥i hrani¢ni kontrole (v 18:35 hod.) v tranzitnim
prostoru mezinarodniho leti§té Vaclava Havla se prokazal cestovnim dokladem Irinské
islamskeé republiky s ¢eskym vizem platnym od 18. 3. 2024 do 6. 4. 2024 pro jeden vstup za
Ucelem turistiky (typ C). Pti kontrole cestovniho dokladu ale bylo zjisténo, ze vizum bylo
zru$eno ze strany Ceského zastupitelstvi v Teheranu. Proto Policie CR odeptela Zalobci
ystup na Gzemi CR (v 19:20 hod.) podle § 163 odst. 1 pism. n) zikona &. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont. Poté (v 19:40 hod.)
zalobce pozadal o mezinarodni ochranu a byl umistén do pfijimactho stfediska na letisti.

Dne 21. 3. 2024 byl s zalobcem proveden pohovor k poskytnuti daja k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany za Géasti tlumoénika z perského jazyka. Zalobce uvedl, Ze je iranské
statni prislusnosti a narodnosti a je schopen se dorozumét v perstiné. Je krestan. Z islamu
konvertoval asi pred 10 mésici. Uznava byvaly kralovsky rezim a $aha. Je proti islamské
republice. Je svobodny a nema zadné déti. Naposledy bydlel v Teheranu. Odtud jel dne 18.
3.2024 se svou matkou na letisté v Teheranu, nasledné letél do Istanbulu, odkud opét letecky
pFicestoval do Prahy. Jeho cilovou zem{ byla Ceska republika, kde byl v minulém roce jako
turista a libilo se mu zde. Jindy v zemich EU nebyl. V minulosti mu byla udélena dvé Ceska
viza, v roce 2023 a nyni dne 22. 2. 2024, které bylo zruseno. Divod zruseni zalobce nezna.
O mezinarodni ochranu d¥ive nezadal. Zalobce je zdravy. M4 poskozené tii prsty na pravé
ruce (nemuze je ohnout v kloubu). Ke zranéni doslo pti zadrzeni v srpnu 2023. Jednalo se o
trest za to, ze nepodepsal predlozené papiry. Dostal i ranu do hlavy. Po propusténi zalobce
nemohl psat, nyni trénuje drzeni tuzky a psani. Nevi o tom, ze by proti nému bylo vedeno
néjaké trestni fizeni, a to ani v souvislosti stimto zadrzenim. Vyditali jim, ze jsou
predstavitelé a propagandisté ciztho nabozenstvi (krestanstvi), coz je jejich nejvétsi hrich.
Z4dost o mezinarodni ochranu Zalobce zdtvodnil tim, Ze jeho Zivot je v nebezpedi. Kdy% u
soudu pfi zadrzeni ukazal zranéni hlavy a prstd, bylo mu feceno, ze bude propustén na kauci
(800 miliént tumand), kterou jeho matka slozila, a zalobce propustili. Poté se 1é¢il. Po 4
mésicich ptisel dopis, aby se dostavil k soudu. Zalobce védél, Ze to $patné dopadne, a zalal
se zajimat o moznost vycestovani. Na prelomu let 2023 a 2024 si zacal vyfizovat vizum do
CR. Navétivil advokata, ktery mu fekl, ze v souvislosti se situaci, ktera je v Irdnu, ma
odcestovat ze zemé. Zalobce navitévoval kazdou nedéli po dobu 2 mésict k¥estanské setkani.
Jednou pftijeli muzi v civilu, nelegitimovali se a odvezli je do vézeni. Zde byl zalobce 5 dni.
Dtvodem bylo, Ze byli proti islamu a $i¥ili kfestanstvi. Zalobce psal hesla na podporu
byvalého rezimu na zdi budov a dopravnich staveb. Pti této ¢innosti zalobce zadné problémy
nemel.

Nasledné zalovany vydal v zahlavi oznacené rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalobci nepovolil vstup na tzemi CR podle § 73 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu. Dobu, na niz se vstup nepovoluje, stanovil na 180 dni do 14. 9. 2024. Zalovany
uvedl, ze zalobce by v ptipadé povoleni vstupu na Gzemi mohl predstavovat nebezpedi pro
bezpecnost statu nebo vefejny poradek. Zalobce pficestoval do CR a chtél vstoupit na jeji
(zemi, prestoze k tomu nebyl opravnén, nebot nedisponoval zadnym vizem ¢ povolenim
k pobytu. Jemu vydané vizum bylo ze strany Ceského zastupitelského Gfadu zneplatnéno.
Z toho divodu mu také byl odepfen vstup na tizemi CR. Zalobce jiz v minulosti porusoval
R V.7 > X Ve / vV v . / vV v .
verejny poradek, nebot do CR pficestoval neopravnéné a pokusil se neopravnéné vstoupit
na (zemi s pomoci zneplatnéného viza. Umoznéni vstupu na Gzemi by bylo v ptimém
rozporu s odeptrenim vstupu vydanym policii a jiz samotny vstup na Uzemi by znamenal
poruseni tohoto zdkazu, a tedy i verejného pofadku. Dle zalovaného v ptipadé zalobce
. M v 4 4 4 v v ’ A4 /4 v/ Vo /. v/ v/ /) /7
existuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné nebezpeci pro verejny poradek spocivajici
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v tom, ze vetejny poradek jiz narusoval v minulosti, ¢inil tak zcela védomé a hodla v tomto
jednani pokracovat. V tom mu bylo zabranéno jen umisténim v ptijimacim stredisku. Zadost
s 7 / v v / vy o: / 7 A
o mezinarodni ochranu zalobce podal az poté, co neuspél jeho pokus dostat se na tizemi CR.
v/ M 7 . /v 4 4 4 */ 4 / 4
Jeho zadost se tedy jevi jako ucelova, podana pouze s cilem obejit zakaz vstupu na Gzemi.
Zalobcovo jednani nesvédci o tom, ze by hodlal své zakonné povinnosti nyni respektovat,
nebot do CR pricestoval vrozporu se zakonem. Nelze tedy ocekavat nahlou zménu
v 4 4 v v \4 4 4 Vev/ v 4 V7 M4
zalobcova chovani v tom sméru, ze by respektoval ulozena mirnéjsi opatteni spocivajici
v povinnosti zdrzovat se v ureném pobytovém stfedisku nebo se ve stanovené dobé osobné
hlasit zalovanému, ktera by mu v pokracovani porusovani pravniho fadu nebranila. Proto
v / v v 4 I’V 4 v 4 /4 / Ve /
zalovany povazoval uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu za neuéinné.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (,s. t. 5.%),
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce tvrdi, Ze dne 18. 3. 2024 pticestoval do Prahy p¥{mou linkou z Istanbulu. P¥i
pobytové kontrole v tranzitnim prostoru letisté se prokazal vlastnim cestovnim dokladem
s vylepenym schengenskym vizem vydanym dne 22. 2. 2024 leskym velvyslanectvim
v Teheranu s platnosti od 18. 3. 2024 do 6. 4. 2024. Po zalobcové priletu cizinecka policie
v 18:3 hod. zjistila, ze zalobcovo vizum bylo pouhy den predtim (17. 3. 2024) cCeskym
velvyslanectvim v Teherdnu zru$eno. Z toho divodu je prohlasila za neplatné. Zalobce
obdrzel jednotny formulat pro oznameni divodd zamitnuti zadosti o udéleni viza,
prohlaseni viza za neplatné nebo jeho zruseni, kde bylo jako dtvod zneplatnéni uvedeno
winformace predloZené za vicelem prokdzini icelu a podminek predpoklidaného pobytu nebyly
spoleblivé“. Z toho dévodu byl Zalobci v 19:20 hod. odepfen vstup na tGzemi CR.
Bezprostredné poté podal zadost o mezinarodni ochranu.

Zalobce predevsim zpochybriuje zavér zalovaného, ze predstavuje nebezpeli pro vetejny
poradek. Odkazuje na nedavnou judikaturu zdejsitho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,NSS“). V téchto vécech se jednalo o zadatele o mezinarodni ochranu, jimz nebyl
povolen vstup na uzemi CR ze stejného divodu, nebot pricestovali s vlastnim dokladem a
v / 4 / \4 \4 / A v 4 4 Ve o
padélanym vizem. Samotny fakt, ze zadatelé méli padélané vizum, pritom podle soudt
4 : A S e 1 . v
nepostacoval k tomu, aby byli bez dalsi individualizace jejich jednani oznaceni za nebezpeci
Vo / v/ 4 /v v/ 4 \4 v M v/ /
pro verejny poradek. Tim spise nestaci samotna okolnost, ze zalobce nedisponoval zadnym
pobytovym opravnénim. Zavér zalovaného neni fadné oduvodnény a nema oporu ve
spravnim spisu. Podle zalobce pouhy nelegalni vstup ¢i nelegalni pobyt neni skute¢nym,
aktualnim a zdvaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmd spolecnosti, vcetné
verejného poradku. K tomu odkazuje na judikaturu NSS. Oznadeni této situace (pokus o
vstup na uzemi bez pobytového opravnéni) jako ohrozeni vefejného poradku je v rozporu
s¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (Zenevskd timluva), judikaturou NSS,
zakonem o azylu i ¢l. 31 odst. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o
v / v/ 4 Ve ’ ’ 4 4 4 4 . /7 4 4 M
spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®). Zalobce pticestoval dne 18. 3. 2024 s vlastnim cestovnim pasem
s vylepenym vizem vydanym dne 22. 4. 2024 ¢eskym velvyslanectvim v Teheranu s platnosti
do 6. 4. 2024, které bylo velvyslanectvim zruSeno pouhy den pted pfiletem, o ¢emz nemél
tuseni. Tuto situaci nelze bez specifikace jiného pfipadného zavadného jednani zalobce
subsumovat pod § 73 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Samotny nelegalni vstup neptedstavuje
zavazny divod ve smyslu ¢l. 31 odst. 8 proceduralni smérnice.

Nic nenasvédéuje tomu, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu Géelové, aby mohl
vstoupit na izemi CR. Zalobce projevil imysl pozadat o mezinarodni ochranu ve chvili, kdy
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mu byl odepfen vstup na tzemi. Jako duvod zadosti uvedl obavy z pronasledovani
z nabozenskych duvodu. Zakon o azylu presny postup ¢i formalni nalezitosti zadosti
o mezinarodni ochranu vyslovné neupravuje a nestanovi, ze je treba zadost podat jesté pred
predlozenim dokladt ke kontrole.

Argument zalovaného, ze povoleni vstupu zalobce na zemi by predstavovalo poruseni

opatreni pfijateho Policii CR, je ponékud absurdni. Zakon o azylu moznost povoleni vstupu
NS [P Ve v ’ Vv, ’

umoznuje bez ohledu na to, zda Policie CR ptijala opatreni o odepreni vstupu.

Zalovany pominul i judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*). Napadené
rozhodnuti obsahuje pouze stru¢né sablonovité odivodnéni bez podrobnéjsi individualizace.
Zalovany neprokézal, ¥e by Zalobcovo individuilni chovini predstavovalo skutetné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti.

Zalovany zcela rezignoval na snahu zdavodnit nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni na

zakladé Zalobcova individualniho chovani. Za jediny duvod povazoval ptijezd bez platného

viza. Nezohlednil fakt, Ze Zalobce nemohl o zneplatnéni viza den pred odletem realné védét,

ani skute¢nost, ze jiz jednou v minulosti pobyval v CR na zakladé platného turistického viza
v/ Vo v i *V M v 4 /v / / 4 v/

a radné ji opét opustil, aniz by se dopustil porusovani ceského pravniho radu.

Zalobce dopliuje, ze Prijimaci stredisko Ruzyné se nachazi v suterénu arealu letisté
V/V i v / M M V17 v 4 M M / 4

v mrizemi uzavreném objektu bez oken. Je zde jen umeélé osvétleni a jedinym venkovnim

M / / v/ /e 4 / /
prostorem je maly betonovy dvorek pro kuraky, ktery je obehnan vysokym betonovym

M i 4 4 o v v/ 4 o
plotem s minimalnim priazorem, kde vzhledem k vsudyptitomnému hluku z motort letadel
nelze plnohodnotné travit delsi ¢as. Tyto podminky maji extrémné neblahy vliv na psychiku
zadatelu. I proto je treba peclivé provadét test proporcionality pfi rozhodovani o omezeni
osobni svobody, stejné jako zvazovat ukladani alternativnich opatfeni k zajisténi.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. S Zalobnimi nimitkami nesouhlasi. Neporusil z4dné
zakonné ustanoveni ani &lanky smérnic a mezinirodnich 4mluv. Zalovany odkazuje na
napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Zjistil skute¢ny stav véci, ktery vyhodnotil
v souladu se zakonem.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, ve lhaté podle § 73 odst. 6 zikona
o azylu. Podle tohoto ustanovent je také soud mistné ptislusny k jejimu projednani. Zaloba
spliuje i dalsi formalni pozadavky na ni kladené. Soud ji proto vécné projednal.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud
soucasné neopomnél, ze tizeni o nepovoleni vstupu podle § 73 a § 74 zdkona o azylu je
fakticky 1 podle ¢l. 8 a nasl. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou
se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci
smérnice”), zaji§ténim, a proto se na soudni prezkum uplatni zavéry rozsudku velkého
senatu SDEU ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, podle nichz musi soud z moci Gredni pfihlizet i
k tém nezakonnostem rozhodnuti o zajistént, které Gi¢astnici nenamitali (srov. rozsudek NSS
ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 5 Azs 96/2021 - 39, ¢. 4456/2023 Sb. NSS).
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S ohledem na skuteénost, ze zadny z Ucastnikt nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 73 odst. 7 zakona
o azylu).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Posouzeni Zaloby

Zalobci nebyl povolen vstup na tzemi, nebot podle Zalovaného je divodné se domnivat, Ze
by mohl ptedstavovat nebezpet pro vefejny poradek. Zalovany tedy postupoval podle § 73
odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu: ,[m]inisterstvo rozhodne do 5 pracovnich dnii ode dne podani
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu na izemi Zadateli
o udéleni mezindarodni ochrany, nelze-li icinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize je diivodné se
domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpe’i pro bezpecnost statu nebo verejny poridek a neni-
li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

SDEU v rozsudku ze dne 15. 2. 2016 ve véci J. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
C-601/15, konstatoval, ze vyklad pojmt ,narodni bezpecnost“ a ,verejny poradek®
uvedenych v jinych smérnicich v judikatufe Soudniho dvora se uplatni rovnéz v pripadé
ptijimaci smérnice. Odkazal tedy na sva drivéjsi rozhodnuti, ve kterych uvedl, ze ,vetejny
poradek® predpoklada v kazdém prfipadé kromé naruseni spoleCenského radu, které
predstavuji vSechna poruseni prava, existenci skute¢ného, aktualniho a dostate¢né zavazného
ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolednosti (napf. rozsudek ze dne 11. 6. 2015 ve véci
Z. Zh. a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie a
L O., C-554/13). Také zopakoval, Ze pojem ,vefejna bezpecnost“ zahrnuje vnitfni i vnéjs
bezpecnost ¢lenského statu a ze vefejna bezpecnost muze byt dotena zasahem do funkcnosti
zakladnich instituci a vefejnych sluzeb, jakoz 1 pfeziti obyvatelstva, stejné jako nebezpeéim
vazného naruseni vnéjsich vztahti nebo mirového souziti narodt anebo zasahem do
vojenskych zajmu (viz rozsudek ze dne 23. 11. 2010 ve véci Land Baden-Wiirttemberg proti
Panagiotis Tsakouridis, C-145/09). Shrnul tedy, ze naruseni narodni bezpecnosti nebo
verejného poradku muze, s ohledem na pozadavek nezbytnosti, oduvodnovat zajisténi
zadatele nebo trvani jeho zajisténi na zakladé ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e)
prijimaci smérnice [toto ustanoveni transponuje mj. § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu -
pozn. soudu] pouze za podminky, ze jeho individualni chovani predstavuje skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti nebo vnitfni
¢i vnéjst bezpeénosti predmétného ¢lenského statu.

Z judikatury (na kterou poukazuje i zalobce) vyplyva, ze skutednym, aktualnim a zdvaznym
ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti (véetné verejného poradku) neni fakt
samotného nelegilniho vstupu & nelegilniho pobytu na Gzemi CR (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 26.7.2011, C.j.3 As 4/2010 - 151, ¢.2420/2011 Sb. NSS, &
rozsudky ~ NSS ze  dne  9.3.2017, ¢.j. 5 Azs 312/2016 - 31, a ze dne
17. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs 119/2020 - 30). Jak NSS uvedl napr. v rozsudku ze dne 28. 11. 2013,
C.J. 5 Azs 15/2013 - 73: Jestlize Zalovany a méstsky soud ve svych rozhodnutich dospéli
k zdvéru, Ze jiz samotnd skutecnost, Ze stézovatelka nedisponovala pobytovym opravnénim, byla
dostacujici pro to, aby ji nebyl povolen vstup na sizemi Ceské republiky, nelze se proto s jejich
nazorem ztotoznit. I kdyZ se v pripadé odepreni vstupu na vizemi nejedna o zajisténi v nejuzsim
slova smyslu, je pri vykladu ustanoveni § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu [v relevantnim znéni
§ 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu - pozn. soudu] t'eba zoblednit, Ze neni-li Zadateli o
mezindrodni ochranu vstup na iizemi povolen, je tento (s vyjimkou moznosti vycestovani do treti
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zemé) nucen setrvat po dobu azylového tizeni v pfijimacim stiedisku, cimz fakticky dochdzi
k omezend jeho svobody pohybu (viz obdobné divodovd zpréva k zikonu o azylu). Zalovany i
méstsky soud zcela pominuli, Ze v pripadech Zadatelii o azyl se v zdsadé na rozdil od béZnych
imigranti jednd o situace, kdy s obledem na pripadny strach z prondsledovani v zemi jejich
pivodu, tyto osoby objektivné ani nemusi mit moZnost zajistit si predem potrebné doklady pro
vstup do zemé, v ni¥ zamysli pozidat o mezindrodni ochranu. Nepovoleni vstupu na tizemi Ceské
republiky pouze na zikladé skutecnosti, Ze Zadatel o azyl nepredloZi vstupni vizum, by tak nebylo
nicim jinym nez generalnim prevencnim opatrenim trestajicim samotné podavini Zddosti
o mezindrodni ochranu.”

Soud se tedy ztotozruje szalobcem, ze samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na Gzemi
o v M /4 4 4 4 / 4 v /7 N/ /
neoduvodriuje vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na izemi. V tomto sméru neni zadny
4 M M 4 Vv Ve v/ 4 4 i 4 b Ve
rozdil mezi situaci, kdy by si zalobce neopatfil zadné vizum a situaci, kdy si je opatril, ale
posléze mu bylo jesté pred zacatkem platnosti a vstupem na izemi zruseno.

Soud v této souvislosti zdtraznuje, ze zavér zalovaného o tom, ze zalobce ,,zcela védomé”
narusoval vefejny poradek, tedy v podstaté o tom, ze se védomé pokusil vstoupit na Gzemi
CR se zrusenym vizem, nema zadnou oporu ve spravnim spise. Z néj toliko plyne, ze zruseni
(nzneplatnéni®) viza bylo zjisténo pfi kontrole cestovniho dokladu (viz vysledek setfeni
zpracovany pro zalovaného cizineckou policii dne 18. 3. 2024). Zda se tak stalo jen na zakladé
nahlédnuti do cestovniho dokladu (coz by svédcilo o védomosti o zruseni), anebo az po
lustraci v prislusnych systémech (coz by svédéilo pro opaény zavér), z obsahu spisu neplyne.
Vizum je totiz sice v zalobcové cestovnim dokladu preskrtnuto, z kopie zalozené ve
4 4 i v 4 Vv . 4 vV Vv 4 v * vV _V v v /
spravnim spise vSak neni zrejmé, zda k preskrtnuti doslo jesté pred zalobcovym vstupem
na uzemi (védél o tom), anebo az dodatené po zjisténi, ze bylo zruseno (tzn., ze cizinecka
policie ¢i jiny organ po zjisténi o ,zneplatnéni viza v ramci hraniéni kontroly vylepené
/’ V. Vv V.V ’ \ Vv ~ , . . e o
vizum dodatecné preskrtla na znameni toho, ze bylo zruseno). Zalovany si ani nezjistil, kdy
bylo zalobci vizum zruseno, a ani se pfi pohovoru zalobce nezeptal, zda o zruseni viza védél
jesté predtim, nez se pokusil vstoupit na uzemi CR. Zalobcovo tvrzeni o tom, ze vizum mu
bylo zruseno 17. 3. 2024, tj. pouhy den pred odletem, o ¢emz nemél tuseni, tedy v fizeni
v v / i 4 4 4 M 4 v v
pred zalovanym nebylo ani naznakem vyvraceno. Nezni ani na prvai pohled nevérohodné
v V.o VvV VvV A v 4 Ve \4 o v 4 4
a nasvédcuje mu rovnéz zalobcovo vyjadreni pri pohovoru, ze divod zruseni nezna (pokud
by o zruseni viza védeél, minimalné ramcoveé by musel védét 1 o dtvodech).

I kdyby ovsem zalobce o zruseni viza védél, vyse citovana judikatura NSS zjevné pokryva i
situace, kdy si je Zadatel o mezinarodni ochranu védom toho, Ze nema vstupni vizum ¢i jiné
potiebné doklady, napf. proto, Ze si ani nemuze objektivné zajistit. Ostatné, zalobce spravné
odkazuje na rozsudky zdej$itho soudu (ze dne 9.8.2023, ¢.j.50 A 11/2023 - 20, ze dne
30.8.2023, ¢.j.52 A 12/2023 - 38, ze dne 30.8.2023, ¢.j.58 A 3/2023 -37, a ze dne
27.10.2023, ¢&.5.49 A 4/2023 - 36) a navazujici usneseni NSS (ze dne 15.12. 2023,
.j- 4 Azs 311/2023 - 25, ze dne 14. 12. 2023, €. j. 1 Azs 221/2023 - 45, a ze dne 19. 10. 2023,
.j- 9 Azs 221/2023 - 24), v nichz soudy dospély k zavéru, ze ani opatteni padélaného viza

tedy imyslna, védoma a planovana ¢innost Gstici v nelegalni vstup - samo o sobé jesté
nepredstavuje divod k nepovoleni vstupu podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu (srov.
téz rozsudek NSS ze dne 23.6.2023, ¢.j.5 Azs73/2023 - 28, bod 28). Tim spise je
nepredstavuje pouhé dodate¢né zruseni pravého a (dfive) platného viza.

O< O«

Zalobce téz spravné poukazuje na to, ze zalovany viibec nepfihlédl k tomu, ze zalobce jiz
jednou v roce 2023 legalné pricestoval do Ceské republiky na zakladé viza jako turista (viz
pohovor s zalobcem). Soucasné nebylo zjisténo, Ze by si pfi té prilezitosti pocinal jakkoliv
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4 V Ve e v A / v/ v . v . 4 v v
nezakonné ¢i jinak narusoval vetejny poradek. To samozfejmé oslabuje zavér o obavé
z budouctho porusovani verejného poradku, jenz zalovany vystavél pouze na tom, ze
v eV . . v vV 7 v/ « . ’ . ’ ’
zalobce iz v minulosti porusoval verejny porddek” (pokusil se nyni vstoupit na uzemi na
zakladé zruseného viza).

Zalobce ptitom p¥i pohovoru jako svou cilovou zemi deklaroval Ceskou republiku
s odavodnénim, ze zde jiz jednou byl v roce 2023 jako turista a libilo se mu zde. Nezminil
se tom, ze by mél v imyslu pokracovat v cesté dal, napt. do jinych ¢lenskych stata EU. Dle
zjisténi cizinecké policie (viz opét vysledek Setfeni zpracovany pro zalovaného) ani
nedisponoval letenkou ¢i palubni vstupenkou pro navazujici let. I zavér zalovaného o tom,
ze zalobce ,hodld v tomto jednani pokracovat“ (ztejmé minéno porusovani verejného poradku
nelegalnim prekracovanim hranic na dzemi jinych statt) tedy nema zadnou oporu ve
skutkovych zjisténich. Naopak je s nimi v rozporu.

Soud jen na okraj podotyka, ze zalovany stavi napadené rozhodnuti na prostém faktu

samotného zruSeni viza. Neargumentuje tim, ze by vizum bylo zruseno z néjakého

konkrétniho divodu (dGvody si ani nezjistil a neplynou z obsahu spravniho spisu), ktery by
v v v/ v 4 v / 4 4 4 v 4

v zalobcové ptipadé zavdaval obavu ze skutetného, aktualniho a  zavazného

ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spoleénosti.

Soud tedy konstatuje, ze k samotnému nelegalnimu vstupu musi pristoupit jesté dalsi
okolnosti. Takovymi okolnostmi podle judikatury muaze byt napt. protipravni jednani
v dfivéjsich zemich pobytu ¢i na Gzemi CR, trestna cinnost, zjevna a prokazana Gcelovost
v/ . . 4 4 4 4 V7 \4 4 4 / /7 Ve
zadosti o mezinarodni ochranu, nerespektovani dtive ulozeného zakazu vstupu na Gzemi ¢i
rozhodnuti o vyhosténi, vedenti cizince jako nezadouci osoby v schengenském informacnim
systému apod.

Zalovany dovodil zneuZiti institutu mezinirodni ochrany z toho, Ze o ni alobce poZadal
»aZ poté, co jeho pokus dostat se na iizemi neuspél a byl mu odepren vstup“, coz zalovany
povazoval za uéelové jednani. Jak plyne ze shodnych tvrzeni obou stran, odepteni vstupu na
Uzemi nasledovalo po hrani¢ni kontrole v tranzitnim prostoru letisté. Aby tedy obstal zavér
zalovaného, je tfeba zhodnotit, zda mél zalobce moznost podat zadost o mezinarodni
ochranu v néjaké drivéjsi fazi a zda predani cestovniho pasu ke kontrole jiz neznamenalo
zbytecné prodlévani stimto ukonem. Prihlaseni se bez prodleni je ostatné podminkou
nestihatelnosti ve smyslu &. 31 Zenevské Gmluvy, podle ného? ,[slmluvni stity [a tedy
i Ceské republika] se zavazuji, Ze nebudou stihat pro nezikonny vstup nebo pritomnost takové
uprchliky, kteri prichazejice primo z vizemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly obroZeny ve smyslu
lanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich vizemi bez povolent, za predpokladu, Ze se sami
priblasi bez prodleni iradim a prokdzi dobry ditvod pro sviij nezakonny vstup nebo pritomnost“.
Zakon o azylu ani jiny pravni predpis pfitom nestanovi zadny presny postup pro zpusob
prihlaSovani, proto je tfeba ,prihlaseni se bez prodleni“ posuzovat vzdy podle okolnosti
konkrétniho ptipadu.

Soud na jednu stranu povazuje za logické, ze pokud uréitd osoba ma v imyslu pozadat
i 4 4 o1° v v 4 ’ 4 Ve oo 4 v . o
o mezinarodni ochranu kvuli obavé pred pronasledovanim ¢i jiné hrozbé v zemi ptivodu,
/7 N/ v / M 4 4 o / 4 4 v 4
pak by takova zadost méla byt jednim z prvnich kroka po vstupu na tzemi prvni bezpecné
zemé (z této Gvahy ostatné vychazi shora citovany ¢l. 31 Zenevské imluvy). Na druhou
*. .V Ve \4 4 v 4 o v 4 v v
stranu, v realité zivota leckdy nebude mozné, aby po vkrodeni na pudu bezpecné zemé doslo
hned a okamzité ik podani prislusné zadosti. Realné bude existovat vzdy urcita ¢asova
prodleva, kdy osoba zamyslejici pozadat o mezinarodni ochranu fakticky bude jiz na Gzemi,
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ale jesté nestihne projevit vuli podat zadost. V prostoru mezinarodniho letisté pritom nebyva
vzdy snadné se okamzité zorientovat, zvlast ocitne-li se na ném cestujici poprvé. Jedna-li se
4 .. /4 M /4 4 v 4 M 4 i VVV/
navic osobu z jiného jazykového a kulturniho prostredi, pak je prvotni orientace o to tézsi.
Po opusténi paluby letadla ptitom byva pro bézného cestujiciho prirozené vyhledat nejprve
prostor hrani¢ni kontroly, timto projit, a az teprve pak zacit uskutecniovat konkrétni plany
v dané zemi. Soud proto nespatfuje nic zavadného na tom, ze se osoba zamyslejici pozadat
po priletu o mezinarodni ochranu rozhodne zrealizovat dany krok az poté, co na letisti
/. VvV Vv M v V. 7/ v v / 4 4 4 / V.
Uspésné projde pres hrani¢ni kontrolu, a az pak se zacne zabyvat vyhledavanim tradu
ptislusného k pfijeti jeji zadosti. Jen z toho, ze se nékdo nepokusi dovolat mezinarodni
eV v i V.V 4 4 4
ochrany jiz v dobé mezi opusténim paluby letadla a vstupem do prostoru celniho odbavent,
* vV _V Ve i 4 v v 4 / 4 4 v 4 / 4 4 \4 i
jesté nelze Cinit zavér o zbyteéném prodlévani. Za zbyteéné prodlévani nelze povazovat ani
to, ze pri pasové kontrole v odbavovacim prostoru neni soudasné s faktickym predanim
4 v/ v 7/ 4 4 Ve V M o v/
cestovniho pasu do rukou prislusnika celni spravy okamzité projevena vule podat zadost
o mezinarodni ochranu. V tomto sméru soud zcela souhlasi s zalobni argumentaci, ze
4 4 v * o v v/ i 4 4 / Ve v * vV _V
z pravnich predpist neplyne, ze by zadost o mezinarodni ochranu musela byt u¢inéna jesté
predtim, nez dojde k predlozeni doklady ke kontrole. Ostatné i podle vykladu NSS prosty
fakt, ze cizinec podal zadost az nékolik hodin poté, co mu byl polici odepten vstup na izemi
CR, v zadném pripadé neodtivodnuje zavér o ucelovosti mezinarodni ochrany a potazmo o
existenci nebezpe¢l pro verejny poradek (srov.rozsudek NSS ze dne 17.6. 2020,
¢.j. 1 Azs 119/2020 - 30, bod 39). Nejinak tomu je ivnyni posuzované véci. Zalobce
absolvoval (netispésné) hrani¢ni kontrolu okolo 18:35 hod. a 0 mezinarodni ochranu pozadal
v 19:40 hod., tedy asi po jedné hodiné, coz nelze povazovat za zbytecné prodlévani.

S ohledem na uvedené soud konstatuje, ze neshledava zadné okolnosti, na zakladé nichz by
bylo mozno usuzovat, ze by predlozeni cestovniho pasu vramci hrani¢ni kontroly
v Ve 4 o /4 4 4 4 4 v/ . M 4 4 \4

naznacovalo néjaké bezdtivodné otaleni s podanim zadosti o mezinarodni ochranu a ze by
jeji nasledné podani bylo ¢isté ucelove. Z téhoz duvodu nemuze obstat zavér zalovaného, ze
odepreni vstupu - jez z vysledku pasové kontroly pti odbaveni ptimo vzeslo - bylo pro
\4 M M M 4 4 /7 N/ M i 4 4 / 4 v i
zalobce jedinou motivaci pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. Takovy zavér je

Ve . v/ v v / b Ve \4 v v v /v v/
prinejmens$im predcasny, nebot nelze vyloucit, ze zalobce skutecné zamyslel podat zadost
o mezinarodni ochranu az poté, co na letisti projde pres hrani¢ni kontrolu. Stran tcelovosti
zalobcovy zadosti pak zalovany zadné dalsi okolnosti neuvedl. Soud pripomina, ze zalobce

o . ’ v Ve . Vv 4 Ve Vv /4 v

(minimalné dle toho, co uvedl pfi pohovoru) ani nemél tmysl okamzité (nelegalné)
odcestovat do dalsiho {lenského staitu EU, nybrz chtél zdstat v CR. Ani zde tedy nelze
spatrovat celovost zalobcovy zadosti.

Soud ptisvédéuje zalobci téZ v tom, ze neni spravna argumentace zalovaného, podle které
wUmoznéni vstupu na vizemi by bylo v primém rozporu s odeprenim vstupu vydanym Policii CR
a jiz samotny vstup na vzemi by znamenal poruseni tohoto zakazu, a tedy i vereného poradku”.
Uvedené ptsobi, jakoby zalovany uvazoval, ze predchozi opatteni policie o odepfeni vstupu
(podle § 9 zakona o pobytu cizinct) vylucuje jinou moznost procesniho vyusténi nez
’ ’ 7 . v ’ 5 v ’ . . )
nepovoleni vstupu. Takova avaha je vSak mylna, nebof odepreni vstupu je faktickym
’ . . v Vi . \2 \ /7 Ve Vv ’ v
tkonem policie coby bezpecnostniho sboru, jehoz predchozim ucinénim se nutné
Vv 4 4 / v/ 4 /4 4 JE /
nepredjima vysledek tizeni upraveného § 73 zakona o azylu, které je zcela samostatnym
spravnim fizenim (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 47/2020 - 48).

Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze divody, které zalovany uvedl ve svém
rozhodnuti, neodtvodriuji zavér o naplnéni dtvodu pro nepovoleni vstupu na izemi podle
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§ 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je tedy nezakonné (§ 78 odst. 1
s. 1. 8.).

K namitce neaplikovani zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu, je potteba se nejprve
zabyvat tim, kdy muaze spravni organ toto opatreni uplatnit. Pokud v fizeni o povoleni
vstupu na Uzemi ministerstvo dospéje k zavéru, ze je naplnén néktery z divodu nepovoleni
vstupu dle § 73 odst. 3 zakona o azylu, nicméné je divodné se domnivat, ze ulozeni
zvlastniho opatteni je dostateéné k zabezpedeni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni
v/ 4 N i 4 4 oV 4
ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, maze rozhodnout, dle § 47 zakona o azylu,
v 4 /v 4 v 4 v 4 /v 4 v 4 4
o ulozeni zvlastniho opatfeni. Ulozeni zvlastniho opatreni se pak musi posuzovat ve vztahu
ke konkrétnimu divodu nepovoleni vstupu na tzemi. V pfipadé zalobce, jak jiz bylo
rozebrano vyse, nebyl naplnén duvod pro nepovoleni vstupu na tzemi, nebylo proto ani
\4 / \4 v 4 /v 4 v 4 v v / 4
mozné zvazovat ulozeni zvlastniho opatfeni. Je proto bezpfedmétné, aby se soud dale
zabyval namitkou neulozeni zvlastniho opatrent, nebot to ve svém duasledku ani byt ulozeno
nemohlo.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1s. f. s.). O vraceni
véci zalovanému soud nerozhodoval, nebot napadené rozhodnuti bylo prvnim tkonem
v fizeni (§ 73 odst. 5 véta prvni zakona o azylu), tudiz zde po jeho zruseni neni fizeni, v némz
by bylo mozné pokracovat (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, €. j. 4 Azs 234/2015 -
36).

O néhradé nakladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésny zalobce zadné
naklady nevynalozil, nebot je ze zakona osvobozeny od soudnich poplatka a je zastoupeny
pravnickou osobou podle § 35 odst. 5 s. f. s. poskytujici pravni pomoc uprchlikim nebo
cizincum. Podle § 35 odst. 2 s. f. s. ma pritom pravo na odménu za zastupovani ucastnika v
fizeni pred spravnim soudem pouze advokat, notat, danovy poradce ¢i patentovy zastupce
(rozsudek NSS ze dne 26.3.2015, & j.4 Ads263/2014 - 60). Zalobce ostatné nihradu
nakladd nepozadoval a ani je nevy&islil. Zadny z G¢astnikd proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Richard Galis v. r.

samosoudce
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