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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: Mgr. L.
T., zastoupena JUDr. Ondrejem To$nerem, Ph.D., advokatem, sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, protizalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, sidlem
28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2022, ¢.j. MSK
141335/2021, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 11. 2023, C. j. 25 A 31/2022-40.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2023, ¢&. j. 25 A 31/2022-40, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky Gfad Cesky Té&in (dale té2 ,vyvlastiovaci G¥ad) vydal rozhodnuti ze dne
1. 10. 2021, ¢.j.MUCT/32070/2021, kterym rozhodl o omezeni vlastnického prava
alobkyné k pozemku parc. & XA vk. 4. C. T. ziizenim vécného bfemene spodivajictho
v pravu spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. (dle téZ ,vyvlastnitel®) z¥dit a provozovat stavbu
elektrického kabelového vedeni o napéti 0,4 kV (NN), vrozsahu 12,25 m? Proti
prvostupfiovému rozhodnuti brojila Zalobkyné odvolanim. Zalovany odvolani Zalobkyné
rozhodnutim ze dne 17. 1. 2022, ¢&. j. MSK 141335/2021, zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné spravni zalobou. Krajsky soud v Ostravé
napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem oznacenym v zahlavi.
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[3]  Vodtvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud neptisvéd¢il argumentaci
zalobkyné, ze neni dan verejny zijem na elektrifikaci garazi. Krajsky soud poukazal na
A / /4 V7 o4 Ve V/ v/ v 4 ‘(e / /7 7
verejny zajem spoclivajici v co nejsirsim zpristupnéni elektrifikace vyplyvajici z §3 a § 25
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich (energeticky zakon). Zasadni zvyseni kvality uzivani véci v soukromém vlastnictvi
navic mize byt ve verejném zajmu dle rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 16. 5. 2012,
. ’ 7 Ve . \ \ i ’ v
sp. zn. 28 Cdo 1857/2011. Krajsky soud dale pfipustil, ze zalobkyné ma pravdu v tom, ze
existence rozhodnuti o umisténi daného zaméru nesvédCi o existenci verejného zajmu,
zalovany nicméné timto zpusobem vefejny zajem neprokazoval. Krajsky soud vsak
Ve v Ve 4 i \4 v v/ 7/ M 4 o 4 M /
prisvéd¢il namitce zalobkyné spocivajici v alternativnim zpusobu vedeni elektrického
kabelu, ktery by zasahl vlastnicka prava dotcenych osob v mensi mire. Pfipomnél zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, €. j. 6 As 171/2020-66, dle kterého
je povinnosti vyvlastiovacitho Uradu posoudit, zda je mozno Gcelu vyvlastnéni dosahnout
jinym zpusobem, bez dopadu do prav vyvlastiiovaného a dalsich osob, nebo s dopady
mensimi. V projednavané véci se spravni organy nevyporadaly se vSemi aspekty, které
\4 v 4 v / v M / 4 4 4 o Ve
zalobkyné uvadéla. Konkrétné krajsky soud spravnim organum ulozil, aby porovnaly celou
déelku vyvlastnovanych ploch pfi obou variantach, anikoliv jen plochu na pozemku
v v 4 v M v/ / v M v i i 4 /v
zalobkyné, a nasledné posoudily, zda pripadny nepomér mezi témito plochami neni vyvazen
mirou hospodarskych nasledkti a po¢tem dotcenych subjekta.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
A% /v ’7. 7 v M / / Ve 4 4 /

stiznost, v niz namita, ze krajsky soud napadeny rozsudek zalozil na pravnim nazoru

uvedeném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020,

¢.j. 6 As 171/2020-66, ktery vsak vybocuje zustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se vztahu mezi uzemnim a vyvlastiiovacim fizenim. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 10 As 365/2021-94, vyplyva, ze v dané
véci se jednalo o pomérné neobvyklou skutkovou situaci, kdy byla vypracovana variantni
projektova dokumentace, pricemz spravni organy nedostatenym zpusobem odtvodnily,
proc existence variantni projektové dokumentace neoslabuje nezbytnost vyvlastnit dotCené
pozemky. Nejvyssi spravni soud se zabyval interpretaci zavért rozsudku ze dne 8. 10. 2020,
C.j. 6 As 171/2020-66 také v rozsudku ze dne 7. 9. 2023, ¢. . 2 As 181/2023-57, ve kterém
jasné konstatoval, ze podle ustalené judikatury plati, ze ve vyvlastiiovacim fizeni neni
prostor pro posuzovani, zda existuji alternativni varianty feseni stavebniho zaméru, a pokud
mél vlastnik pozemkd namitky vadi trase stavby, mél je uplatnit v izemnim fizeni.
Posouzeni relevantnosti alternativni trasy pozadované krajskym soudem bylo provedeno
nad ramec povinnosti stanovenych zakonem.

[5]  Stézovatel souhlasi, ze je povinnosti vyvlastiovaciho Gfadu posoudit, zda je mozno
/v v_ 7/ 4 b4 / o 4 v /4

UcCelu vyvlastnéni dosahnout jinym zpusobem, bez dopadu do prav vyvlastriovaného
a dalsich osob. Nicméné je toho nazoru, ze Gvahy o alternativnim teSeni stavby nelze davat
do souvislosti s podminkou subsidiarity vyvlastnéni obsazenou v § 3 odst. 1 véty druhé
zakona o vyvlastnéni, kterou je vyvlastnitel nucen prokazat, ze naplnéni vetejného zajmu na
Glelu vyvlastnéni nelze dosihnout mirnéj$imi prostredky. Mirnéjsimi prostredky dle
uvedeného ustanoveni jsou soukromopravni dohoda nebo ,jiny zptsob®, kterym je podle
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stézovatele nutno rozumét jiny zpusob ziskani prav k pozemku ¢i stavbé, a nikoliv jiny
zpusob feseni stavby, a tedy v dusledku ziskani prav k pozemkum ¢i stavbam jinym.

[6]  Dle stézovatele lze zalobkyniny odvolaci, resp. zalobni namitky stran zatizeni jejiho
pozemku a omezeni jeho vyuziti posuzovat pouze pfi hodnoceni podminky prfevahy
verejného zajmu nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného (§ 3 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni). Zde je vyvlastniovaci Gfad povinen se zabyvat proporcionalitou zasahu do
prav vyvlastiiovaného, o ni% hovo# krajsky soud, kdy% odkazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008. Pravé zde musi vyvlastiiovaci Gi¥ad posoudit, zda to,
jakym zptsobem bude vyvlastiiovany omezen, neni netmérné ve vztahu k Gcelu
vyvlastnéni. Stézovatel ma za to, ze vyvlastiovaci Gfad v rozhodnuti o vyvlastnéni
dostatecné popsal vyznam zajmu na realizaci Ucelu vyvlastnéni, vyzdvihl, Ze vyvlastnitel
hledal feseni stavby, které omezi zalobkyni v co nejmens$im rozsahu a dosel k zavéru, ze
bude zachovano dosavadni vyuziti dotceného pozemku jako nadvori, ptipadné pristupova
¢1 prijezdova komunikace stim, ze nedojde vyjma doby realizace stavby v podstaté
k zadnému dal$imu faktickému omezeni budouciho vyuziti pozemku dle tzemniho planu.

[7]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze v izemnim fizeni je irad vazan
navrhem, nemutze posuzovat jiné varianty a navrh ptipadné zamitnout s tim, ze stavba méla
vést jinudy. V projednavaném pripadé se jedna o jednoduché elektrické kabelové vedeni, kdy
neni ve vyvlastiiovacim rizeni problém posoudit jiné mozné trasy a jejich nasledky. Zamér
4 4 .. vV Vv / v 4 4 i v 4 v /
navic neni nijak reSen v izemné-planovaci dokumentaci, nedoslo tak k posouzeni moznych
. /v . / S v v ’ /v v . 7
variant zaméru ani v této fazi. Zalobkyné vyvlastriovacimu uradu dolozila jednotlivé
alternativy v prilohach vyjadreni ze dne 12.7. 2021, rad se jimi tak mohl a mél zabyvat.
Jestlize je povinnosti vyvlastiovaciho Gradu zkoumat naplnéni zakonnych podminek pro
vyvlastnéni, musel se zabyvat téz namitkami zalobkyné. Zalobkyné dale poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020-66, ze kterého
v M / 4 Vv \4 M v / Ve 4 o4
vysel krajsky soud. Sam stézovatel uvedl, zeje tfeba posuzovat v uvahu ptichazejici
. 3 v M vV Vv 4 /7 4 M v/ v > v 4
alternativy, nebot je treba zvolit feeni zasahujici do prav co nejmensiho poctu osob. Resent
/ vV 7 . i / 4 4 . 4 v 4
navrhované zalobkyni je logické, zasahne do prav pouze jedné osobé, vedeni kabelu po
prijezdové cesté ke garazim by fakticky nijak neomezilo vlastnika téchto pozemku v jejich
dosavadnim uzivani, tyto pozemky jsou jiz zatizeny vécnym bremenem. Nebyl prokazan
verejny zajem na vyvlastnéni pozemku zalobkyné, nebot existuji jiné zptsoby dosazeni
Géelu vyvlastnéni.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

8 Nejvyssi spravni soud prfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
b
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v 4 /v 4 v 4 ’ Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
/4 : v 4 o o VVe Ve 4 4 ’ .
av ramci uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020-66, na kterém krajsky soud vystavél
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napadeny rozsudek, predstavuje vyboceni z jinak ustalené judikatury ohledné pripustnosti
namitek alternativniho feSeni zavéru ve vyvlastiiovacim fizeni.

[11]  Je pravdou, ze starsi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu vychazela obecné z toho,
ze ve vyvlastiiovacim ftizeni neni prostor pro posuzovani, zda existuji varianty feSeni
stavebniho zaméru, a pokud mél vlastnik pozemkt namitky viéi trase stavby, mél je uplatnit
v Uzemnim fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 11. 10. 2017,
¢.j. 1 As 361/2016-75, odst. 34, ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 8 As 187/2016-51, ze dne 16. 7. 2015,
¢.j.7 As 105/2015-47 a ze dne 11. 8. 2021, ¢.j. 2 As 317/2020-41). Tyto zavéry vsak byly
v podstatné mife modifikovany pravé rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020-66, ve kteréem Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze aby
bylo mozné pristoupit k zasahu do vlastnického prava vyvlastiovanych, musi byt naplnéna
podminka subsidiarity. Ta pfitom nebude naplnéna v pfipadé, ze existuje alternativni
varianta zaméru, ktera bud’ nezasahuje do prav vlastnik pozemkt nebo do prav zasahuje
v mensi mire. Spravni organy pak maji minimalné povinnost vysvétlit, pro¢ alternativni
trasa navrhovana vyvlastiovanymi osobami neni uskutecnitelna nebo nevede k mensimu
zasahu do prav. Tento obecny zavér byl nasledné vylozen v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 10 As 365/2021-94, kde Nejvyssi spravni soud upozornil na
to, ze v predchozi véci rozhodoval v pomérné neobvyklé skutkové situaci (za existence
variantni projektové dokumentace), pfiemz vyse uvedené zavéry by mély byt vykladany
a aplikovany pravé v tomto specifickém kontextu. Dle navazujici judikatury nadale plati, ze
je ve vyvlastnovacim fizeni nutné vyporadat kvalifikované namitky vlastnikd pozemku
poukazujici na moznost alternativni varianty realizace zaméru (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 7 As 70/2021-29, ze dne 28. 7. 2021,
C.j. 1 As 176/2019-53, zedne 22.4.2022, ¢.j.4 As375/2021-77, zedne 21.7.2022,
C.j. 10 As 166/2022-93, ze dne 29.11.2023, C.j.7 As 177/2023-29, aze dne 11. 1. 2024,
¢.j. 7 As 249/2022-28). V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud s odkazem na
predchozi judikaturu dospél k zavéru, ze vyvlastnovaci organy ,nemaji povinnost podrobné
vyhodnotit kaZdou v vivabu prichazejici alternativni trasu (i umisténi) verejné prospésné stavby,
které se vyvlastriovaci ¥izeni tyka. Jejich sikolem je vsak presvédcivé zdivodnit, z jakych divodii
nelze realizovat kvalifikovany relevantni ndvrbh konkrétnibo alternativnibo reseni, zvlasté
pak [ze-li podle tohoto navrbu vyuZit stejné dobre pozemkii statu, obce, vyvlastnitele, respektive
subjektd, u kterych lze presumovat zdjem na vybudovani dané vereiné prospésné stavby. Nemusi
se pritom nutné jednat o ndvrh zpracovany formou projektové dokumentace (srov. rozsudky
tohoto soudu zedne 17. 6. 2021, ¢ . 7 As 70/2021-29 a ze dne 22. 4. 2022,
¢ .4 As 375/2021-77). PoZadavek na miru kvalifikovanosti navrbu by mél sledovat povahu
stavby. Se zvysujicimi se pozadavky na posouzeni vlivu stavby na okoli (a zdsab do prav) a jeji
technické 7esent souvisi i rostouct diraz na odbornost nabizeného alternationibo navrbu. Zajisté
se na proni pohled nabizi jind mira odbornosti a technické dostatecnosti navrbu alternationibo
reseni vedeni vysokého napéti (sloups) oproti stavbé dalnice & vodniho dila.“ (bod 16). Ostatné
iv rozsudku ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 2 As 181/2023-57, na jehoz zakladé stézovatel formuluje
svoji hlavni kasaéni namitku, Nejvyssi spravni soud ptipustil, ze v nékterych situacich je
mozné alternativni varianty zaméru ve vyvlastiovacim fizeni posuzovat.

[12] Ke stézovatelové namitce chipani podminek vyvlastnéni v §3 odst. 1 zikona
o vyvlastnéni Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze vrozsudku ¢.j. 6 As 171/2020-66
pozadavek posouzeni nezbytnosti zdméru v jeho navrzené podobé dovodil ze dvou
pramend. Prvnim byl, byt toliko citovany (v bodé 64), § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni
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vcetné jeho prvni véty, podle niz vyvlastnéni je pripustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny
zvlastnim zakonem ajen jestlize vevejny zdjem na dosaZeni toboto icelu prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastriovaného, pricemz zde uvedenym Gcelem vyvlastnént je
nepochybné nutno rozumeét néktery z ucelt podle zvlastnich zakona [napt. § 170 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani astavenim radu (stavebni zikon), § 15 odst. 3
nebo § 17 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v posuzované véci zfizeni
soucasti distribucni soustavy dle § 3 odst. 2 energetického zakona], nikoliv samotny prechod
vlastnického ¢i jiného prava k nemovitosti. Druhym vychodiskem je ptimo ¢l. 4 odst. 4
Listiny, z néjz ,pak lze dovodit téZ subsidiaritu vyvlastnéni v istavnépravni roviné“ (bod 69).
Namitky vyvlastiiovanych osob zpochybriujici nezbytnost realizace posuzovaného zaméru
pravé navrzenym zpusobem, véetné pripadného poukazu na jeho jiné feseni, je proto treba
chapat ve vztahu k naplnéni podminky existence verejného zajmu na dosazeni Ucelu
vyvlastnéni plynouctho z nékterého ze zvlastnich zakont (§ 3 odst. 1 véta prvni zakona
o vyvlastnéni), a ne az ve vztahu ke zpasobu ziskani potfebnych prav k dotéené nemovitosti
(§ 3 odst. 1 véta druha téhoz zakona).

[13] V projednavaném pripadé se spravni organy zabyvaly omezenim vlastnického prava
\4 v / Vv i 4 v 4 M 4 4 M /
zalobkyné za GCelem realizace zaméru vedeni elektrického kabelu ke garazim situovanym
ve vaitrobloku. Vyvlastnitel uvedl, Ze pfi pfipravé projektové dokumentace byly zvazovany
dvé alternativni varianty vedeni trasy zaméru. Prvni varianta vede z jizni strany z Casti trasy

v v v v VA M v v v i
pres pozemek parc. ¢ XA zalobkyné a z dasti trasy pres pozemek parc. ¢. XB spolecnosti
CPI BYTY, a.s., druha varianta vede ze severovychodni strany z Casti pfes pozemek parc.
¢. XC azdasti (stejné jako prvni varianta) pres pozemek parc. ¢. XB, vlastnikem obou
pozemku je spolecnost CPI BYTY. Vyvlastnitel se rozhodl realizovat prvni z variant,
umisténi této varianty tak bylo predmétem Gzemniho fizeni.

[14] Proti konecnému vybéru prvni varianty zalobkyné brojila jak v {zemnim,
tak 1 ve vyvlastfiovacim fizeni. S ohledem na vyse vymezena vychodiska judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu mély spravni organy povinnost odivodnit naplnéni hlediska
v . 7 /7. . . 7V v ’ v . /7 v
verejného zaymu na realizaci zaméru v navrzené podobé. Krajsky soud tak dospél ke
spravnemu zavéru, ze se spravni organy mely vyporadat s namitkou zalobkyné stran jiné
v 4 4 M vv/ 4 4 v eV 4 . 4 . /
mozné trasy vedeni. Nejvyssi spravni soud se vsak jiz neztotoznil s hodnocenim krajského
soudu v otazce dostatecnosti, resp. nedostateCnosti miry vyporadani namitek zalobkyné
v konkrétni posuzované véci s ohledem na jeji skutkové okolnosti, jak vyzaduje napf.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 As 249/2022-287. Na rozdil od krajského soudu
\4 . M vv/ 4 4 o v 4 4 4 4 v 4
povazuje Nejvyssi spravni soud odtivodnéni spravnich rozhodnuti za dostatecne.

[15] Zalobkyné byla v prabéhu spravniho fizeni nékolikrat obeznimena s divody, které
/ v . 4 4 4 4 v vV 4 / Vv ’ M
vedly kvybéru finalni podoby trasy vedeni zaméru. Vyvlastiiovaci Grad v ramci
prvostupriového tizeni vyzval vyvlastnitele, aby vybér varianty oddvodnil. Ten ve vyjadrfeni
ze dne 14. 6. 2021 (spravni spis ¢. 1. 6) uvedl, ze vybrana trasa je oproti trase alternativni
kratsi, pro jeji realizaci je tak nutné vyvlastnit pozemek o mensi rozloze nez v pripadé
. 4 v M ’ 4 4 o o v/
alternativni trasy, celkové tak dojde k zasahu do prav vlastnika pozemkt v mensim rozsahu.
Soucasné byl zpisob vedeni trasy kabelu pres pozemek Zalobkyné uzptusoben tomu, aby po
dokondenti realizace nebyla zalobkyné v podstaté nikterak omezena v dosavadnim zptsobu
v/ / 4 M ’ v/ 4 4 b /4 4 v/ / 4
uzivani tohoto pozemku jako nadvori nebo v mozném jiném budoucim uzivani pozemku
v souladu s tzemnim planem.
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[16] Vyvlastnovaci Grad vyse uvedené duvody piijal a zafadil je do prvostupnového
rozhodnuti, stéZovatel je pak svym rozhodnuti potvrdil. Nejvyssi spravai soud povazuje tyto
diavody za relevantni a ve shodé se spravnimi organy ma za to, ze dostate¢né odtvodnuji
y P gany )
volbu trasy zaméru. Krajsky soud v napadeném rozsudku stézovateli vytykal, Ze porovnaval
v / v M 4 Ve v v v/ v . 4 4
plochu vécného bfemene, jez bude nutné vytvotit na pozemku zalobkyné v pfipadé finalni
varianty, s plochou vécného bremene, jez bude nutné vytvotit pro celou délku alternativni
trasy. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak stézovatel ve svém rozhodnuti porovnaval
v / v 4 o v 4 v 4 v
plochy vécnych bremen korektnim zpusobem. K vytvoreni vécného bremene na pozemku
v M / v/ vV Vv 4 v
parc. ¢. XB dojde ve srovnatelném rozsahu v obou ptipadech, stézovatel pak spravné
porovnaval rozsah vécnych bremen, jez by bylo nutné vytvorit bud na pozemku zalobkyné
nebo na pozemku parc. ¢ XC. Dospél pritom k zavéru, ze rozsah vécného bremene na
pozemku parc. ¢. XC by byl mnohonasobné vétsi nez na pozemku zalobkyné, a to z divodu
delky trasy kabelového vedeni. Spravnost tohoto zavéru zcela jasné vyplyva z plant pro
M M 4 M /4 v 4 M Ve Ve M v/ / A v 4
jednotlivé varianty zameéru, které vyvlastnitel prilozil jako pfilohu ke svému vyjadfeni
ze dne 14. 6. 2021.

[17]  Spravni organy se taktéz zcela dostate¢né vyporadaly s namitkou zalobkyné tykajici
4 Ve M4 M M / M 4 v v/ A v 4
se omezeni vyuzitelnosti jejtho pozemku. Z jednotlivych variant zaméru (pfilohy vyjadreni
vyvlastnitele ze dne 14. 6. 2021) vyplyva, ze vyvlastnitel zvolil tu variantu trasy zaméru,
ktera je vedena pfi jthovychodni hranici pozemku zalobkyné tak, aby doslo k co mozna
nejmens$imu zasahu do funkéniho vyuziti tohoto pozemku. Kabel je veden v zemi pod
ptijezdovou cestou ke garazim (pozemky parc. ¢ XD, XE, XF, XG, XH). Pozemek
zalobkyné tak po dokonceni stavby bude moci bez dalsiho slouzit ke svému dosavadnimu
/ Vv M 4 v/ 4 M 4 v \4 4 / v 4 /4 .. / 4
Ucelu jako nadvori. Dale nelze racionalné uvazovat o mozném zastavéni této jithovychodni
dasti pozemku, jelikoz trasa kabelu vede ve stejné linii soucasné s jedinou prijezdovou cestou
ke garazim. Tvrzenym stavebnim zaméram zalobkyné v jthovychodni ¢asti pozemku brani
B\ / 7 7 o Ve / : / : /
jiz stavajici zpusob vyuziti pozemku, realizace vedeni elektrického kabelu tak v tomto
ohledu do prav zalobkyné nezasahne. Ve vztahu k mozné vystavbé na pozemku zalobkyné
VvV 4 7 7 /v 7 e / /7 N7/ M \4 v v /
stézovatel poukazoval na stavajici zatizeni jihovychodni casti pozemku zalobkyné vécnym
bfemenem spocivajicim ve zfizeni auzivani previsu strechy sousedni nemovitosti na
pozemku parc. ¢. XCH. Dle Nejvyssiho spravniho soudu toto a priori nevylucuje zastavéni
b / 4 \ A M . / v . 4 v/ v v v’ 7/
jthovychodni casti pozemku, nicméné se jedna o dalsi skuteCnost svédcici o snaze
vyvlastnitele a spravnich organt vést zamér trasou, kterou bude zasazeno co mozna nejméné
do stavajictho a budouctho vyuziti pozemkd. Umisténi elektrického kabelu na pozemku
\4 v 4 V.o M * Vv ’ /. 4 vV o .. 4 Vo e / 4
zalobkyné navic nevylucuje realizaci zalobkyni tvrzenych zaméru v jiné nez jihovychodni
dasti pozemku. Jak totiz stézovatel uvedl ve svém rozhodnuti, vystavba v ochranném pasmu
zaméru neni zcela vyloudena, jelikoz dle § 46 energetického zakona existuje moznost dat
souhlas se stavbou nebo jinou ¢innosti v ochranném pasmu zaméru.

[18]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze spravni organy ve vyvlastriovacim tizeni dostaly
své povinnosti odivodnit, pro¢ nelze zamér vést alternativni trasou namitanou zalobkyni.
Ptistoupil proto ke zruseni napadeného rozsudku krajského soudu, ktery sice dospél ke
spravnému obecnému zavéru ohledné povinnosti spravnich organd vyporadat se s namitkou
vedeni zaméru po alternativni trase, tento zavér vsak nespravné aplikoval na konkrétni
skutkové okolnosti projednavaného ptipadu. Nejde proto o prekazku vécného prezkumu
’ .V ’ ’ . ’
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti krajskym soudem.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[19] Z vyse uvedenych dtvodi Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. f.s.), ze spravni organy ve vyvlastiiovacim fizeni dostate¢nym zpusobem vyporadaly
namitky zalobkyné tykajici se alternativniho vedeni trasy a neni tak dana vada, ktera by
branila vécnému posouzeni splnéni zakonnych podminek vyvlastnéni.

[20] Podle § 110 odst. 3 véty prvnis. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne také
o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



