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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Ficek & Wood s. r. o.
se sidlem Rimsk4 103/12, 120 00 Praha 2

zastoupen Mgr. Zuzanou Mladkovou, advokatkou
se sidlem 17. listopadu 237, 530 02 Pardubice
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
se sidlem Na Poriénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. MPSV-2023/113461-421/1,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Oddvodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale
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take ,Grad prace®), ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. ABA-T-1479/2022, jimz byla podle § 78a odst. 10
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) zalobci ulozena
povinnost vratit prispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim pojiSténim
na chranéném trhu prace (dale take ,prispévek®) za 3. ¢tvrtleti roku 2020 ve vysi 68 122 K¢,
a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce dne 22. 10. 2020
pozadal o prispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim (dale téz
»OZP“) na chranéném pracovnim misté a jeho zvySeni za 3. ¢tvrtleti roku 2020 (dale téz
»zadost®). Ve dnech 29. 9. 2021 - 19. 5. 2022 byla u zalobce provedena kontrola hospodareni
s vefejnymi prostiedky a prispévku na podporu zameéstnavani OZP dle § 78a zakona
o zaméstnanosti za obdobi od 1. 7. 2020 do 30. 9. 2020, jejiz vysledek byl zachycen v
protokolu o kontrole ze dne 2. 6. 2022, sp. zn. 77439-21-AB, ¢. j. 760466/22/AB. Kontrolou
bylo zjisténo, ze zadost o prispévek byla dorucena Gradu prace dne 22. 10. 2020, avsak
odvody pojistného na socialni zabezpeceni a vefejné zdravotni pojisténi za mésic zari 2020
byly odvedeny az dne 12. 11. 2020, tedy az po dorudeni zadosti. Tim vznikl rozdil prispévku
za mésic zafi 2020 ve vys$i 122 953,25 K¢. Dale bylo kontrolou zjisténo, ze deseti v protokolu
o kontrole oznacenym zaméstnancam zalobce vyplatil pfed poskytnutim prispévku pouze
éast mzdy, zbylé ¢asti byly vyplaceny az po poskytnuti prispévku. Tim vznikl u danych
zaméstnancu rozdil mezi poskytnutym a skuteéné nalezejicim prispévkem ve vysi 1 545,25
K¢. Namitky zalobee proti kontrolnim zjisténim Gfad prace zamitl a zahajil se zalobcem
spravni fizeni ve véci vraceni pomérné Casti poskytnutého pfispévku za 3. ctvrtleti roku
2020. Po provedeném spravnim rizeni vydal Grad prace prvostupnové rozhodnuti, kterym
zalobci ulozil povinnost vratit prispévek ve vysi 68 122 K¢ (66 577 K¢ + 1545,25 K¢). V
oduvodnéni rozhodnuti vysvétlil, Ze se povinnost vratit prispévek nevztahuje na cely
prispévek, ale jen pomérnou Cast, tedy se tyka jen Castek, které nebyly realizovany do podani
zadosti nebo byly chybné uvedeny.

O odvolani proti tomuto rozhodnuti Gradu prace, v némz zalobce namital obdobné jako
v zalobé, rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany odmitl odvolaci
namitky, v nichz zalobce poukazoval na § 3 zakona ¢. 161/2020 Sb., o nékterych Gpravach
v oblasti zaméstnanosti v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pfi epidemii a 0 zméné
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale takeé ,,zakon ¢. 161/2020 Sb.%), jakoz i tvrzeni,
ze legislativa umoznovala hradit platby se zpozdénim bez rizika vzniku penale, divodnymi.
Dle zalovaného dané ustanoveni vyslovné vyloucilo po dobu uvedenou v § 1 odst. 2 zikona
¢ 161/2020 Sb. zkoumat, zda je zaméstnavatel bezdluzny, bezdluznost tak nebyla
podminkou pro ptiznani ptispévku. To vSak nezbavovalo zaméstnavatele povinnosti provést
veskeré odvody pojistného za zaméstnance, byt dodate¢né. Nebylo nijak dotéeno pravo
zaméstnavatele dle § 78 odst. 8 pism. d) zdkona o zaméstnanosti narokovat ve vztahu
k pojistnému prispévek na podporu zaméstnavani toliko do vyse pojistného skuteéné
odvedeného ke dni podani Z4dosti. Zalobci nemél byt p¥ispévek v pozadovaném rozsahu
poskytnut, nebot narokované naklady nebyly v dobé podani zadosti viibec vynalozeny.
Zalobce nadto v podané 4dosti prohlasil, Ze predmétné odvody byly ke dni podani této
zadosti v plné vysi odvedeny, tento Gdaj byl tak zjevné nespravny. Tim byly naplnény obé
podminky dle § 78a odst. 10 zikona o zaméstnanosti, tj. doslo k vyplaceni pfispévku
v nespravné vysi, a to na zékladé nespravnych Gdaji uvedenych Zalobcem v Z4dosti. Utad
prace tak postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobci ulozil povinnost ptispévek vratit.

II. Obsah Zaloby
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Zalobce predné uvedl, Ze k vydani rozhodnuti o vraceni ptispévku na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 3. ¢tvrtleti roku 2020 ve vysi
68 122 K¢ nebyly splnény zakonné divody. Spravni organy nespravné vylozily pravni
predpisy ulinné v dobé nouzového stavu. V predmétném obdobi vyhlasila vlada CR
. . . VIV ’ v/ . / 7 A ’ :
v souvislosti se vznikem a rozsirenim onemocnéni Covid-19 pro tzemi Ceské republiky
nouzovy stav (od 12. 3. 2020), ktery byl nékolikrat prodlouzen. Byla realizovana trada
omezujicich opatreni, u mnoha zameéstnavateld doslo k propadu trzeb a dostali se do
problému s likviditou. Vlada proto pfipravila fadu opatreni na podporu zaméstnanosti a
* Vv / M o 4 \4 v v o v 4
postizenych subjektd. Ziakonem bylo umoznéno zaméstnavatelim odlozeni plateb
pojistného za vybrané mésice v roce 2020, s tim, ze tyto platby bylo mozné uhradit az do
20. 11. 2020 a za prodleni s thradou plateb bylo G¢tovano o 80 % nizsi penale. O zaméru
odlozit platby pojistného nebyl zaméstnavatel povinen OSSZ jakkoli informovat, mohl
takto odlozit platbu celého pojistného nebo jeho ¢éasti. Pojistné, které byl zaméstnavatel
i /v v M 0, vV 4 4 4 M o_V
povinen srazet zaméstnanci (6,5 % vymeérovacitho zakladu), musel nadale hradit ve lhuté
stanovené zakonem. Aby nebyli zaméstnavatele, kteti vyuzili odkladu, vylouceni
z moznosti Cerpat jiné formy verejné podpory, upravil zakon vyslovné, ze se bude na
zaméstnavatele, kteti jinak plni vsechny své zavazky v oblasti pojistného, pohlizet jako na
zaméstnavatele bez dluhu na pojistném.

Dale zalobce poukazal na § 3 zakona ¢. 161/2020 Sb. s tim, Ze se po dobu mimoradnych

v 4 / V 4 v/ v v 4 4
opatfeni pro Ucely poskytnuti prispévku podle §78a odst. 4 véta druha zakona o
zaméstnanosti nepouzila. Pfedmétné ustanoveni zakona lze dle zalobce vykladat dvéma
zpusoby, a to tak, ze: 1) bezdluznost zalobce nebyla podminkou pro pfiznani prispévku za
3. ¢evrtleti roku 2020, nebo 2) opatfeni nezbavovalo zalobce jako zaméstnavatele povinnosti
hradit odvody pojistného za zaméstnance vcas.

Zalovany se ztotoznil s vikladem Zalobce ad 1), Ze bezdluZnost Zalobce ke dni 30. 9. 2020
nebyla podminkou pro pfiznani prispévku, nebot ufad prace vibec nezkoumal, zda je
zalobce jako zaméstnavatel bezdluzny ¢i nikoli (pravé v dusledku § 3 zakona ¢. 161/2020
Sb.). K vykladu zalobce ad 2) zalovany uvedl, ze a) ackoli divodova zprava k zakonu o
opatrenich pri epidemii predpokladala, ze dluh muze vzniknout, tedy ze zavazek nebude
splacen vcas, pak skutecnost, ze se § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti neuplatni,
nezbavovalo zaméstnavatele (zalobce) povinnosti veskeré odvody pojistného za
zaméstnance, byt dodateCné, provést. Dale k tomu zalovany uvedl b) vyloucenim uziti § 78a
odst. 4 zikona o zaméstnanosti nebylo dotéeno pravo zaméstnavatele dle § 78a odst. 8 pism.
d) zakona o zaméstnanosti narokovat ve vztahu k pojistnému ptispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim toliko do vySe pojistného skuteéné
odvedeného ke dni podani zadosti.

K posouzeni zalovaného ad a) zalobce namital, Ze ptijeti § 3 zdkona ¢. 161/2020 Sb. jej sice
nezbavovalo povinnosti odvést veskeré odvody pojistného za zaméstnance, nicméné
legislativa ptijata v dobé nouzového stavu umoznila posunuti splatnosti ¢asti pojistného.
Zakonodarce tedy predvidal, Ze zaméstnavatel bude ke dni 30. 9. 2020 ve faktickém prodleni
s Ghradou pojistného (opravnéné, na zakladé ptijaté legislativy v té dobé), proto vyloucil
aplikaci § 78a odst. 4 zikona o zaméstnanosti. V disledku toho se se bezdluznost zalobce ke
dni 30. 9. 2020 pro ptijeti prispévku neposuzovala. Pokud se bezdluznost neposuzovala
v dobé jeho pfiznani, neni mozné ji posuzovat retrospektivné po kontrole provedené v roce
2022 a bezdluznost zpétné vyzadovat, resp. nesplnéni tohoto predpokladu povazovat za
dtivod pro vraceni ptispévku.
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K tomu zalobce zdtraznil, ze jednal v dobreé vite a v souladu s platnou legislativou, nebot se
pred podanim zadosti o prispévek za 3. Ctvrtleti roku 2020 na webovych strankach
Ministerstva prace a socialnich véci dozvédél aktualni informace ve vztahu k podani zadosti
o prispévek. V pokynech bylo uvedeno, ze a) pokud obdobi, za které je prispévek zadan,
spada do doby platnosti mimoradného opatfeni, neni pro ulely cerpani prispévku
v 4 v 4 v i i v v /7 N7/ i v/ v 4 v
pozadovano splnéni bezdluznosti, b) i pfes znéni zadosti o prispévek, neni zameéstnavatel
povinen u prispévku za dané obdobi dokladat potvrzeni o skutecnosti, ze nema v evidenci
dani zachyceny danové nedoplatky na pojistném a na penale na verejné zdravotni pojisténi
a nedoplatky na pojistném a na penale na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Dale se telefonicky dotazoval pracovnice Uradu prace CR na to, zda skuteéné
4 v v Ve 4 4 v/ v 4 v v M eV _V v M
plati, ze se bezdluznost pro priznani pfispévku aktualné nepozaduje. Byl ujistén, ze je to
pravda, protoze ,mimoridnd opatieni souvisejici se sivenim onemocnéni covid-19 umoznila
zaméstnavateliim hradit odvody v prodlouzZenych Ibitdch®. Nadto v prabéhu rizeni o priznani
ptispévku nebylo od Ufadu zalobci doruceno sdélenti, ze by jakékoli nedoplatky existovaly
a prispévek za druhé Ctvrtleti roku 2020 byl zalobci ptiznan a vyplacen.

K posouzeni zalovaného ad b) zalobce tvrdil, Ze ustanoveni § 78a odst. 8 pism. d) zakona
o zaméstnanosti nebylo legislativou pfijatou v nouzovém stavu dotéeno, zaméstnavatel mél
tak stale pravo narokovat ve vztahu k pojistnému prispévek na podporu zaméstnavani OZP
do vyse skute¢né odvedeného pojistného ke dni podani zadosti o prispévek. Pokud ve vztahu
k prispévku za 3. ¢tvrtleti roku 2020 afad prace nejenze nezjistoval, ale ani neposuzoval
bezdluznost zadatele, nemohl vydat rozhodnuti, kterym by zalobci prispévek za toto obdobi
z divodu existence nedoplatkt neptiznal. Situace v dobé nouzového stavu byla specificka,
veskera vladni opatreni byla prijimana ve stavu legislativni nouze, pod ¢asovym tlakem.
Pokud vlada méla v umyslu v dobé nouzového stavu pomoci zameéstnavatelim, pak vyklad
zalovaného, ze mél byt prispévek poskytnut jako kompenzace za jiz vynalozené platby mezd
a pojistného, je v rozporu se smyslem opatfeni pfijimanych v této specifické dobé. Zalobce
pritom odvody na pojistném za zari 2020 uhradil jesté pred tim, nez ufad prace dne 24. 11.
2020 vydal rozhodnuti, kterym mu narok na pfispévek za 3. Ctvrtleti roku 2020 ptiznal. Tim
byl naplnén pozadavek zakona, aby byl prispévek kompenzaci vynalozenych prostredka.

Skutecnost, ze odvody pojistného na socialni zabezpedeni a pojistné na verejné zdravotni
**V_V 4 v 7 IO \2 v/
pojisténi za mesic zari 2020 byly odvedeny az po datu 22. 10. 2020, kdy byla zadost
v/ v v 4 4 4 o 4 v 4 v/ vV
o prispévek za 3. tvrtleti roku 2020 podana, neni divodem pro zavér, ze by byl prispévek
vyplacen nepravem na zakladé nespravnych (dajd nebo v nespravné vysi. Pro posouzeni
zadosti nebylo rozhodné, za jaké obdobi dluh na pojistném vznikl (zda slo o odvody za srpen
nebo za zafi). Zakon o zaméstnanosti jako podminku pro ptiznani pfispévku stanovil
bezdluznost zaméstnavatele ke dni 30. 9. 2020, ptiCemz tato podminka byla v dobé
/ i N Vee / v V/V 4 v_ 7/ . * 4
nouzového stavu a legislativy prijaté v dobé sireni onemocnéni Covid-19 sistovana.
Neexistuje proto divod k tomu, aby zalobce piispévek ve vysi 68 122 K¢ vracel do statniho
rozpoctu.

Zalobce zadal, aby soud zZalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
IMl. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze je jeho souladné se zakonem, namitky
vznesené v zalobé byly ve stejném rozsahu uplatnény v odvolani a zalovany se s nimi
vyporadal, k tomu odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
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Zalovany zduraznil, ze zalobce v zadosti o prispévek vyslovné prohlasil, Ze hruba mzda
za jednotlivé mésice daného Ctvrtleti uvedena ve jmenném seznamu zaméstnanct byla
v o / Vv 4 / v 4 / Y% 4 M Ve
zaméstnancum zuctovana k vyplaté a po zakonnych srazkach vyplacena, a to nejpozdéji ke
dni doruceni zadosti, a dale zalobce prohlasil, ze ¢astka pojistného na socialni zabezpecent,
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejném zdravotnim pojistént,
které za sebe odvadi z vymérovaciho zakladu zaméstnanct, byla nejpozdéji ke dni podani
zadosti odvedena. Zalobcem prohlasené vsak zjevné neodpovidalo skutecnosti, tedy bylo
M 4 4 / > Vv 4 v/ /7 vV /
nepravdivé, resp. nespravné, nebot zalobce naklady na ¢ast mezd a na zminéné odvody
nejpozdéji ke dni podani zadosti, tj. ke dni 22. 10. 2020, prokazatelné nevynalozil. Zalobce
tedy zadal u Utadu prace dne 22. 10. 2020 prispévek na mzdy (resp. jejich cast) a odvody, jez

v i \4 / /. o /V /4

prokazatelné k tomuto datu neprovedl. Nepravdivost zalobcem uvedenych tdaju Grad prace

.. M v /4 v o 4 4 c v 4 v J &5 v v 4 4 4
zjistil az naslednou vetejnopravni kontrolou, na jejimz zakladé zahajil predmétné spravni
fizeni. Pokud by zalobce uvedl do zadosti pouze ¢asti mzdovych nakladd, které skuteéné
vyplatil pred podanim zadosti, obdrzel by prispévek nizsi (pfispévek by mu nebyl z casti

/ Vv / o 4 4

poskytnut, a to do vyse neprovedenych odvodu a mezd podle § 78a odst. 8 pism. d/ zakona
0 zaméstnanosti).

Duvodem pro zavér, ze zalobci byl za predmétné obdobi prispévek vyplacen nepravem (na
zakladé nespravnych Udaju nebo v nespravné vysi), tedy byla skutecnost, ze zalobce provedl
zakonné odvody az po dni podani zadosti, tj. po 22. 10. 2020, a dale skutecnost, ze zalobce
v adosti tvrdil opak, tj. Ze tyto odvody byly ke dni podani ¥adosti provedeny. Utad po
zalobci nepozadoval bezdluznost ke dni podani zadosti o prispévek, jak zalobce opakované
tvrdil. Zalobce zaménil otizku prava na pozdni zaplaceni odvodt v dobé covidové krize,
s pravem zaméstnavatele uplatnit v zadosti o prispévek toliko takoveé naklady, které ke dni
podani své zadosti skutecné vynalozil. Prispévkem, kterym jsou hrazeny mzdové naklady
vcetné odvodu ke dni podani zadosti o prispévek, nemohou byt hrazeny naklady, které
k tomuto datu vibec nebyly vynalozeny (viz. § 78a odst. 8 pism. d/ zakona o zaméstnanosti).
Zalobce ostatné ve spravnim Fizeni ani pfed soudem nerozporoval, e v Z4dosti nesprivné
Udaje skutecné uvedl. Jelikoz pravé na zakladé téchto nepravdivych Gdaji doslo k
neopravnené vyplaté prispévku, byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o vraceni
prispévku.

Zalovany Z4dal, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pifi Gstnim jednani dne 28. 2. 2024 tcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupkyné
\4 o M \4 IV V7 * Vv . vV Vv v/ . v 7/ M
zalobce zduraznila, ze formulaf zadosti zalobci neumoznoval zadat jen o mésice ale jen o
evrtletd, obdobi roku 2020 bylo tzv. covidovym obdobim a zalobci bylo sdéleno Ze neni
treba prokazovat bezdluznost. K tomu zalovany konstatoval, ze ¢tvrtletni obdobi stanovi
zakon, ve véci zalobce se nejednalo o jeho bezdluznost, ale o to, Ze zalobce uplatnil naklady,
o kterych tvrdil, Ze je odvedl, ale nebylo tomu tak.

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem, nebot jsou soucasti spravniho spisu, ze kterého
soud pfi prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi, jejich provedeni
by tak bylo nadbytecné.

Zaloba neni divodna.

Skutkovy stav nebyl mezi Glastniky sporny, soud proto jen ze spisového materialu ovéril
tyto pro posouzeni véci podstatné skutecnosti:
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Soudésti dokladu & 2 - Zadost o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim (OZP) na chranéném trhu prace, doruceného do datové schranky zalovaného
dne 22. 10. 2020 v 13:41:55 hod., je prohlaseni zalobce: ,,3. Zadatel problasuje, Ze hruba mzda
za jednotlivé mésice daného cturtlet! uvedend ve jmenném seznamu zaméstnanci a hrubd mzda
pracovnich asistentii i provoznich zaméstnancii byla zaméstnancim zictovana k vyplaté a po
zakonnych srazkdch vyplacena, a to nejpozdéji ke dni doruceni éto Zadosti. Ddle problasuje, Ze
Castka pojistného na socialni zabezpecent, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného
na verené zdravotni pojisténi, které Zadatel za sebe odvddi zvymérovaciho zdkladu
zaméstnanci, byla nejpozdéji ke dni doruceni této Zadosti odvedena.

Dle dokladu ¢. 12 - Vypis z bézného Gctu u Raiffeisenbank, a. s., byly platby, oznadené jako
»Sprava socialniho zabezpeceni FWOOD®, ,VZP od FWOOD*, ,Zdravotni pojistovna MV

od FWOOD¥, ,Platba od FWOOD na Ceskou prumyslovou ZP“ a ,Platba FWOOD
pro Vojenskou ZP, Zalobcem provedeny dne 12. 11. 2020.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 78a odst. 2 zakona o zameéstnanosti prispévkem jsou nabrazovany skutecné vynaloZené
prostiedky na mzdy nebo plary v mésicni vysi 75 % prostredkii skutecné vynaloZenych na mzdy
nebo platy na zaméstnance v pracovnim poméru, ktery je osobou se zdravornim postiZenim,
vletné pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na starni politiku zaméstnanosti a pojistného
na verejné zdravotni pojistént, které zaméstnavatel za sebe odved] z vymérovaciho zakladu tohoto
zaméstnance, nejvyse viak v castce podle odstavce 17, jde-li o osobu se zdravotnim postizenim
podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b), a nejvyse 5 000 K¢, jde-li o osobu zdravotné znevyhodnénon.
Pro sicely stanoveni vyse prispévku se skutecné vynaloZené prostiedky na mzdy nebo platy sniZuji
o Castku odpovidajici vysi a) poskytnuté naturalni mzdy, b) srazek ze mzdy nebo platu uréenych k
uspokojent plnéni zaméstnavatele podle obcanského zakoniku, s vyjimkou sraZek provedenych k
ubrazeni skody, za kterou zaméstnanec odpovida, nebo prispévku zaméstnance na stravovini
podle § 236 zikoniku price, nebo c) nabrady mzdy nebo platu poskytnuté zaméstnanci pri
prekazkdch v prdci na strané zaméstnavatele.

Podle § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti prispévek se poskytuje ctortletné zpétné na zakladé
pisemné Zidosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské poboice Utadu price dorucena nejpozdéji
do konce kalendarnibo meésice nasledujiciho po uplynuti prislusnébo kalendirnibo Crortleti.
Prispévek se poskytuje za podminky, Ze k poslednimu dni prislusného kalendarnibo cturtleti
zaméstnavatel nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky vedené prislusnym financnim
nebo celnim uradem, nema nedoplatek na pojistném a na pendle na socidlni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na pendle na vereiné zdravotni
pojistént, s vyjimkou pripadi, kdy a) bylo povoleno spliceni ve splatkach a zaméstnavatel neni v
prodlent se splacenim splatek nebo bylo povoleno poseckani dané, nebo b) soucet nedoplatkii
zaméstnavatele, s vyjimkou nedoplatkii podle pismene a), k poslednimu dni prislusného
kalenddarniho crurtleti nepresabl 10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto nedoplatky ubradil do 15. dne
kalenddarniho mésice nasledujiciho po kalendarnim Crortlett, za které o poskytnuti prispévku Zdda,
nebo je ubradil do 5 pracovnich dni ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské pobocky
Utadu prace dozvédél v p¥ipadé, Ze si didaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil Urad préce sim,
pokud mu k tomu dal zaméstnavatel soublas a za timto icelem zprostil prislusny financni nebo
celni divad povinnosti micenlivosti viici Uradu préce; ubrazeni nedoplatku je zaméstnavatel
povinen krajské pobocce Utadu price doloZit.
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Podle § 78a odst. 8 pism. d) zikona o zaméstnanosti krajskd pobocka Uradu price vydd
rozhodnuti o neposkytnuti prispévku nebo jeho csti ve vysi odpovidajici nevyplacené mzdé nebo
platu nebo neodvedenému pojistnému na socidalni zabezpeceni a prispévku na stitni politiku
zaméstnanosti nebo pojistnému na verejné zdravotni pojisténi ke dni podini Zddosti.

Podle § 78a odst. 10 poskytnuty prispévek nebo jeho pomérnou Cist je zaméstnavatel povinen
vratit, jestlize mu byl na zdikladé nespravnych idaji vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi;
obdobné je zaméstnavatel povinen vritit prispévek nebo jeho pomérnou Cist v pripadeé, Ze mu byl
poskytnut v obdobi 12 mésicii prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za
umoznéni vjkonu nelegilni préce podle § 5 pism. e) bodu 3 nebo v pFipadé, Ze bylo Uradem price
zjisténo, Ze zaméstnavatel prestal splriiovat nékterou z podminek stanovenych pro uzavieni
dobody o uzndani zaméstnavatele podle toboto zikona. O povinnosti vrdtit poskytnuty prispévek
nebo jeho pomérnou st vydd krajska pobocka Utadu préce rozhodnutf.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 161/2020 Sb. se postupuje podle této ¢asti zakona v dobé platnosti
mimorddného opatreni pri epidemii nebo v dobé ndasledujici po uplynuti doby platnosti
mimorddného opatieni pri epidemai, pokud obdobi, za které je Zdadan prispévek podle § 78a
zdkona o zaméstnanosti a prispévky v ramci cileného programu k 7veseni zaméstnanosti podle §
120 zakona o zaméstnanosti, spadd do doby platnosti mimorddného opatreni pri epidemii.

Podle § 3 zakona ¢. 161/2020 Sb. po dobu uvedenou v § 1 odst. 2 se pro sicely poskytnuti
prispévku § 78a odst. 4 véta drubd zikona o zaméstnanosti nepouZije.

Soud o véci uvazil takto:

Zalobce predev$im argumentoval, Ze se ke dni 30. 9. 2020 na zikladé § 3 zakona ¢&. 161/2020
Sb. bezdluznost neposuzovala, proto ji neni mozné posuzovat retrospektivné po kontrole
provedené v roce 2022 a zpétné bezdluznost od Zalobce vyZadovat. Utad prace, ktery
nezjistoval a neposuzoval bezdluznost zadatele, nemohl ani vydat rozhodnuti, kterym by
zalobci prispévek z davodu existence nedoplatka neptiznal.

Zalovany oproti tomu uvadél, Ye vyloudenim uziti § 78a odst. 4 véty druhé zikona o
zaméstnanosti nebylo dotéeno pravo zaméstnavatele narokovat prispévek toliko do vyse
pojistného skutecné odvedeného ke dni podani zadosti. Piispévek nemél byt poskytnut
v pozadovaném rozsahu, nebot narokované naklady nebyly ke dni podani zadosti vibec
vynalozeny (§ 78a odst. 8 pism. d/ zakona o zaméstnanosti). Nadto zalobce v zadosti
prohlasil, ze odvody byly ke dni podani zadosti v plné vysi odvedeny. Tento tdaj byl zjevné
nespravny, byly tak naplnény obé podminky § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti pro
vydani rozhodnuti o vraceni ¢asti prispévku, tj. doslo k vyplaceni pfispévku v nespravné
vysi na zakladé nespravnych Gdaja.

Soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze se k obdobné pravni otazce jiz vyjadril jedenacty senat
Meéstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 11 Ad 12/2023 - 30, od jehoz
zavért se soud v nyni projednavané véci neshledal divodu odchylit. Podle rozsudku
jedenactého senatu zlstalo ustanoveni § 78a odst. 8 pism. d) zdkona o zaméstnanosti pfijetim
zakona ¢. 161/2020 Sb. nedotéeno, a to, ze Grad prace nezjistoval pii epidemii bezdluznost
zadatele, nemélo vliv na pravni Gpravu, podle niz lze pfispévek poskytnout pouze na
naklady, které zaméstnavatel jiz vynalozil, ale nikoli i na ndklady, k nimz dojde v budoucnu,
po podani zadosti, az bude zaméstnavatel schopen doplatit vzniklé dluhy a nedoplatky na
povinnych odvodech (srov. rozsudek Méstského soudu ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 11 Ad
12/2023, bod 29).
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Devaty senat k tomu dale zdtraznuje, ze dle § 78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti jsou

v/ v 4 v v \4 / v v IR A Ve 7/
prispévkem nahrazovany skute¢né vynalozené prostredky. Odst. 4 véta prvni, jejiz uziti § 3
zakona ¢. 161/2020 Sb. nevyloudil, stanovi, ze prispévek se poskytuje zpétné. Odst. 8 pism.
d) pak uklada Krajské pobocce Uradu prace, aby vydala rozhodnuti o neposkytnuti
prispévku ve vysi odpovidajici nevyplacené mzdé nebo platu nebo neodvedenému
pojistnému na socialni zabezpecCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo
pojistnému na verejné zdravotni pojisténi ke dni podani zadosti. Odst. 10 pak zaméstnavateli
uklada povinnost poskytnuty prispévek nebo jeho ¢ast vratit, jestlize mu byl vyplacen na
zakladé nespravnych Gdaja nepravem nebo v nespravné vysi.

Ze systematického vykladu § 78a zakona o zaméstnanosti tedy jednoznacné plyne, ze
ptispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
prace lze Cerpat toliko jako nahradu za prostfedky zameéstnavatelem ke dni podani zadosti
jiz skute¢né vynalozené (dale ,prvni podminka®). Pokud nebyla tato podminka naplnéna ke
dni podani zadosti, nent jiz dale rozhodneé, zda k vynalozeni prostfedkt doslo v mezidobi
M 4 4 v/ M 4 4 4 / v M v/ v Ve /4
mezi podanim zadosti a vydanim rozhodnuti, kterym byl zaméstnavateli ptispévek priznan,
¢1 dokonce az po vydani takového rozhodnuti.

Oproti tomu bezdluznost je s ohledem na § 78 odst. 2 vétu druhou téhoz zakona nutno
- , v . e

vykladat jako stav, kdy ve vztahu k danému zameéstnavateli nejsou v evidenci dani zachyceny

danove nedoplatky vedené prislusnym financnim nebo celnim Gfadem, dany zaméstnavatel

nema nedoplatek na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a na pojistném a na penale
v / 4 **V_V 4 /o / v / v/ o 4 4

na verejné zdravotni pojisténi, s vyjimkou v zakoné stanovenych pfipada (dale ,druha

podminka®).

Z toho je ztejmé, ze se jedna o zcela odlisné podminky. Predmétem prvni podminky je
vynalozeni prostfedkt nejpozdéji ke dni podani zadosti, to musi byt splnéno ve vztahu ke
kazdému jednotlivéemu prostfedku, na néjz ma byt prispévek cerpan. Predmétem druhé
podminky (bezdluznosti) je posouzeni, zda k poslednimu dni pfislusného kalendafniho
evrtleti zaméstnavatel nema v zakoné vyjmenované typy nedoplatka vadi zadneé z instituct
v zakoné vyjmenovanych. Tyto podminky nelze zaménovat, kritéria pro posouzenti jejich
splnéni jsou odli$na, naplnéni kazdé z nich je tedy nutno posuzovat samostatné. Zakon
pritom vyzaduje, aby byly obé tyto podminky naplnény soucasné. Nesplnéni, byt jen jedné
z nich vede k zavéru, ze prispévek nelze zaméstnavateli poskytnout.

V pripadé nasledného zjisténi nesplnéni, byt jen jedné z téchto podminek zaroven plati,
4 v/ v / 4 v ’ /. / * o 4 4 4
ze prispévek vyplaceny 1) na zakladé nespravnych tdaja a 2) nepravem nebo v nespravné
vysi, je zaméstnavatel povinen v neopravnéné ziskaném rozsahu vratit.

K argumentaci zalobce ustanovenim § 3 zakona ¢. 161/2020 Sb. je nutno zdtraznit, ze timto
ustanovenim byla vyloucena aplikace toliko § 78 odst. 2 véty druhé zikona o zaméstnanosti,
tedy nutnost prokazovani naplnéni druhé podminky - bezdluznosti. A contrario tedy plati,
v 4 N Vo 4 4 v 4

ze ustanovent, v nichz je zakotvena prvni podminka (§ 78a odst. 2, odst. 4 véta prvni a odst.
8 pism. d/ zdkona o zaméstnanosti) nebyla ustanovenim § 3 zakona ¢. 161/2020 Sb. nijak
dotéena. Zalobce byl proto opravnén zadat pfispévek pouze k nahradé prostredkt skuteéné
vynalozenych ke dni podani zadosti.

K zalobni argumentaci stran zaméru zakonodarce zalovany spravné poukazal na znéni
dtvodové zpravy k § 3 zakona ¢. 161/2020 Sb., z niz plyne: , Vzhledem k opattenim prijatym
v souvislosti s nouzovym stavem lze ditvodné predpoklddat, Ze Zadosti o vystaveni bezdluznosti
nebudou moci zaméstnavatelé ziskat vcas, a to vzhledem k enormni vytiZenosti prislusnych
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wradi. Proto se navrhuje, aby se pro icely poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavini osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trbu prdce po dobu podle § 1 odst. 2 neuplatriovala
podminka bezdluznosti stanovend v § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti. I kdyz se prispévek
bude poskytovar bez splnéni podminky prokazovini bezdluznosti, zaméstnavatel bude mit i
naddle povinnost své zdvazky, resp. dluby vici pr¥islusnym institucim wubradir.“ (V1ada:
Duvodova zprava k zakonu ¢. 161/2020 Sb., o nékterych Gpravach v oblasti zaméstnanosti
v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pfi epidemii v roce 2020 a o zméné zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢. 161/2020 Dz).

Neni tak pochyb, ze zamérem zakonodarce bylo toliko odbfemenit zaméstnavatele
a pfislusné spravni organy v procesu vyrizovani ptispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim tak, ze v dobé platnosti mimoradného opatfeni pfi epidemii
nebude prokazovana bezdluznost (druha podminka). Zamérem zakonodarce ale nebylo
odpustit zaméstnavateli povinnost hradit své zavazky, resp. dluhy vadi pfislusnym
M M 4 4 /v 4 v 4 4 / v 4 i v/
institucim. Tim spiSe zamérem zakonodarce nemohlo byt vyloudeni aplikace dalsich
samostatnych pravidel a podminek planoucich z §78a zakona o zaméstnanosti (napf. prvni
podminky), pokud tak neucinil vyslovné (jako tomu bylo pravé v pripadé bezdluznosti, a
dale pripadé nesnizeni prispévku o nahrady mzdy nebo platu zaméstnanci pfi prekazkach na
strané zaméstnavatele s ohledem na znéni § 2 zakona ¢. 161/2020 Sb.). Zavér zalovaného, ze
v . v ’ ’ Vs v v . .
ackoli bezdluznost nebyla podminkou pro poskytnuti prispévku, neménilo to nic na tom,
v v/ v 4 v / i 4 7 N7/ i M
ze prispévek lze poskytnout pouze na naklady vynalozené ke dni podani zadosti, je proto
souladny se zakonem.

Pro uplnost soud uvadi, ze ani zalobcem tvrzené informace z webovych stranek Ministerstva

prace a socialnich véci, ¢i telefonicky poskytnuté pracovnici Ufadu prace CR, tykajici se

problematiky posuzovani bezdluznosti (druhé podminky), proto nemohly zalozit jeho

legitimni odekavani, ze nebude vyzadovano splnéni prvni podminky. V posuzovaném

ptipadé nebylo mezi stranami sporu o skutecnosti, ze zalobce podal zadost o prispévek dne

22.10.2020, pricemz odvody na socialni zabezpeleni a pojistné na verejném zdravotni
P Y P Poj )

VoV v ~ v v v/
pojisténi, byly odvedeny az po tomto datu. Zalobce ostatné uvedl tuto skuteénost pfimo
v zavéru zaloby. Ve spravnim spise jsou nadto zalozeny vypisy zucth vedenych u
Raiffeisenbank, a. s., z nichz plyne, ze predmétné platby byly provedeny dne 12. 11. 2020,
tedy az po dni podani zadosti o prispévek.

Zalobce tedy nesplnil ani prvni podminku pro pfiznani pHspévku v pozadovaném rozsahu,
kdyz zadal o nahradu prosttedkd, které ke dni podani zadosti jesté nebyly vynalozeny. Tim
byly naplnény dtvody pro neposkytnuti prispévku (resp. jeho Casti) ve smyslu §76a odst. 8
pism. d) zakona o zaméstnanosti. Pfispévek byl proto zalobci v éasti prostfedkt
nevynalozenych ke dni podani zadosti vyplacen nepravem.

Rozsahlad argumentace zalobce, vjejimz rimci podrobné vylid¢il davody, pro které
/4 4 v /v /4 4 v Vv

se rozhodném obdobi neposuzovala bezdluznost, nemohla na vyse uvedeném zavéru ni¢eho

zménit, nebot mifila na naplnéni (zcela odlisné) druhé podminky. Z vyse uvedenych divoda

také nelze prisvédcit ani argumentaci zalobce, podle niz by postup Utadu prace a zalovaného

znamenal retrospektivni posuzovani bezdluznosti.

Zalovany nadto spravné poukazal na skuteénost, ze Zalobce v Zadosti uéinil prohlasent, podle
néjz ,Cstka pojistného na socialni zabezpecent, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a
pojistného na verené zdravotni pojisténi, které Zadatel za sebe odvadi z vymérovacibo zakladu
zaméstnanci, byla nejpozdéji ke dni doruceni této Zddosti odvedena®, tato zadost byla
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pHslu$nému U¥adu dorudena z datové schranky Zalobce dne 22. 10. 2020. Za situace, kdy
zalobce sam v zalobé uvedl, Ze odvody provedl az po tomto datu, a za situace, kdy byly tyto
platby i podle obsahu spisového materialu provedeny az dne 12. 11. 2020, nelze nez uzavrit,
ze toto prohlaseni zalobce nebylo pravdivé a 4daj uvedeny v zadosti byl zjevné nespravny.

S ohledem na vys$e uvedené byly naplnény podminky vzniku povinnosti zalobce vratit
prispévek dle §76a odst. 10 zakona o zaméstnanosti, nebot k poskytnuti casti prispévku doslo
nepravem na zakladé zjevné nespravného daje uvedeného v zadosti. Jak ostatné plyne
z komentarové literatury: ,,Je bez vyznamu, zdali k uvedeny nespravnych sidaji dojde z divodu
zavinéni zaméstnavatele i nikoli, nebo zdali se jednalo o vimysl ¢&i nedbalost. Povinnost vratit
prispévek vznikd objektioné, pokud dojde k naplnéni podminek predvidanych zikonem. Casté
diivody, které ke vzniku téro povinnost vedou, spocivaji zejména v nesprdvné uvedenych
informacich v Zadosti. Nejvice se jednd o pripady, kdy zaméstnavatel vyuzivajici predpripraveny
formuldr siradu prdce sdéli, Ze ,hrubi mzda za jednotlivé mésice daného cturtleti uvedend ve
jmenném seznamu zaméstnanci a hrubd mzda pracovnich asistenti ¢1 provoznich zaméstnanci
byla zaméstnanciim zictovina k vyplaté a po zakonnych srazkdich vyplacena, a to nejpozdéji ke
dni dorucent této Zadosti. Dile problasuje, Ze Cistka pojistného na socidlni zabezpecent, prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vereiné zdravotni pojistént, které Zadatel za sebe
odvddi z vymérovaciho zikladu zaméstnanci, byla nejpozdéji ke dni doruceni téro Zddosti
odvedena. * Pokud tomu vsak neni, jednd se o nespravny ddaj, které md za disledek vznik
povinnosti vratit prispévek. Dalsim pochybenim zaméstnavatele miize byt napy. neuvedeni vsech
zdravotnich pojistoven, u kterych jsou pojisténi jeho zaméstnanci, pricemz u této pojistovny md
zaméstnavatel nedoplatek.“ (Cit § 67-84 CAST TRETI ZAMESTNAVANI OSOB SE
ZDRAVOTNIM POSTIZENIM. In: STADNIK, Jaroslav, Michal KADLEC, Jeronym
DEKAN, Petr SEIDL, Monika PASTORKOVA a Ale§ KALVODA. Zikon o
zameéstnanosti. Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-22]. ASPI ID
KO435 p12004CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X., zduraznéni doplnéno
zdej$im soudem). Zalobce se tak dopustil pochybeni, které je typickym diivodem pro vznik
povinnosti vratit poskytnuty pfispévek nebo jeho cast.

Pro dplnost soud uvadi, ze pokud byly naplnény davody dle §78a odst. 10 zakona o
zameéstnanosti, z néjz vyslovné plyne povinnost zalobce k vraceni prispévku, nemuze byt
dtvodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalobcem uvadéna skutecnost, ze v prubéhu
4 4 Ve 4 4 v/ v /v ’ \2 M a \4 .. M . .. /. M
fizeni o priznani prispévku urad prace zalobci nesdélil, ze by zjistil existenci jakychkoli
nedoplatkd, prodez byl pfispévek pfiznan a vyplacen. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni
\4 v v 4 4 4 / V 4 4 eV v/ 4
zalobce neplyne, ze by nesplnéni prvani podminky bylo Gradu prace znamo jiz v fizeni o

4 v/ v v v 4 4 . /v ’
poskytnuti prispévku, zalobce se ostatné dle vlastnich tvrzeni telefonicky u ufadu prace
informoval toliko o platnych pravidlech pro pouziti druhé podminky. tj. prikaz
bezdluznosti.

Namitky nejsou divodné.
V.  Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako neddvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci

v / vV / \4 /4 4 4 4 / v / v v o v
procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél GUspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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