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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyr JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyne: V.S.

zastoupena Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph. D., LL.M., advokatem
se sidlem Kounicova 685/20, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2023 ¢. j. 15012/23/5200-10423-705778,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu naklada tizeni
Odivodnéni:
L Struéné vymezeni véci.

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hl.
m. Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 24. 11. 2021, ¢. . 8756787/21/2001-51522-108510,
platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob (dale téz ,DPFO®) za zdatiovaci obdobi roku
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2020, jimz byla zalobkyni vymeéfena dan ve vysi 540 794,00 K¢, a prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 1. 7.
2021 tadné danove pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2020
v némz vykazala zaklad dané ve vysi 3 815 337,00 K¢, kdy v ramci polozek nezdanitelnych
dasti zakladu dané uplatnila hodnotu poskytnutych beziplatnych plnéni (dard) dle § 15 odst.
1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“ nebo
»ZDP*) v ¢astce 120 000,00 K¢ dle predlozené darovaci smlouvy ze dne 28. 12. 2020 (dale téz
»darovaci smlouva®) ve prospéch spolku X (dale jen ,spolek®), zastoupeného zalobkyni.
Spravci dané vznikly pochybnosti o opravnénosti uplatnéni této polozky, proto zalobkyni
vyzval k jejich odstranéni dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
»danovy rad“), nebot nedolozila dikazni prostredky dle § 381 zakona o danich z prijmu a
spravci dané nebyl z podaného danového tvrzeni a priloh znam zejména Gcel, na které byl
dar poskytnut. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti (dale téz ,POP*) spravce dané
vyzval takeé spolek jako prijemce daru, aby dolozil stanovy, seznam ¢lenu spolku, evidenci
darti a jejich vyuZiti. Zalobkyné jako predsedkyné spolku doloila stanovy spolku, seznam
jeho ¢lenti v roce 2020 a evidenci prijatych dart. K otazce vyuziti dart pouze obecné uvedla,
ze z nich bylo potizeno sportovni tréninkové vybaveni a zakoupena jizdni kola ruznych
kategorii a lyze raznych typu, které si clenoveé ptjcuji. Sama zalobkyné jako fyzicka osoba
dolozila pouze darovaci smlouvu, kterou vsak jiz predlozila pti podani danového tvrzeni.
Spravce dané na to uzavrel, ze uplatnénim daného daru jako polozky nezdanitelné dasti
zakladu dané dle § 15 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je ze strany zalobkyné zneuzitim
prava, nebot cleny spolku jsou zalobkyné a jeji rodinni prislusnici a poskytnutymi dary
dochazi de facto k financovani soukromych potreb rodiny, nikoli o poskytnuti daru dle §
15 odst. 1 citovaného zakona. Pochybnosti vyjadiené ve vyzvé tak nebyly odstranény, proto
na zakladé sdéleni o vysledku POP vystavil platebni vymeér, kterym byla DPFO vyméfena
odlisné od danového tvrzeni, nebot spravce dané neuznal dar ve vysi 120 000 K¢ jako
polozku nezdanitelné casti zakladu dané dle § 15 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Zaklad
dané snizeny o nezdanitelneé ¢asti zakladu dané tedy ¢inil 3 815 337,00 K¢, namisto zalobkyni
deklarované ¢astky 3 695 337 K¢ v ramci podaného daniového priznani.

O odvolani proti danému platebnimu vyméru (dale téz ,PV®), v ném zalobkyné namitala
obdobné jako v podané Zalobé, rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, kterym
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pravnimu posouzeni zjisténého skutkového stavu spravcem dané plné prisveddil a odvolani
zamitl.

II. Zaloba.

Zalobkyné v podané zalobé namitala nespravné pravni posouzeni véci, nedostateéné zjistény
stav a z toho plynouci nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

Konkrétné v pronim Zalobnim bodu tvrdila nespravné posouzeni podminek nezdanitelné
v/ M 4 v 4 4 v 4 /4 . v v \4

Casti zakladu dané. S posouzenim spravce dané a zalovaného nesouhlasila predné proto, ze
zalobkyné a jeji potomek nejsou jedinymi osobami, které majetek spolku vyuzivaji. Naopak
tvofi pouze jeho zanedbatelnou ¢ast, nebot ¢lent spolku je celkem 16, jmenny seznam
spravci dané predlozila. Jiz vzhledem k této skutecnosti tak nelze u daru hovofit pouze o
vydajich na osobni pottebu zalobkyné a jeji rodiny. Dale uvedla, ze dar neposkytla

v . 4 4 4 M /. M M 4 / . 4 . v/

prostfednictvim vlastnich pravnickych osob, jak je patrné z vypisu z obchodniho rejstriku.
Argumentace zalovaného v bodé 37 az 41 jeho rozhodnuti tak na jeji ptipad nedopada.
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Namitala, ze dar poskytla dobrovolné na télovychovné a sportovni Gcely, tedy v souladu s §
15 odst. 1 ZDP, pri¢emz jeho smyslem bylo zajisténi ciziho prospéchu, predevsim prospéchu
14 ¢lent spolku, kteti predstavuji vyraznou vétsinu oproti zalobkyni a jejimu potomku, kteri
jsou pouze dvéma ¢leny.

Dile nesouhlasila s interpretaci usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007 ve véci sp. zn.
I1.US 374/06 Zalovanym, nebot Ustavni soud vymezil dva zakladni znaky pro datiovou
uznatelnost poskytnutého daru, a sice dobrovolnost a zaméreni na podporu a rozvoj oblasti
celospolecenského zajmu, tedy ku prospéchu mnoziny blize konkretizovanych adresatd,
v jejichz prospéch bude dar pouzit. Méla za to, ze v pripadé ji poskytnutého daru byly tyto
znaky zjevné naplnény. K tomu déle uvedla, Ze v ptipadé posuzovaném Ustavnim soudem
dochazelo prostrednictvim sdruzeni k thradé soukromych aktivit a potfeb vyluéné
rodinnych ptislusnikl a pribuznych, naproti tomu v jejim pripadé, kdy ona a jeji potomek
tvori pouze 2 Cleny spolku z celkovych 16, bylo vylouceno, aby prostrednictvim daru
dochazelo k hradé soukromych aktivit a potteb vyluéné rodinnych pfislusniku a rodiny.

Ve drubém Zalobnim bodu namitala nespravné zjisténi skutkového stavu spravcem dané s tim,
ze na vyse uvedenou argumentaci jiz poukazovala ve své odpovédi na ufedni zaznam
zaevidovany pod ¢. j. 8572603/21/2001-51522-108510 (dale téz ,ufedni zaznam®). Spravce
dané vsak k jeji argumentaci dostate¢né neprihlédl a pouze konstatoval, ze neshledal davody
v 4 4 4 4 Ve Ve vV 4 v 4 / v 4
pro pokracovani v dokazovani a prikroéil k vymérfeni dané platebnim vymérem. Tim
porusil zasadu danového radu dle § 8 odst. 1, jakoz i zasady vyplyvajici z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudku ze dne 23. 8. 2013 ¢. j. 5 Afs 83/2012-461
z néhoz citovala. Odmitla, ze by zneuzila pravo a tvrdila, Ze z napadeného rozhodnuti
\4 /4 /. 4 4 Ve Vee/ 4 4 / v o Ve 4 Ve /
zalovaného nevyplyva, ze by snad pti prijimani novych ¢lent spolku k néjakému zneuziti
prava doslo, zalovany to ani netvrdil, natoz prokazal. Tedy zalobkyné nemohla zneuzit
ravo k procedure, ktera ani neprobéhla. Nesouhlasila s zalovanym, ze by dar musel byt ku
P P P y y y
prospéchu ,blize nekonkretizovanych adresata®, jak uvadi v bodé 32 svého rozhodnuti,
nebot témér kazdy spolek ¢i jina organizace vénujici se obecné prospéSnym tématum ma
urcité zaméreni, adresaty tedy nebyva uplné kdokoli, ale jen osoby spadajici do dané
Ve . PR . ’ /7 Vo Vv v Vv v
mnoziny, tedy i sportovci, jak tomu bylo v projednavané véci. Skutecnost, ze i zalobkyné
zapadla do této cilové skupiny neni nijak neobvykla, z této samotné skutecnosti tedy nelze
zneuziti prava dovozovat. Z oduvodnéni platebniho vyméru vyplyva, ze spravce dané
nepiihlédl ke vSemu, co vyslo najevo a témito skuteCnostmi se viibec nezabyval. Vadu
.. Vv / 4 4 b 4 M \4 v ./ Ve
nezhojil ani zalovany ve svém rozhodnuti, nebot se k namitce zalobkyné vyjadril pouze
vagné, kdy zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a nasledné konstatoval, ze spravce dané
o 4 Vv v / v/
unesl dikazni brfemeno dle § 92 odst. 5 danového radu.

Zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.
III.  Vyjadreni zalovaného.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany konstatoval, Zze zalobkyné uplatnila obdobné
’ . . /4 4 4 o v 4 /4 4
namitky jako v podaném odvolani a setrval na odavodnéni svého rozhodnuti.

Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze ze spisového materialu ovéfil legitimnost

pochybnosti spravce dané o opravnénosti odpoctu daru jako nezdanitelné ¢asti zakladu dané,
> v 4 4 4 / /v 4

nebot z predlozené darovaci smlouvy nebyl patrny Gcel poskytnutého daru a nebylo tak

mozno ovérit splnéni dalsi podminky § 15 odst. 1 ZDP. K vyzvé k odstranéni pochybnosti

v v v v v Ve /v M \4 V7/e

zalobkyné pouze opétovné predlozila tutéz smlouvu, spolek, jakozto prijemce daru, na
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vyzvu v prubéhu POP dolozil prostfednictvim zalobkyné jako predsedkyné spolku stanovy,
seznam Clent spolku v roce 2020 a evidenci prijatych dart. K jejich vyuziti spolek pouze
obecné uvedl, Ze z néj bylo pofizeno sportovni tréninkové vybaveni a zakoupena jizdni kola
ruznych kategorii a lyze raznych typu, které si ¢lenové pujcuji. Evidenci dart ¢i blizsi
informace o financovani nakladovych polozek vsak neposkytl, a¢ byl k tomu vyzvan. Dle
zalovaného zalobkyné financovala naklady na sport a turistiku, tedy osobni potreby a
potfeby sve rodiny, prostfednictvim spolku, jehoz byla ¢lenkou, resp. predsedkyni. K tomu
zalovany pripomnél § 25 odst. 1 pism. u) ZDP, dle néhoz vsak takové naklady nejsou pro
poplatniky dané z pfijmu dariové G¢inné a nejsou tak samy osobé schopny ovlivnit zaklad
dané Yalobkyné. Zalovany trval na tom, %e Zalobkyné poskytnutim daru spolku, jehoZ vili
a dispozici s majetkem jako predsedkyné spolku vykonavala, vytvorila pouze uméle
podminky pro to, aby mohla vydaje na osobni potfebu odecist od svého danioveho zakladu.
Takovy postup hodnoti spravni soudy jako hrubé odporujici princip rozumného usporadani
spolecenskych vztaha.

K tvrzeni zalobkyné o tom, ze ona a jeji potomek nejsou jedinymi osobami, které majetek
spolku vyuzivaji, kdy je jich celkem 16 a seznam byl spravci dané predlozen, zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 2. 2. 2012 ¢. j. 5
Afs 58/2011-85, a uvedl, ze ve véci zalobkyné nelze o otevreném clenstvi hovotit. Spolek se
nijak nereprezentuje vuci Siroké verejnosti, kromé zaznamu ve verejném rejstriku jej nelze
nalézt na internetu a ani socialnich komunikacnich platformach, sidlo je v nemovitosti ve
vlastnictvi zalobkyné, pricemz adresa je shodna s adresou sidla zalobkyné dle Zivnostenského
rejstriku a byla dle Gdaju obchodniho rejsttiku adresou mista pobytu zalobkyné do konce
roku 2016. Pro uplnost zalovany uvedl, ze shodna adresa mista pobytu byla evidovana téz u
osoby zainteresované ve spolecnostech X u Ing. V. Z., bratra zalobkyné. Sportovni aktivity,
kterym se méli ¢lenové spolku vénovat, se dle stanov zamérovaly na jednodenni turistiku a
individualni sportovani vzdy nesoutézniho charakteru. Proto o faktické ¢innosti spolku a
v realném pfinosu v celospoleCenském meéritku divodné pochyboval. K tvrzeni zalobkyné,
ze neposkytla dar prostfednictvim vlastnich pravnickych osob konstatoval, ze jeho
vyhledavaci ¢innosti byl zjistén opak a ze zalobkyné sva tvrzeni nicim nedolozila. Dale
poukazal na tabulku ,Evidence daru ptijatych v roce 2020, dle které spolek prijal dne 31.
10. 2020 od spole¢nosti X Invest s. r. o. ¢astku 125 798,40 K¢, dale téhoz dne od spolecnosti
X a. s. ¢astku 200 000 K¢, tretim darem byl dar od zalobkyné dne 28. 12. 2012 v ¢astce 120 000
K¢. Poukazal k tomu na personalni propojenost, jak o ni pojednal v bodé 38 zZalobou
napadeného rozhodnuti, a vyjad¥il presvédéent, Ze uZiti nalezu Ustavniho soudu ve véci sp.
zn. IILUS 374/06 bylo na dany piipad ptiléhavé.

K druhé zalobni nadmitce o nespravném zjisténi skutkového stavu setrval na svém stanovisku,
jak je uvedl v bodech 26 az 42 zalobou napadeného rozhodnuti, kde pres splnéni veskerych
hmotné pravnich podminek pro uplatnéni odpoltu daného daru snizeni zakladu dané
nezohlednil z dGvodu zneuziti prava. K tomu odkazal na bod 44 Zalobou napadeného
rozhodnuti a nové zakotveni institutu zneuziti prava v § 8 odst. 4 darfiového radu.

Zalovany pripomnél rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2022 & j. 10 Afs 289/2021-42 a zavéry z ngj
vyplyvajici s tim, ze ve véci zalobkyné provedl posouzeni objektivniho a subjektivniho
prvku zneuziti prava, jak uvedl v bodech 31 az 42 svého rozhodnuti, na které odkazal.
Naplnéni objektivni podminky pro posouzeni uplatnéni odpoctu daru od zakladu dané jako
zneuziti prava spatfoval v tom, ze u daru ve vysi 120 000 K¢ spolku nebyl Zalobkyni sledovan
celospolecensky prospéch, ktery je smyslem § 15 odst. 1 ZDP. Naplnénim subjektivni
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stranky je pak poskytnuti daru spolku, jehoz vili a dispozici s majetkem zalobkyné jako
predsedkyné spolku vykonavala. Vytvotila pouze uméle podminky proto, aby mohla vydaje
na osobni potrebu odeéist od svého danového zakladu, coz je v hrubém rozporu se smyslem
a Ucelem pravni Gpravy odpoctu daru od zakladu dané.

Tvrzeni zalobkyné ohledné pfijimani novych ¢lend obdarovaného spolku shledal za
vytrzené z konceptu. K tomu poukazal na bod 33 svého rozhodnuti, kde vyjadfil a
oduvodnil nazor zneuziti prava k postaveni predsedkyné spolku zalobkyni, ktera tato
pravidla fungovani spolku spoluvytvarela a zejména, ze uvedené financni prostfedky
z rozpoctu spolku Cerpala ve prospéch svij, resp. rodinnych prislusnikl a ostatnich osob
z okruhu znamych, kteti byli personalné propojeni v pravnickych osobach X Invests. r. o.,
X a. s., které spolecné ovladali a finanénimi prostfedky téchto osob financovali ¢innost
spolku. K tvrzeni o nespravném zjisténi skutkového stavu spravcem dané konstatoval, ze
spravce dané ¢inil kroky k zajisténi podklada potfebnych pro radné zjisténi skutkového
stavu a rozhodnuti o véci. Postupoval pfi hodnoceni dukaznich prostredku v souladu s § 8
odst. 1 danového radu a unesl dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 téhoz zakona, vse v souladu
se zavéry NSS v rozsudku ze dne 23. 8. 2013 ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, jak vyplyva z bodu 51 az
53 zalobou napadeného rozhodnuti.

K rozporovanému vyjadreni, ze dar musi byt ku prospéchu ,blize nekonkretizovanych
adresatt“ konstatoval, %e je doslovné prevzal z usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
I1.US 374/06. Setrval na svém stanovisku, e v daném ptipadé poskytnuty dar nesleduje
celospolecensky zajem a jeho odecet od zakladu dané neni v souladu se smyslem a tGcelem
této pravni Upravy.

Uzavrel, Ze je z obsahu spisového materialu ve vztahu k Zalobnim namitkam plné seznatelneé,
v Ve 4 /7 Ve i Ve / v v . M M M /

ze pri svée rozhodovaci Cinnosti prihlédl ke véem okolnostem véci a zaujal k nim jasne,
srozumitelné a plné prezkoumatelné stanovisko v souladu s pravni Gpravou.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamit].
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.

Soud o véci jednal postupem podle § 51 odst. 1 s. . s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot
/v 7 . ’ . ° 5 .
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud o dukazech nerozhodoval, nebot je
zalobkyné neoznacila.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v / o 4 . / . . A

vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodd nezakonnosti, kterymi je vazan, a podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezi Géastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto toliko ovéfil z obsahu spisového
materialu a pfistoupil k vypotradani zalobnich bodg.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byl dar zalobkyné ve prospéch spolku za dané zdariovaci
obdobi pravem posouzen spravcem dané a zalovanym jako zneuziti prava, ¢i nikoli.

V pronim Zalobnim bodé zalobkyné tvrdila nespravné posouzeni podminek nezdanitelné
asti zakladu dané a méla za to, ze spravce dané a zalovany nespravné interpretovali
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IILUS 374/06. Soud namitce nep¥isvédéil. Je
tomu tak pro to, ze spravce dané a zalovany, na jejichz rozhodnuti soud v souladu
s ustalenou judikaturou spravnich soudt nahlizi jako na jeden celek, vysli ze zjisténého
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skutkového stavu, ktery, jak jiz soud vyse uvedl, byl mezi Glastniky nesporny, a na podkladé
zminéného usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IILUS 374/06 aplikovali smysl a Gcel
pravni Upravy odectu darti dle § 15 odst. 1 ZDP tak, aby byl smysl a Gcel této pravni Gpravy
naplnén. S odkazem na usnesenti Ustavniho soudu uvaili, ¥e zikon sice vyslovné nestanovi,
ze ,odelist ¢astku daru si muze jen ten, kdo nema ztakto poskytnutého daru zadny
prospéch®, ale zabyvali se dvéma zikladnimi znaky, které Ustavni soud vyty&l. Jimi je
predné dobrovolnost poskytnuti daru a dale jeho zacileni na podporu a rozvoj v oblasti
celospolecenského zajmu, ku prospéchu mnoziny blize nekonkretizovanych adresatq,
v jejichz prospéch bude dar vyuzit. Tedy, ze dobrovolné poskytnuti daru musi pro jeho
daniovou uznatelnost sledovat zasadné ,cizi“ nikoli vlastni prospéch. Kromé toho spravni
organy zohlednily dal§i zivér Ustavniho soudu v citované véci sp. zn. IIL.US 374/06, dle
kterého veskeré naklady spojené s uspokojovanim osobnich potteb poplatnika a jeho rodiny
maji byt vynakladany z financ¢nich prostredku, které ma poplatnik k dispozici az po jejich
zdanéni, s odkazem na § 25 odst. 1 pism. u) ZDP. Spravni organy obou stupnt vzaly v tvahu
také judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 58/2011 a sp. zn. 1 Afs
107/2004, v nichz se NSS zabyval testem verejné prospésnosti daru a divody, pro které je
treba uzavfit, ze se jedna o zneuziti prava.

Zalovany dale poukazal na pravni Gpravu dokazovani dle datiového ¥adu, a i k ni poukézal
na relevantni judikaturu NSS. Z ni vyplyva nutnost zkoumat kromé formalniho naplnéni
pozadavku zakona téz naplnéni jeho Gcelu a smyslu (objektivni prvek), a zda hlavnim, resp.
dle § 8 odst. 4 danového radu prevazujicim, ucelem jednani danového subjektu bylo ziskat
dafiovou vyhodu (subjektivni prvek) nasvédCujici zaméru ziskat vyhodu umélym
vytvorenim podminek pro jeji dosazeni. Uvedena vychodiska (bod 9 az 22 zalobou
napadeného rozhodnuti) spravce dané a zalovany aplikovali na skutkovy stav v nyni
projednavaneé véci (bod 23 a nasledujici) a pozadavkam zakonné pravni Gpravy a judikatury
dostali.

Zalovany dale ve svych zavérech vyporadal odvolaci divody zalobkyné, které se svou
podstatou shoduji s zalobnimi body. Zalovany shledal souladnym se zakonem zavéry
spravce dané o vzniku legitimnich pochybnosti o opravnénosti odpoctu daru jako
nezdanitelné casti zakladu dané s odkazem na predlozené darovaci smlouvy ze dne 28. 12.
2020, z nich neni patrny uclel poskytnutého daru. Jakoz i ke skutecnosti, ze na vyzvu
k odstranéni pochybnosti zalobkyné pouze opétovné predlozila stejnou smlouvu, kterou jiz
dolozila jako pfilohu danového ptiznani. Vysel rovnéz z vyjadreni a dikaznich prostfedkid
v/ M v v i v/ \4 v * v vV
primo od spolku, jehoz predsedou je pfimo zalobkyné, a z nichz rovnéz nevyplynula
odpovéd na vyuziti dari v daném zdariovacim obdobi, resp. byla tato odpovéd obecna.
Zalovany, v souladu se zavéry spravce dané, tak divodné uzavfel, ze byly splnény formalni
podminky pro odecet daru, nikoli vsak jeho zaméfeni na oblast celospoledenského zajmu ve
v /v . / /.0 4 N v_ 7/ v 4 4
prospéch blize nekonkretizovanych adresata bez naroku na protiplnéni, ale naopak Cerpani
finan¢nich prostredkt darcem od spolku a hrazeni svych soukromych aktivit za soucasného
snizeni datiové povinnosti.

Zalovany se podrobné (bod 28 az 42) zabyval objektivnim a subjektivnim kritériem ve
smyslu vyse citované judikatury a soud na jeho odivodnéni pro stru¢nost odkazuje, nebot
M \4 . V17 4 v 4 / . . 4 /. 4 4 \4

je povazuje za priléhavé. Ve shodé se zalovanym soud k objektivnimu kritériu uvadi, ze
poskytnutim daru zalobkyni spolku nebylo sledovan celospolecensky zijem, jelikoz
mnozina adresatd daru je kromé samotné zalobkyné omezena pouze na cleny spolku, kdy
Clenstvi dle stanov vznika pouze na zakladé schvaleni Clenskou schtizi spolku. Nelze pfi tom
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nevidét, ze pravé zalobkyné jako predsedkyné spolku tato pravidla fungovani spoluvytvarela
a darované finanéni prostredky Cerpala ve svuj vlastni prospéch ¢i prospéch rodiny a dalsich
osob z okruhu znamych personalné propojenych osob s pravnickymi osobami X Invest s. r.
0.a X a. s., které spole¢né ovladali a finanénimi prostredky téchto osob financovali ¢innost
/ / . v/ v v . v/ . . e 4.
spolku. V tomto Gzkém okruhu osob financni prosttedky Cerpali a vyuzivali mimo jiné i na
4 4 4 4 v/ M M i Ve / o V- *VV/ e
nakup sportovniho vybaveni, které pouzivali. Evidenci vyuziti dart ¢i blizéi informace o
financovani nakladovych polozek zalobkyné (ani spolek jehoz byla predsedkyni) pritom
v / /4 v M /4 v 4 4
neposkytla, a to pres vyzvu spravce dané, ale omezila se pouze na obecna sdéleni. Naklady
spojené s uspokojovanim osobnich potfeb zalobkyné a jeji rodiny nejsou pfi tom zakonem
o danich z prijmt dle ustalené judikatury spravnich soudd, jakoz i Ustavniho soudu dle
zminénéeho usnesenti ze dne 31. 10. 2007, hodnoceny jako dariové Gcinne.

K objektivnimu kritériu tak zalovany opodstatnéné uzavrel, ze zalobkyné poskytnutym
darem spolku nesledovala celospolecensky prospéch ve smyslu § 15 odst. 1 ZDP, a ze byla
naplnéna objektivni podminka pro posouzeni uplatnéni odpoctu daru od zakladu dané jako
zneuziti prava.

Soud vesel 1 na posouzeni subjektivntho kritéria zneuziti prava zalovanym, ktery vytkl
splnéni formalnich podminek pro odecet daru od zakladu dané dle § 15 (bod 36 az 39 zalobou
napadeného rozhodnuti), a podrobné pojednal o zjisténich z tabulky ,Evidence dara
ptijatych v roce 2020%, jednotlivych personalné propojenych darca (X Invests. r. 0. a X a.
s.) a porovnal Udaje o darech téchto osob s evidenci dara prijatych v roce 2020, z nichz
vyplyva, Ze tyto ostatni vynosy tvori vyhradné prijaté dary.

Pokud zalobkyné v této souvislosti namitala, ze spolek mél v roce 2020 celkem 16 ¢lent,
zalovany spravné poukazal na to, ze kromé zalobkyné, jako predsedkyné spolku, byli
dalsimi cleny rodinni prislusnici zalobkyné, konkrétné dcera, jez byla ve vztahu ke
spolecnosti X a. s. clenem dozordi rady, a dal$i osoby personalné propojené s ostatnimi
poskytovateli dart, napf. ¢len predstavenstva spolenosti X a. s. SkuteCnost, ze vyhody
¢lenstvi ve spolku mohli vyuzivat 1 ostatni ¢lenové, proto pro zalobkyni nemtze znamenat
moznost odecist od zakladu dané vydaje na osobni potreby.

Spravni organy rovnéz duvodné prihlédly k tomu, ze se spolek nijak neprezentuje navenek
vudi verejnosti, kdy jej kromé zaznamu ve vefejném rejstiiku nelze nalézt na internetu ani

./ 4 7,7 . /4 4 . M 4 . . 4
socialnich sitich. Zohlednily takeé sidlo spolku v nemovitosti, ktera je ve vlastnictvi
zalobkyné, evidovana téz u zalobkyné v zivnostenském rejstfiku a jez byla mistem pobytu
zalobkyné do konce roku 2016. Shodnou adresu mista pobytu pak shledal i u dalsi osoby
zainteresované ve spole¢nostech X. Skutkové okolnosti spravni organy uvazily i s ohledem

Ve 4 . ’ * Vv 4 vV Vv v . b 4 v
na ¢innost spolku, kdy sportovni aktivity vykonavali ¢lenové nesoutézné, individualné,

vV Vv o v M 4 Ve M . 4 4 v/
procez lze divodné pochybovat o faktické cinnosti spolku a jeho realném pfinosu
v celospolecenském métitku.

Soud tak vesel na zavér zalovaného, ze zalobkyné poskytnutim daru spolku, jehoz vili a
dispozici s majetkem jako predsedkyné vykonavala, vytvotila pouze uméle podminky pro
to, aby mohla vydaje na osobni potfebu odedist od svého danového zikladu. Tim byly
naplnény subjektivni podminky pro posouzeni uplatnéni od poctu daru od zakladu dané
jako zneuziti prava.

Ve vztahu k tvrzeni zalobkyné o nespravném posouzeni podminek nezdanitelné casti
4 Vv o 4 A /4 v ’ v 4 / v v v
zakladu dané je z uvedeného zrejmé, ze spravce dané a zalovany opodstatnéné, podrobné a

v 4 N4 o o *1° Ve / 4 4 4 . Ve v 4
vycerpavajicim zpusobem oduvodnili zneuziti prava zalobkyni, a to 1 pfi zohlednéni novely
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danového radu zakonem ¢. 80/2019 Sb., nebot tento institut nebyl do 31. 3. 2019 vyslovné
zakotven, jak je tomu nyni v § 8 odst. 4 danového radu.

Spravce a dané a zalovany tak vsouladu splatnym pravem na podkladé zjiSténého
skutkového stavu dovodili zneuziti prava zalobkyni, ktera sice formalné naplnila podminky
ustanoveni § 15 odst. 1 ZDP a ziskala daniovou vyhodu, ¢inila tak vsak dkonem, ktery nemél
b / /v / / Vv \4 IV M4 v M vV Vv 4 v v /
jiny hospodarsky ucel, nez snizit jeji darlovou povinnost, procez spravce dané a zalovany
v souladu se zakonem nepfiznali zalobkyni narok na snizeni danového zakona ve smyslu §
15 odst. 1 ZDP. K naplnéni zakonem predpokladaného cile, tedy darovani na vefejné

vV /7 IV /4 M v 4 . 4 4 v . v v
prospésne ucely bez naroku na protiplnéni, v projednavané véci nedoslo. Soud tak ve shodé
se spravcem dané a zalovanym, jakoz priléhavé judikatury NSS uzavrel, ze Gcelem daru nebyl
prevod prostredkt z majetku darce do vlastnictvi obdarovaného bez protihodnoty, ale
Cerpani téchto finanénich prostredku od spolku a hrazeni soukromych aktivit za soucasného
snizeni danové povinnosti, kdy takto vynalozené prostredky proto nemohou projit testem
verejné prospésnosti (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2012 ¢. j. 5 Afs 58/2011-85).

Neduvodnym soud shledal 1 druby Zalobni bod o nespravném zjisténi skutkového stavu
spravcem dané, jak je jiz zfejmé z vyporadani predné uvedené zalobni namitky. Podklady
pro zavéry spravce dané a zalobou napadené rozhodnuti (bod 23 az 42) tato tvrzeni
zalobkyné totiz spolehlivé vyvraci. Jak jiz bylo vySe uvedeno, u zalobkyné bylo shledano
splnéni formalnich pozadavkt zakona, nikoli vSak naplnéni objektivni podminky pro
posouzeni uplatnéni odpoctu daru od zakladu dané v tom, ze zalobkyné poskytnutim daru
spolku nesledovala celospolecensky prospéch ve smyslu § 15 odst. 1 ZDP. Nebyla ovsem
naplnéna ani subjektivni podminka pro posouzeni uplatnéni odpoctu daru od zakladu dané,
nebot dar byl poskytnut spolku, ktery zalobkyné jako predsedkyné ovladala a pouze umeéle
vytvorila podminky pro to, aby mohla vydaje na osobni pottebu, resp. potfebu své rodiny
odelist od danového zakladu, coz je hrubém rozporu se smyslem a Gcelem pravni Gpravy §
15 odst. 1 ZDP. Relevantni byl v této souvislosti poukaz zalovaného na to, ze zalobkyné
jako predsedkyné spolku pravidla jeho fungovani spoluvytvarela a financ¢ni prostredky
spolku Cerpala ve prospéch svuj, své rodiny a ostatnich osob personalné propojenych
v pravnickych osobach X Invest s. r. 0. a X a. s., které spolecné ovladali a finan¢nimi
prostredky téchto osob financovali ¢innost spolku.

Soud neshledal ani poruseni zakladni zasady danového radu dle § 8 odst. 1, nebot spravce
dané postupoval v souladu s timto ustanovenim, dle kterého spravce dané pri dokazovini
hodnoti ditkazy podle své sivahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy
v jejich vzdajemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo, ale i
judikaturou spravnich soudd, zejména NSS, na niz zalovany divodné odkazal ve svém
vyjadfeni k zalobé.

Pokud zalobkyné poukazovala na termin ,blize nekonkretizovanych adresati®, zalovany
opodstatnéné poukézal na jeho u¥iti shora zminénym usnesenim Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. IILUS 374/06, a dle stanoviska soudu tak udinil pfiléhavé, nebot Zalobkyni
poskytnuty dar spolku nesleduje celospolecensky zijem a je v rozporu se smyslem a Gcéelem
zakonné pravni Gpravy ZDP.

Zalobni namitky nejsou dvodné.
V. Zavér a naklady rizeni

Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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38. Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla
ve véci procesné Uspésna, zalovanému spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, vsak z
divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. inora 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



