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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

Y

zalobkyné: K.S.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Stovickem
se sidlem Malostranské namésti 5/28, Praha

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2023, ¢. . 050982/2023/KUSK/ HRO,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2023, ¢&. j. 050982/2023/KUSK/ HRO, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢istku 15 342 K¢&

ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Zalobkyné JUDr.
Petra Stovicka, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani 4iéastnikd

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany de facto zamitl
(zasah zalovaného spocival pouze v otazce nakladt spravniho tizeni) odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu v Piibrami (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
24.3.2023, ¢&.j.DU/2549/80339/2022/Sn.  Spravni orgin prvntho stupnd timto
rozhodnutim shledal Zalobkyni vinnou z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silnicnim provozu), nebot nedala prednost v jizdé podle § 22 odst. 5 téhoz
zakona. Za toto jednani ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 2 500 K¢.
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Zalobkyné namitla, Ze se Zalovany ¥adné nezabyval predlozenym znaleckym posudkem ze
dne 9. 8. 2023, ¢. 8778/23, zpracovanym soudnim znalcem Ing. Tomasem Rozlivkou. Z
tohoto znaleckého posudku a jeho zavéru totiz jednoznacné plyne, ze pticinou dopravni
nehody byla rychlost vozidla Skoda, kter4 byla béhem pohybu pti najezdu na objezd a
béhem pohybu po objezdu vyssi nez maximalné povolena rychlost pro dany asek a dale take
zptisob pohybu tohoto vozidla po kruhovém objezdu. Pokud by se ¥idi¢ka vozidla Skoda
pohybovala maximalné povolenou rychlosti pro dany tsek, potom by byla jednoznaéné
schopna bezpetné¢ dopravni nehodé zabranit. Zalobkyné naopak nemohla st¥et vozidel
odvratit, ani nemohla dopravni nehodé jakkoliv zabranit. Zalobkyné tedy rozhodné nenese
zadnou vinu za vzniklou dopravni nehodu, coz predlozeny znalecky posudek zpracovany
soudnim znalcem Ing. Rozlivkou jednoznacné a presvédcéive doklada.

Zalobkyné dile uvedla, Ze znalecky posudek & 2586-16/2022 ze dne 18. 1. 2023, zpracovany
Ing. Josefem Strobachem, neni vécné spravny, pricemz uvadi radu konkrétnich vyhrad proti
tomuto posudku.

Zalobkyné rovné? namitla, %e v p¥padé rozpori ve znaleckych posudcich, tj. v zavéru, kdo
je odpovédny za dopravni nehodu, nemtze spravni organ libovolné ¢init zavér o spravnosti
nékterého ze znaleckych posudkt. V daném pripadé byl naopak zalovany povinen oba
znalce vyslechnout a v pripadé neodstranéni rozport ve znaleckych posudcich zadat
vypracovani revizniho znaleckého posudku.

Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ye na stranich devaté a desité Zalobou napadeného
rozhodnuti se prezkoumatelné a srozumitelné vyporadal s zalobkyni predlozenym
znaleckym posudkem. Z hlediska zadavatelti znaleckych posudkt je nesporné, ze znalec
zpracovavajici posudek pro zalobkyni je motivovan objednavkou.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné neuvedla nové skutecnosti nad ramec podané
zaloby.

II. Obsah spravniho spisu

Z oznameni Policie CR o prestupku ze dne 8. 8. 2022 vyplyva, Ze dne 23. 6. 2022 doflo na
kruhovém objezdu u Cerpact stanice SILMET na silnici ¢. 66 v katastru obce Milin (dale jen
wkruhovy objezd“) k dopravni nehodé vozidla BMW (vozidlo zalobkyné) a vozidla Skoda.

V ramci tstniho jednani dne 30. 9. 2022 zalobkyné uvedla, ze ,vjiZdéla na kruhovy objezd z
Milina, koukala doleva, zda miiZe bezpecné projet, Zdadnd vozidla tam nebyla. Viela na krubovy
objezd, a kdyz projizdéla krubovym objezdem, narazil do ni z leva druby wviz, ktery jel od
Ptibrami. K dotaziim spravnibo organu pak wvedla, Ze jela cca 50 km/h a pred krubovym
objezdem zpomalila na 10 km/h a tou rychlosti najizdéla na krubovy objezd a ke stretu doslo
mysli po 5 - 10 m po najeti na krubovy objezd. Na dalsi otazky uvedla, Ze vozidlo, se kterym doslo
ke stretu v dobé, kdy najela na krubovy objezd, bylo nékolik metri jesté pred znackou ,Dej
prednost v jizdé* pred viezdem na krubovy objezd. V tu dobu, kdy najizdéla na krubovy objezd,
zde Zddné vozidlo nebylo“. V ramci Gstniho jednani vypovidala rovné ¥idi¢ka vozidla Skoda,
ktera uvedla, ze toho dne jela do prace od Piibrami. Prijizdéla ke krubovému objezdu, kde
zpomalila, davala prednost, rozhlédla se, jiné vozidlo se na krubovém objezdu nepohybovalo,
vjela na krubovy objezd a doslo ke stietu s pani Stovickovou. K dotaziim spravniho orginu, jakou
rychlosti jela, svédkyné uvedla, Ze presnou rychlost nedokaze r¥ici, zpomalila, dobrzdila skoro az
do zastaveni pred krubovym objezdem a jakou rychlosti najizdéla na krubovy objezd, nevi. Dale
uvedla, Ze vozidlo obvinéné, ve chvili, kdy najizdéla na krubovy objezd, bylo pred krubovym
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objezdem ve sméru od Milina. Dile uvedla, Ze v dobé, kdy se nehoda stala, tak u vyjezdu na
Strakonickou byl hluboky vymol a musi se tam zpomalit, nelze jet rychle, a krubovy objezd objet
ve tvaru, jak je. Na dotaz, zda jela po vodorovném DZ, uvedla, Ze nikoliv, jeji vozidlo tam
skoncilo, protoZe si pres toto DZ najizdéla tak, aby se vybnula vymolu, ktery se nachdzelo vpravo
na vyjezdu ul. Strakonicka“.

9. Spravni orgin prvniho stupné nisledné ustanovil znalce Ing. Strobacha k vypracovani
znaleckého posudku k prubéhu a z technického hlediska pfi¢inam predmétné dopravni
nehody. Znalec ve svém posudku ze dne 18. 1. 2023 uvedl, ze z technického hlediska byla
pricinou nehody skutecnost, ze zalobkyné nereagovala na dopravni situaci - pohyb vozidla
Skoda po kruhovém objezdu a sviij manévr vjezdu na kruhovy objezd zah4jila v okamZiku,
kdy ji dopravni situace neumoztiovala jeho bezpetné provedent, jelikoz vozidlo Skoda se
v okamziku vjezdu zalobkyné na kruhovy objezd nachazelo ve vzdalenosti cca 20m.

10. Dne 24. 3. 2023 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobkyni vinnou
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu, nebot nedala
prednost

v jizdé v souladu s § 22 odst. 5 téhoz zakona. Za toto jednani ulozil zalobkyni pokutu ve
v 2 500 K.

11. Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani. V prubéhu odvolaciho fizeni
zalobkyné predlozila znalecky posudek soudniho znalce Ing. Tomase Rozlivky. Znalec
v tomto posudku uvedl, ze technickou pfi¢inou vzniku nehodového déje byla rychlost
vozidla Skoda Octavia, kter4 byla béhem pohybu pfi nijezdu na kruhovy objezd a béhem
pohybu v objezdu vy$si nez maximalné povolena rychlost pro dany tsek a dale zptsob
pohybu vozidla po objezdu - pohyb po VDZ V 13 (Sikmé rovnobézné ¢ary). K moznostem
odvraceni stretu dale uvedl, ze zalobkyné nemohla stret odvratit ani nehodovemu déji
zabranit, a fidi¢ka vozidla Skoda Octavia mohla nehodovému dé&ji zabranit, pokud by se v
dobé najezdu na objezd pohybovala v souladu se SDZ, tj. rychlosti 30 km/h a popt. pokud
by se pohybovala po objezdu mimo VDZ V 13.

12. Dne 5. 12. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné de facto
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil (viz bod 1 rozsudku). V odivodnéni uvedl, ze je
nepochybné prokazano, ze zalobkyné pfi vjizdéni na kruhovy objezd nedala prednost v
jizdé po kruhovém objezdu jedoucimu vozidlu Skoda. V tomto zavéru Zalovany vychazel ze
znaleckého posudku Ing. Strobacha. Zalovany rovné’ zpochybnil zivéry znaleckého
posudku Ing. Rozlivky, zejména uvedl, Ze tento znalec tvrdi, e vozidlo Skoda zadini
najizdét na kruhovy objezd a soucasné za¢ina reagovat na situaci cca 1,6 - 1,9 s pred stetem,
kdy se mtze pohybovat rychlosti 34 - 48 km/h a je cca 21 m pred polohou v okamziku
stfetu a dale zrychluje na rychlost cca 46 - 54 km/h a nasleduje brzdéni do stfetu. Takovy
popis predsttetového pohybu vozidla Skoda se jevi jako zcela neredlny a nelogicky, nebot
tvrdi, Ze ¥idi¢ka vozidla Skoda poté, co najizdi na kruhovy objezd a za¢in reagovat na situaci
pred stietem, by jesté své vozidlo zrychlovala az na rychlost 46 - 54 km/h a teprve poté
brzdila. Zavérim o viné Zalobkyné nasvédtuje i skutetnost, e vozidlo Skoda narazilo
pravou predni casti do levého predniho blatniku za levym pfednim kolem vozidla
zalobkyné, coz prokazuje, ze zalobkyné pti vjizdéni na kruhovy objezd vjela nahle do jizdni
drahy vozidlu Skoda, jedoucimu jiz po kruhovém objezdu a nedala tak prednost v jizdé
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vozidlu Skoda, jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci. Zalovany tak zavéry znaleckého
posudku Ing. Tomase Rozlivky povazuje za vécné nespravné a chybne.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodug, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1 a 2 s. 1. s.), nacez shledal, Ze zaloba je divodna. Soud ve véci rozhodl bez natizeni
jednani, nebot uclastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1 s. . s.
Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Gcelem dokazovani, nebot seznameni se s obsahem
spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napr. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS a dostupny stejné jako ostatni

rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz).

Podstatou projednavané véci je otazka, k ¢emu dne 23. 6. 2022 na kruhovém objezdu u
Milina doslo. Nesporné je, ze zalobkyné vjela na kruhovy objezd a nasledné doslo ke stfetu
s vozidlem Skoda, jedoucim po kruhovém objezdu. Zde viak shoda mezi G¢astniky kondf a
dale oba nabizeji odlisny pribéh. Podle zalovaného zalobkyné pred najizdénim na kruhovy
objezd budto neregistrovala vozidlo Skoda, nebo nespravné vyhodnotila jeho rychlost a
vzdélenost. V dasledku tohoto pochybeni pak Zalobkyné viela ,do drahy“ vozidlu Skoda.
Tento zavér zalovaného je podpofen zavéry Ing. Strobacha, podle kterych bylo p¥éinou
nehodového déje to, ze zalobkyné sviy manévr vjezdu na kruhovy objezd zahajila v
okamZiku, kdy ji dopravni situace neumoZiiovala jeho bezpeéné provedeni. Zalobkyné
nabizi ptibéh odlisny, podle kterého v okamziku, kdy vjizdéla na kruhovy objezd, vozidlo
Skoda na kruhovém objezdu jesté viibec nebylo a vjezd byl proto bezpe¢ny a zcela souladny
s pravidly silni¢ntho provozu. P¥{¢inou nehody pak byla vyluéné rychlost vozidla Skoda a
jeho nespravny zptisob jizdy. Zalobkyné sviij zavér opir o znalecky posudek Ing. Rozlivky,
podle kterého p¥idinou vzniku nehodového déje byla rychlost vozidla Skoda Octavia, ktera
byla béhem pohybu pfi najezdu na kruhovy objezd a béhem pohybu v objezdu vyssi nez
maximalné povolena rychlost pro dany asek a dale zpasob pohybu vozidla po objezdu.

Soud dospél k zavéru, ze na zakladé spisového materialu nemuze dat odpoveéd na to, ktery
z pribéht je pravdivy, a predevsim ze tuto odpovéd nemohl dat ani zalovany.
V projednavané véci jsou oba pribéhy zalozeny na odborném posouzeni nehodového déje,
oba ptibéhy jsou podlozeny znaleckymi posudky, které se prima facie jevi jako relevantni.
Soud ptipomina, ze pro relevanci znaleckého posudku je zcela nerozhodné, zda byl jeho
zadavatelem spravni organ ¢i osoba obvinéna z prestupku. Dale oba znalecké posudky byly
relevantné (z laického pohledu) zpochybnény - znalecky posudek Ing. Strobacha Zalobkyni
v jejim vyjadfeni v prubéhu odvolaciho ftizeni (obsahové obdobném bodu III zaloby),
znalecky posudek Ing. Rozlivky zalovanym v napadeném rozhodnuti. Je ptitom zjevné (a
nesporné), ze oba znalecké posudky nemohou obstat vedle sebe, jelikoz kazdy uvadi
odlisnou technickou pticinu nehodového déje a neshodnou se ani na jinych podstatnych
otazkich (napf. oba posudky uvaddji diametralné odli$nou polohu vozidla Skoda
v okamziku vjezdu zalobkyné na kruhovy objezd). Za této situace soud musi prisvéddit
zalobkyni, ze zalovany nebyl opravnén si ze znaleckych posudki o své vlastni Gvaze vybrat
ten, ktery mu pripada presvédCivéjsi. Je tomu tak proto, ze zalovany k tomu (stejné jako
soud) nema pottebnou odbornou kompetenci. V rozsudku ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs
50/2010-60, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,pokud tedy nastane situace, tak jak tomu bylo i v
této véci, Ze je k dispozici vice znaleckych posudkii na tentyZ predmét zkoumant, je nutno
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predevsim konstatovat, Ze maji v zdsadé zcela rovnocennou ditkazni hodnotu. Nastane-li pak k
tomu situace, kdy se ve svych zavérech tato posudky rozchdzeji (zde cca 0 580 %), neprislusi spravci
dané s poukazem na ustanoveni § 31 odst. 4 véty cturté zikona o spravé dani a poplatki, aby si
bez dalsich procesnich kroki sim autoritationé urcil, ktery posudek je podle jeho nazoru ,vice
spravny nebo ktery je naopak zcela ,nespravny‘. Je tomu tak proto, jak zcela priléhavé konstatoval
krajsky soud, Ze spravnimu organu nesvédci pozice arbitra, znalce, pripadné revizniho znalce, jez
by byl sto usuzovat, ktery znalecky posudek je spravny a ktery nikoliv. To by Zadného znalce
nebylo t¥eba a postacilo by, aby zikon o dani z p¥idané hodnoty obsabhoval dikci, Ze cenu obvyklou
stanovi spravce dané spravni vahou. Tak tomu ale neni. Pokud tedy v dariovém vizeni nastane
situace, Ze md spravce dané k dispozici k téZe otdzce dva rovnocenné, ale co do zavéru odlisné
znalecké posudky, neprislusi mu, aby sam bez dalsiho wviZil, ktery z nich pouZije (slovy
stéZovatele, ktery mu ,vybovuje’) pro rozhodnd skutkovd zjisténi a ktery ne. Na takovy zdvér
nemd spravni organ predevsim potrebné odborné znalosti. Zjisti-li tedy spravni organ mezi
témito posudky rozpory mebo vzniknou-li mu pochyby takového rizu, jak uvedl ve svém
rozhodnuti (neni ziejmé, z jakych cen znalec vychazel, jaké pouZil metody atd.) je na misté, aby
tyto rozpory a nesrovnalosti odstranil, Nelze tak ale ucinit tim, Ze problisi znalecky posudek,
ktery mu nevyhovuje, za nadbytecny, resp. irelevantni, a proto Ze jej neosvédcuje jako dikaz.
Takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 a § 2 odst. 3 zikona o spravé dani a
poplatkii. Rozpory a nesrovnalosti v uvedenych znaleckych posudcich lze odstranit v prvé vadé
prostrednictvim vyslechu znalce, popripadé znalcs obou. Pokud by ani tyto vyslechy nevedly k
objasnéni nejasnosti, bylo by namisté pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumani nebo reviznimn
znaleckému posouzeni. Obdobné se jiZ vyslovila starsi civilistickd judikatura tak, Ze: ,Pokud mél
soud pri rozhodovdni k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry o té samé otdzce, musi
je vyhodnotit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych ditvodii vezme za podklad svého rozhodnuti
a z jakych ditvodii nevychdzi ze zavéri drubého znaleckého posudku; proto tuto vivahu je zapotrebi
vyslechnout oba znalce. Jestlize by ani takto nebylo mozZné odstranit rozpory v zdvérech
znaleckych posudki, treba dat tyto zavéry prezkoumat jinému znalci, védeckému vistavu nebo
jiné instituci* (R 45/84-Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek)“ (zvyraznéni provedena
krajskym soudem).

Vyse uvedené zavéry lze shrnout tak, Zze nema-li spravni organ ptislusnou odbornou
kompetenci (coz je v projednavané véci nesporné), nemuze si o své Uvaze vybirat
z protichudnych znaleckych posudkd, ale je povinen jejich rozpory odstranit, a to bud
vyslechem znalct, pripadné zadanim revizniho znaleckého posudku. Jelikoz zalovany takto
nepostupoval, je jeho rozhodnuti nezakonne.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1
s. f.s. a véc mu vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. k dal$imu fizeni, v némz bude vazan

4 4 4 v v / o 4
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a shora naznalenym zpusobem odstrani rozpory
ve znaleckych posudcich.

Nad ramec vyse uvedeného soud poklada za nezbytné doplnit nasledujici poznamku.
Prestoze znalecké posudky hovofi o technickych pticinach nehodového déje (a
M 4 / v . v 4 v M v / v - v v v v/ 4

v projednavané véci doslo k dopravni nehodg) je treba mit na paméti, ze predmétem ftizeni
4 v 4 M 4 4 v v / 4 4 v/ 7 Vv
neni urceni vinika dopravni nehody. Pfedmétem posuzovaného spravniho fizeni je totiz

/ ’ v v . v v v e . v
pouze posouzeni otazky, zda se zalobkyné dopustila prestupku, z néhoz je obvinéna, tedy
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zda nedala pfi vjezdu na kruhovy objezd prednost v jizdé. Hypoteticky tak muze nastat i
situace, Ze technickymi p¥idinami nehody budou jak piili§ vysoka rychlost vozidla Skoda,
tak nebezpelny vjezd zalobkyné na kruhovy objezd - neni tedy a priori vylouceno, ze pti
dopravni nehodé se prestupku proti zakonu o silni¢nim provozu dopusti oba Gclastnici
nehody (obdobné srovnej véc projednavanou zdejsim soudem pod sp. zn. 56 A 9/2021).
Urceni vinika nehody ma jisté vyznam pro nasledné obcanskopravni spory (nebo napriklad
pro vyvozeni trestni odpovédnosti pri Ujmé na zdravi, jako v pripadé véci sp. zn. 8 Tdo
184/2023), pro vyvozeni prestupkové odpovédnosti jednotlivych Gcastnikt podle zakona o
silnicnim provozu vsak tato otazka neni relevantni.

O néhrad¢ nakladt #zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥zeni proto nema. Usp&né Zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Tato ¢astka sestava z odmény advokata za
tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis
repliky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)], ze tfi pausalnich dastek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vys$i 3 000 K¢ za zalobu. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty,
jeho odménu je proto nutno navysit o 2 142 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 %.
Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
uziteho na zakladé § 64 s. . s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnt od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. dubna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


http://www.nssoud.cz/
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Mgr. Miroslav Makajev v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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56 A 1/2024-52

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

w

zalobkyné: K.S.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Stovickem
se sidlem Malostranské namésti 5/28, Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje

se sidlem Zborovska 11, Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 050982/2023/KUSK/
HRO,

o opravé pisatské chyby v rozsudku,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2024, ¢ 5. 56 A 1/2024 - 43,
se opravuje tak, Ze chybné uvedené datum vyhlaseni rozsudku ,,9. dubna 2023 se nahrazuje
spravnym datem ,9. dubna 2024“.

Odtvodnéni:

Soud zjistil, Ze v jim vyhlaseném rozsudku ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 56 A 1/2024 - 43, bylo
v dusledku administrativni chyby uvedeno nespravné datum vyhlaseni rozsudku ,,9. dubna
2023“. Spravné datum vyhlaseni rozsudku je ,,9. dubna 2024,.

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.) predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech,
jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a
muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni
moci.

Jak vyplyva z odborné literatury k § 54 s. t. s. ,Pokud ma byt provedena oprava jiné Cdsti
rozsudku, tj. odivodnéni, pouleni, data a mista vybliseni rozsudku, jména predsedy sendtu,
oznacent jeho funkce, nebo zahlavi vjroku v ddaji, jenz neni vyznamny z hlediska vyroku
rozsudku (napr. oznaceni zdastupce vicastnika, jména clenii sendtu), Ize opravu provést primo v
origindlu rozsudku a ve stejnopisech rozsudku, které si soud vyZdda zpét od iicastnikii Fizeni.
JelikoZ vsak v soucasnosti dorucuji spravni soudy rozsudek sicastnikim témér vidy datovou
zprdvou, nebot’ Zalované spravni organy maji primo ze zakona z¥izenu datovou schranku, je tento
drive bézny zpiisob provddéni oprav vyloucen. Soud totiZ technicky nemiize dosibnout vrdceni
stejnopisu rozsudku a provedeni opravy v ném. Proto je t¥eba postupovat tak, Ze soud i v téchto
pripadech vydd tzv. opravné usneseni.“ (viz KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 31 odst. 3 véty druhé s. f. s. ma prava a povinnosti predsedy senatu i specializovany
samosoudce.

Jelikoz chyba v datu vyhlaseného rozsudku je zjevnou administrativné-pisarskou chybou,
provedl samosoudce podle § 54 odst. 4 ve spojeni s § 31 odst. 3 s. f.s. opravu této chyby
v rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku tohoto opravného usneseni. Soucasné neshledal davod
pro odklad vykonatelnosti, nebot provedena oprava nema vliv na vécné posouzeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2024

Mgr. Miroslav Makajev v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


http://www.nssoud.cz/

