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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobce: Ceskomoravsky
Billiardovy svaz, Zatopkova 100/2, Praha 6, zastoupeny advokatem JUDr. Danielem
Vidunou, LL.M., Palackého 715/15, Praha 1, proti zalované: Narodni sportovni agentura,
nabfezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 8. 2022,
¢j. NSA-0056/2022/PSS22/06, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2023, ¢. 11 A 70/2022-31,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.1.2023, ¢. 11 A 70/2022-31,
se rusSi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 11. 8. 2022, ¢j. NSA-0056/2022/PSS22/06, se ru$i

Vv V4 \2 /7 v/ v/ V4
avéc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit alobci nanihradé nakladd ¥zeni Estku
20342 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce,
advokata JUDr. Daniela Viduny, LL.M.

Odtavodnéni:

Vymezeni véci, kasaéni nimitky a vyjadfeni Zalované

[1]  Zalovani dne 28.2.2022 zvefejnila podle §14j zikona ¢& 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
Vyzou ¢ 18/2021: Podpora sportovnich organizaci svazového charaktern 2022 (dale jen
,Vyzva®). Zalobce reagoval na Vyzvu podanim Zidosti o poskytnuti dotace v celkové vysi
5 890 000 K¢. Po provedené kontrole zalovana vydala dne 11. 8. 2022 rozhodnuti, jimz fizeni
o zadosti zalobce zastavila podle § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel, jelikoz zalobce
neodpovidal okruhu opravnénych zadateld o dotaci.
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[2]  Zalobce se branil proti rozhodnuti Zalované u méstského soudu, ten viak jeho Zalobé
nevyhoveél.
[3]  Zalobce (stéZovatel) nyni broji proti zamitavému rozsudku méstského soudu kasaéni

stiznosti. Podle stézovatele jsou rozhodnuti zalovaného irozsudek méstského soudu
neprezkoumatelné. Ani z jednoho z nich se totiz nedozvédél skutecné davody, pro¢ nesplnil
podminku Vyzvy stanovenou v bodé 2.12, resp. 2.10 pism. b). Tato podminka je ve Vyzvé
stanovena pomeérné Siroce bez jasné definovanych mantinelt pro jeji splnéni.

[4] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze z podkladu stézovatele nelze
dovodit jeho ¢innost minimalné vsedmi krajich. Odkazal na konkrétni dolozené
dokumenty. Stézovatel dale trva na svém vykladu k bodu 2.12 Vyzvy, tedy ze toto
ustanoveni obsahuje dvé podminky, které musi byt splnény, ne vsak dohromady, ale kazda
samostatné. Soucasné namita, ze bod 2.12 a2.10 pism.b) Vyzvy jsou neurcité
a nesrozumitelné. Z judikatury NSS plyne, Ze za uréitost a srozumitelnost dotacnich
’ ’ 4 4 VvV 4 v 4 \4
podminek odpovida v plném rozsahu poskytovatel dotace. Stézovatel zavérem namitl, ze
méstsky soud mél provést navrzeny dikaz spocivajici v porovnani postupu zalované
.. / v ’ v/ 4 4 . / / /4 4 4
v jinych dotacnich fizenich v ramci Vyzvy, aby mohlo byt posouzeno rovné zachazeni se
vSemi zadateli.

[5] Zalovana se ztotoZnila se zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku. Soudasné
odkazala na své vyjadfeni k zalobé, nadale trva na vsech argumentech tam uvedenych.
Zalovana nesouhlasi s nimitkou stéZovatele, %e text podminky v bodé 2.12 ve spojeni
s bodem 2.10 pism. b) Vyzvy vykazuje prvky neurcitosti a nesrozumitelnosti. Sim stézovatel
pritom popira svou namitku tim, ze tato ustanoveni vyklada.

’ v e . vv7 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6] Kasacni stiznost je davodna.

[71  Pro tuto véc je podstatné, ze podle bodu 7.1.2 Vyzvy je opravnénym zadatelem svaz
dle bodu 2.10. V pism. ) tohoto bodu se uvadi, ze svaz ma mit celostdtni piisobnost dle bodu
2.12. V bodé 2.12 Vyzvy je stanoveno, ze: Za subjekt piisobici celostdtné (celostatni pisobnost)
je povazovina sportovni organizace, kterd svou hlavni cinnost vykondvd nejméné v 7 krajich
Ceské republiky v souladu se zikladnim iizemné spravnim denénim - spravni obvody kraji, dle
§ 3 zdkona ¢& 51/2020 Sb., o vizemné spravnim clenéni stdtu, v platném znéni, tzn. pisobi zde
clenské spolky nebo pobocné spolky organizace a organizuje alespori dvoustupriové mistrovské
soutéze v disciplindch, které vykazuje. Mda zaloZenou odpovidajici organizacni a vidici strukturu
(organizacni strukturu svaz doloZi jako samostatnou prilobu), tzn. Ze je schopen prokdzat, Ze
prostiednictvim této struktury napliiuje svij sicel v souladu s bodem 2.10 pism. b) dle svého
zakladatelského dokumentu (podtrhl NSS). Podle bodu 2.10 pism.b) Vyzvy plati, ze
primarnim Ucelem svazu je vytvaret podminky, ¥idit a organizovat rozvoj daného sportovniho
odvétvi v oblasti systémovych (postupovych) narodnich soutéZi, statni sportovni reprezentace,
pripadné systému vychovy sportovné talentované mlideze na viech dirovnich v ramci celé Ceské
republiky a zastupovat a hajit zdjmy daného sportovnibo odvérvi/sportu/sportovni discipliny
(dale ve Vyzvé jen ,sportovni odvétvi®).
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[8] Podle § 14j odst. 4 pism.b) rozpoctovych pravidel poskyrovatel usnesenim rizeni
zastavi v pripadé, Ze Zadatel neodpovida okrubu opravnénych Zadatelii o dotaci uvedenému ve
vyzvé k podani Zadosti.

[9]  Zalovana v usneseni o zastaveni rizeni zduvodnila, Ze z dolozenych stanov, které
definuji zakladni organizaéni strukturu stézovatele, nevyplyva organizadni a tidici struktura,
N4 v 4 v vV 4 v 4 . 7 7
na jejimz zakladé by stézovatel byl schopen prokazat, ze .prostrednictvim téro struktury
naplriuje svij vicel v souladu s bodem 2.10 b) Vyjzvy“. Splnéni této podminky nedoklada ani
predlozena organizani struktura - ta se pritom neshoduje s organiza¢ni strukturou
uvedenou na webu stézovatele. Dale zalovana konstatovala, ze naplnéni bodu 2.12 Vyzvy
oV v v vV Vv 4 . M ’ v 7. 4 v 4
nemuze dokazovat pouze skutecnost, ze stézovatel ma minimalné v deviti krajich ¢lenske
sportovni organizace, které zde pusobi a mizou byt organizatory regionalni soutéze.
wPisobeni clenského spolku v daném regionu nelze chapat jako doloZeni vytvorené odpovidajici
organizacni a vidici struktury, prostrednictvim které [zadatel] naplriuje svij sicel v souladu
s bodem 2.10 pism. b) Vyzvy.“ To, ze stézovatel fidi konani vSech soutézi z centralni Grovné,
nelze vnimat jako systémové rizeni soutézi v jednotlivych regionech.

[10] Mezi stranami panuje spor o vyklad podminek, které Zalovana ve Vyzvé stanovila
pro vymezeni opravnéného zadatele o dotaci. Podle stézovatele nejsou tyto pozadavky jasné
formulovany. Soudasné namitl, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nedostateéné
zdtvodnila, pro¢ stézovatel stanovené podminky nesplnil. Ani rozsudek méstského soudu
nevnesl do véci vice svétla.

[11] NSS nejdfive sdéluje, ze méstsky soud ma pravdu v tom, ze spravni soudy nejsou
opravnény prezkoumavat obsah ¢i nastaveni dotacnich podminek, a nejsou tak opravnény
posuzovat ani vymezeni okruhu opriavnénych zadatelG o dotaci, pokud neni néktera
z podminek dotace vylozené neopodstatnéna a zjevné neprimérena. Role spravnich soudu
nastava az v dal$im kroku, tj. pfi prezkumu dodrzeni nastavenych podminek. K tomu NSS
dale pripomina, ze dotatni podminky musi byt vymezeny jednoznaénym, urlitym
a srozumitelnym zpusobem a ze rozhodnuti spravaiho organu musi byt fadné odtivodnéno
(viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30.9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-46, ¢.3324/2016
Sb. NSS, body 31-33, rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 6 Afs 8/2018-37, ¢. 3757/2018
Sb. NSS, bod 20, ¢i téz rozsudek ze dne 5. 10. 2023, ¢j. 4 Afs 266/2022-36, body 20 a 28).

[12] Podle NSS zalovana nedostala posledné uvedenym predpokladim. Pravidla nastavena
ve Vyzvé pro vymezeni opravnénych zadatelt nejsou dostatecné srozumitelna a urcita (jak
spravné stézovatel namitl ve své kasalni stiznosti), tomu pak odpovida inedostateéné
oduvodnéné usneseni o zastaveni rizeni o zadosti stézovatele. Zalovana vytkla stézovateli, ze
nesplnil podminku ,celostatni pusobnosti®, aniz by srozumitelné vysvétlila, v éem presné
shledala vady podané zadosti o dotaci. Jeji zduvodnéni je obecné (az nicnetikajici), aniz by
obsahovalo odkazy na konkrétni dokumentaci, kterou stézovatel prilozil k zadosti, pfipadné
doplnil v reakci na vyzvu ze dne 16. 6. 2022. Z rozhodnuti zalované neni nikterak zfejme,
. v 7 V o v vV / .. 77 v s T V / ’ .
jak dospéla k zavéram, ze stézoval ma ,minimalné v 9 krajich“ ¢lenské sportovni organizace
nebo ze ,7idi kondani vsech soutéZi z centralni #rovné“. Z dokumentu ,Seznam SK/T] -
4 4 « Vo v/ 4 /4 4 M Ve /4 /7 v Vv o 4
priloha k dotazniku®, jenz je soucasti spravniho spisu, se pritom uvadi, ze stézovatel psobi
ve trinacti krajich.
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[13] NSS v této souvislosti dale vytyka zalované, ze jeji rozhodnuti postrada jakékoli
hodnoceni predlozenych soutéznich fadd pro jednotlivé druhy billiardovych sporta, které
stézovatel zastfesuje, tj. karambol, pool a snooker, i prestoze jsou uvedeny jako ptiloha
k zadosti o dotaci. Stézovatel v reakci na vyzvu k dolozeni podkladi ze dne 16. 6. 2022
uvedl, Ze ,soutéze v jednotlivych sekcich 7idi Vykonné vybory sekci véetné regiondlnich soutéZi.
(-..) Ve vsech trech sportech je clenéni soutéZi na oblastni (nebo regiondlni) a ndsledné republikové*.
K tomuto podani prilozil soutézni rad sekce snooker, sekce pool a provadéci predpis sekce
pool pro rok 2021 s dodatkem, ze sekce karambol vydava ke kazdé soutézi soutézni rad
zvlast, proto stézovatel prilozil jeden na ukazku. Ani s témito skuteCnostmi se zalovana
v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadala. Z textu kasani stiznosti je pritom ocividné,
ze pravé soutézni rady mohou slouzit k prokazani, ze stézovatel ptsobi alespon v sedmi
krajich, a téz toho, jak organizuje jednotlivé soutéze. NSS dodava, ze ve spravnim spise, ktery
zalovana predlozila v elektronické podobé, nenalezl soutézni fady, jez stézovatel (podle
seznamu priloh) dolozil ke své zadosti o dotaci. NSS k doplnéni téchto podkladu dodateéné
nevyzyval, nebot by nemohly mit zadny vliv na zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalovane.

[14]  INSS se zaroven priklani k vykladu dotéenych bodu Vyzvy ucinénému stézovatelem
jiz v zalobé a zopakovanym v kasa¢ni stiznosti. Z formulace a vétné skladby bodu 2.12
Vyzvy citovaného vyse podle NSS opravdu plyne spise to, ze zadatel o dotaci (sportovni
organizace) splni podminku celostatni pusobnosti, pokud svou hlavni ¢innost vykonava
M 4 v M 4 > v/ v /7 v v M 4 o a4 v 4
nejméné v sedmi krajich CR, ¢imz se rozumi, ze alespon v sedmi krajich ptisobi jeho ¢lenské
v / v i M v v 4 i /4
spolky nebo pobolné spolky, a pokud zadatel organizuje alespon dvoustupniové mistrovské
soutéze v disciplinach, které vykazuje. Soucasné je nutné, aby zadatel mél zalozenou
odpovidajici organizacni a fidici strukturu (kterou dolozi jako samostatnou prilohu). Tim se
rozumli, ze zadatel je schopen prokazat, ze prostrednictvim této struktury naplnuje svij cel
v souladu s bodem 2.10 pism. b) Vyzvy.

[15]  Stézovatel podle NSS tak opravnéné dovozuje, ze bod 2.12 Vyzvy nepredpoklada, ze
»odpovidajici organizacni aridici strukturu® ma mit kazdy dlensky/pobocny spolek
\4 M \4 4 Vv 4 i v / v / v
zadatele, ani to, ze postupové soutéze musi organizovat ¢lensky/pobocny spolek. Ostatné
zalovana ve Vyzvé nijak blize neobjasnuje, co se skryva pod neuréitym pojmem
’ e’ 7 . v 7 V717 7 « ’ v ’
»odpovidajici organizaéni afidici struktura“. Posledni vétu bodu 2.12 Vyzvy nelze
povazovat za srozumitelnou definici tohoto pojmu.

[16] Méstsky soud povazoval rozhodnuti zalované za prezkoumatelné. V bodé 43 uved],
ze zalovana duvodné vytkla stézovateli, ze z predlozenych podkladu nelze zjistit, jakym
zpusobem jsou postupové soutéze v jednotlivych regionech organizovany ajak je tomu
uzpusobena organiza¢ni a ridici struktura stézovatele. Z predlozenych dokumenta podle
v / / 4 M v vV M Ve / M i /4 v M ./
méstského soudu nevyplyva ani to, ze stézovatel je ¢inny minimalné v sedmi krajich,
»0 0rganizaci rozvoje sportovniho odvétvi, vychové talentované mlideZe ¢i zastupovini a hajeni
zdjmii sportovniho odvérvi nemluvé”.

[17] Popsané zavéry ale v napadeném usneseni zalované schazi. Nelze ani rozumné
shledat, ze by tyto zavéry z tohoto rozhodnuti jednoznacné vyplyvaly. Méstsky soud ve
svéem rozsudku v podstaté dopliuje oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, které
v 4 v i / 4 v M 4 4 4
prezkoumaval. To vSak ale za situace, kdy takoveé zavéry nejsou z rozhodnuti spravniho
organu zrejmé, neni mozné (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2013, ¢j. 8 Afs 58/2012-44, bod



10 Afs 7/2023 - 49
pokracovani

16, ¢i ze dne 24. 9. 2014, §j. 8 Afs 34/2013-68, bod 40). Zdej$imu soudu soucasné neuniklo,
ze méstsky soud v bodé 43 napadeného rozsudku pouze parafrazuje text z vyjadreni zalované
k zalobé ze dne 21. 11. 2022. NSS upozortiuje méstsky soud, Ze spravni organ (natoz spravni
soud namisto spravniho organu) nemize chybéjici argumentaci dodate¢né dopltiovat napt.
az ve svém vyjadreni k zalobé (viz rozsudek NSS ze dne 18.9.2003, &j. 1 A 629/2002-25,
¢. 73/2004 Sb. NSS). Soucasné se opét jedna pouze o nepodlozenou argumentaci, ktera se
podle NSS neshoduje s dokumenty pfipojenymi k zadosti o dotaci, resp. doplnénymi na
vyzvu.

[18] NSS dospél k zavéru, ze méstsky soud chybné posoudil otazku prezkoumatelnosti
/ /v /NI N . . ;.
napadeného rozhodnuti zalované, ¢imz se dopustil vady, pro kterou je nutné jeho rozsudek
Ve 4 / 4 M / /7 /7 4 o o 4 VvV
zrusit. NSS se dale nezabyval namitkou tykajici se neprovedeni dukazu, které stézovatel
v fizeni pred méstskym soudem navrhl, nebot by jeji hodnoceni nemohlo na zavéru NSS
niceho zménit.

Z4ivér a niklady fizeni

[19] NSS s ohledem na shora uvedené duvody zrusil rozsudek méstského soudu (§ 110
odst. 1 s. f.s.). Jelikoz vtéto véci byly divody k tomu, aby bylo zruseno rozhodnuti
zalované jiz v rizeni pred méstskym soudem, NSS zrusil soucasné rozhodnuti zalované, které
véc vratil k dal$imu ftizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.].
Zalovana je vAzana pravnim nizorem vyslovenym NSS v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. 7. s.). NSS nemohl na zakladé dosavadniho stavu fizeni ulinit zavér, zda stéZovatel
vyhovoval kritériu Vyzvy v podobé celostatni pusobnosti, a odpovidal tak okruhu
opravnénych Zadateld. Ukolem Zalované v dal$im fzeni bude opétovné posoudit Zadost
stézovatele a konkrétné a prezkoumatelné zhodnotit, zda stézovatel napliuje podminku
celostatni plisobnosti. Zalovana pfitom ptihlédne k ve$kerym podkladim doloZenym
stézovatelem ve spravnim fizeni a nalezité je bude reflektovat ve svém rozhodnuti.

[20] O nahradé nakladG ftizeni rozhodl NSS vsouladu s§ 60 odst.1 ve spojeni
s § 120 s. ¥. 5. Zalovana neméla ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
Stézovatel mél Gspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé 1 kasaéni stiznosti.
NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit nahradu nakladt celého
soudniho fizeni.

[21]  V tizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a odménu a hotoveé vydaje zastupce, ktery ucinil dva tkony pravni sluzby [prevzeti
a priprava zastoupent, podani zaloby; § 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a, d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], a to v hodnoté 3 100 K¢ za kazdy ukon
pravni sluzby, celkem tedy c¢astku 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni
astky 600 K& (2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokéatniho tarifu). Ukony spoéivajici
v nahlédnuti do spisu dne 17. 1. 2023 nevzal NSS v potaz, nebot tyto naklady nepovazoval
za duvodné vynalozené. Odmeéna a hotove vydaje zastupce tedy ¢ini 6 800 K¢, Zastupce
stézovatele je platcem DPH, proto je nutné k této Castce pricist 1428 K¢ odpovidajici této
dani. Celkové naklady rizeni o zalobé tak ¢ini 11 228 K¢.

[22] V rizeni o kasacni stiznosti pak zastupce stézovatele udinil jeden Gkon pravni sluzby
(podani blanketni kasacni stiznosti v¢. jejtho doplnéni) v hodnoté 3 100 K¢. Nahrada
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hotovych vydaji sestava z pausalni ¢astky 300 Ké. Odmeéna a hotove vydaje zastupce v fizeni
o kasalni stiznosti tedy ¢ini 3 400 K¢, k éemuz je treba pripocist DPH ve vysi 714 K¢ a vysi
soudniho poplatku za podani kasa¢ni stiznosti ve vysi 5 000 K¢é. Naklady stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti ¢ini ¢astku ve vysi 9 114 K¢.

[23] Zalovana je povinna uhradit stézovateli k rukam jeho zastupce nahradu naklada

soudnich fizeni ve vysi 20 342 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 22. kvétna 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu



