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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. B, narozeny dne X,
statni pfislusnik Turecké republiky,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2023, &. j. OAM-676/ZA-ZA11-K10-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. OAM-676/ZA-ZA11-K10-2023, jimz zalovany vyslovil,
ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjiich predpist (dile jen ,zakon o azylu®). Zalobce
soucasné v zalobé pozadoval, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba
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2. V zalobé Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek
divodt a nezakonné, jelikoz neni nalezité odtivodnéno a nevychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, coz je v rozporu s § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti podle
zalobce nesplriuje pozadavky na pfesnost a urcitost, priemz tato vada zpUsobuje
nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce namital, %e Zalovany v odtvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti nedostate¢né posoudil jednotlivé divody pro udéleni azylu a
neodtvodnil své zavéry, nebot vétsina odiivodnéni sestava pouze z konstatovani zjisténych
skutednosti, z prepisu vyjadreni zalobce a citaci shromazdénych podkladi bez adekvatni
reakce zalovaného. Podle zalobce zalovany vibec nezohlednil shromazdéné podklady, které
nenavazal na aktualni situaci zalobce.

3. Ve vztahu k davodim azylové ochrany zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti
. \ 7 o o ~ Ve v
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Zalobce pti pohovorech opakované
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poukazoval na svou slozitou zivotni situaci. Sdélil, ze s ohledem na jeho homosexualni
orientaci se obava navratu do vlasti, kterou opustil z davodu silné diskriminace a projevu
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opovrzeni, jez Casto vyustilo az ve fyzicke napadani. Podotkl, ze ackoliv homosexualita nent
v Turecku trestnym ¢inem, je homofobie v zemi stale velmi rozsifena, kdy na ochrané prav
gayl nema zajem ani soucasny prezident Raecap Tayyip Erdogan, ani jeho proislamska
Strana spravedlnosti a rozvoje. Nepratelstvi statu vadi této komunité se stupniuje a policejni
4 o v v/ i v v 4 4 i
zatahy se v prubéhu let zpfisnily. K tomuto uved], ze opakované bylo zakazano organizovat
tzv. ,Pochod hrdosti, ktery byl v minulosti dokonce nasilné rozehnan policii a odkazal na
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internetove clanky. Zalobce uvedl, Zze sohledem na dustojnost svého zivota se musel
odstéhovat z mista bydlisté, kde byl cilem castéjsich Gtoku ze strany ostatnich, pricemz vsak
ani v Istanbulu mu nebylo umoznéno zit dastojnym zivotem bez kazdodennich urazek a
napadani a bez nutnosti tajit svou pfislusnost k uvedené mensinové spoleCenské skupiné.
Dale sdélil, ze homosexualové maji v Turecku obecné velmi malou sanci na distojny zivot
bez toho, aby svoji orientaci neustale tajili, tedy ziji v nekoneéném strachu, bez moznosti
domoci se rovnopravnosti a odstranéni diskriminace. V této souvislosti odkazal na zpravy
lidskopravnich neziskovych organizaci, podle kterych je Turecko tzv. hybridnim rezimem,
dochazi zde k porusovani prav véetné prav prislusnikit LGBT komunity. Dodal, Ze politicky
rezim v Turecku umoznuje vladé propagovat postoj, dle kterého je snaha vykreslit
homosexualy jako ty, ktefi ohrozuji zakladni kameny spole¢nosti, zejména tradicni rodinu.
Zalobce konstatoval, ze soucasné neni muslimem a inklinuje k praktikovani krestanského
nabozenstvi, pri¢emz na Gzemi Ceské republiky zacal navstévovat prednasky krestanskych
principu a hodla se nechat pokrtit. Uvedl, Ze situace nabozenské svobody je v Turecku
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zdrojem obav, a to zejména pro krestany a Alevity, kteti v Turecku Celi vazné diskriminaci
a omezovani nabozenské svobody. Jako priklad uvedl uzavieni protestanského kostela
Nisantasi v rijnu 2021 a preménu chramu Hagia Sophia na mesitu v roce 2020 ¢i poplatky za
nedbalost k ochrané krestanskych kosteld a klasteri vseverni Syrii, coz vyvolalo
mezinarodni kritiku.

4. Zalobce pripomnél, ze pfi pohovoru ke své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze na
Gzemi Turecka zaziva neustalou diskriminaci a napadani ze strany obcant bez moznosti
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realné pomoci statnich organt. Jeho sexualni orientace mu brani v zajisténi dobré prace,
bydleni a nuti jej svou homosexualitu tajit. V Turecku zil zalobce ve zcela nedtstojnych
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podminkach jako obcan nizsi kategorie, jemuz nejsou zarulena zakladni prava, a obecné je
vniman jako nepfitel principt Turecka. Dale uvedl, ze v domovské zemi se necitil svobodneé,
a proto ji opustil. Mél za to, ze dostate¢né prokazal divodnost naroku na udélenti politického
azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot byl ve své vlasti perzekuovan pro svou
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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sexualni orientaci, jakoz i nabozenské vyznani, neni mu garantovano rovné zachazeni a v
ptipadé navratu mu hrozi diskriminace a nedistojny zivot ve strachu a za stalého tajeni své
sexualni orientace. Konstatoval, ze zalovanému predesttel dostate¢né konkrétni azylovy
pribéh, ktery v pripadé navratu zalobce do vlasti doklada mozné pronasledovani a hrozbu
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vazné ujmy. Uvedl, ze jeho obavy zjevné vyplyvaji z dostupnych lidskopravnich zprav ke
stavu dodrzovani prav LGBT komunity, jakoz i ktestant v Turecku. V této souvislosti
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zalobce odkazal na metodickou prirucku k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho
postaveni uprchlikt, vydanou Utadem vysokého komisate pro uprchliky OSN v roce 1992,
predevs$im na clanky 195 az 219, které se zabyvaji dikaznim bremenem osob vznasejicich
narok na udéleni mezinarodni ochrany. Podotkl, ze zalovany odmitl vyvinout aktivni
Ve **V_V 4 v 4 v . ’ v . 4 . ’
¢innost ke zjisténi skutecného stavu véci a zaroven opominul obecné pravidlo, podle kterého
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se v pochybnostech strani Gcastniku fizeni a jeho zadosti se vyhovi. Ve vztahu k moznosti
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udélenti politického azylu tedy nebyl radné zjistén skuteény stav véci a tvrzeni zalobce byla
bagatelizovana, aniz by byla ovérena jejich relevance. Mél za to, ze diskriminace gayu a
ktestant v Turecku je podlozena a neni o ni pochybnosti. Zalobce vyjadril presvédcent, ze
zalovany pochybil, pokud mu neudélil azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Podle zalobce s ohledem na shromazdéné materialy a jeho vypovédi byla rovnéz prokazana
existence duvoda hodnych zvlastniho ztetele, pro které mél byt zalobci udélen azyl podle §
14 zakona o azylu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/2006-82, uvedl, ze podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu mél zalovany
zkoumat, zda zalobci hrozi reilné nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Témito okolnostmi se vSak zalovany nezabyval, kdy takovou
moznost bez dalsiho odmitl, ackoliv byl zalobce v Turecku opakované fyzicky napadan,
pravidelné urazen a znevazovan. Pripustil, Ze nedisponuje dikazy, které by jeho tvrzeni
spolehlivé potvrdily, ale objektivné si je nijak nemuze opattit. Podle zalobce tedy dtivodnost
hrozby vyplyva z nashromazdénych materiald, a v daném pripadé je tudiz realna.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost zalobnich namitek a odkazal na obsah

spravniho spisu, zejména na napadené rozhodnuti. Uvedl, Zze spravni organ postupoval

v souladu se zakonem o azylu i jednotlivymi ustanovenimi spravatho radu, a proto napadené

rozhodnuti nepovazuje za vadné, nespravneé, ¢i nezakonné. Konstatoval, ze zjistil skuteény
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stav véci, zabyval se vsemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil,
Vel o v , . . , . /

opatril si potfebné doklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

Zalovany dale podotkl, ze pokud jsou namitky pouze obecné, tak nelze tvrdit, ze by
v / 4 4 4 v /4 4 v
zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatecné a skutkova podstata neméla oporu ve
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spise. Dokazovani provedl podrobné, Gplné a zabyval se vsemi okolnostmi pripadu. Rovnéz
srozumitelné oduvodnil, pro¢ zalobci nebylo mozné udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany. Pripomnél, ze v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu ma zalobce povinnost
tvrzeni. Dle zalovaného mél zalobce v rimci poskytnuti Udaju k zadosti o udélent
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mezinarodni ochrany moznost uvést divody, pro které zadal o udéleni mezinarodni ochrany
a pri konaném pohovoru mu bylo umoznéno, aby uvedl i dal$i skutecnosti, které by mél
spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti, a to véetné moznosti dolozit
doklady, které by jeho tvrzeni podporily. Mél tedy za to, ze skutkovy stav zjistil dostatecné
a opatfil si dostateéné aktualni informace o zemi ptvodu zalobce.

K zalobcem uvadéné sexualni orientaci a obavam z nebezpeli v zemi ptuvodu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, €. j. 2 Azs 66/2006-52,
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a dodal, ze zalobce uvedl, Ze policie mu po napadeni cizimi osobami pomohla, oSettila ho a
nikterak ho nediskriminovala nebo s nim nezachazela neuctivé. Podotkl, Ze touto namitkou
se vyporadal na str. 4-7 a 10-12 napadeného rozhodnuti.

Zalovany poznamenal, Ze institut mezinarodni ochrany je zcela vyjimeénym a nelze jej
zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu upravené v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct. Doplnil, Ze potieba Zalobce legalizovat si na izemi Ceské republiky svij
dal$i pobyt neni a nemtze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot tizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nesupluje pobytové fHzeni cizinct. Zalovany navrhl zamitnut
zaloby pro neduvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnu od dorucenti pfislusné vyzvy sviyj
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl vyslovné poudlen, ze nevyjadri-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 ’ 4 4 ’ / vV . \4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32
odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. Vo Ve /v 4 4 4 ./ . 4 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobe.
Dne 22.5. 2023 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 29. 5. 2023
poskytl daje potfebné k této zadosti. Konkrétné sdélil, ze je tureckeé statni pfislusnosti a
turecké narodnosti, nema zadné nabozenské presvédceni, neni clenem zadné politické strany
ani politické skupiny. Dale uvedl, ze je svobodny, bezdétny a ve své vlasti bydlel v mésté
Gaziantep, ze kterého se nékolik mésic pred svym odjezdem z Turecka prestehoval do
Istanbulu do &sti Beylikdiizii. Do Ceské republiky Zalobce ptijel dne 22. 5. 2023 vlakem.
Z Turecka vycestoval legalné na svij pas, a to letecky do Bosny. Zbytek cesty absolvoval
pésky nebo vozem, kdy cestoval ilegalné pres Chorvatsko, Slovinsko do Italie. V Italii
nastoupil do vlaku, kterym jel do Prahy. Dodal, Ze chtél jet do Svycarska nebo do Ceské
republiky, ale rozhodl se pro Ceskou republiku. Cestovni doklad mu b&hem cesty vzal
prevadéC. Jako davody své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze je homosexual a
v Turecku se kviili tomu necitil dobre, a tak zacal hledat jinou zemi kam se vydat.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 29. 5. 2023
zalobce uvedl, ze od svych 16 let se citi jiny, nebot si v tom véku uvédomil svoji sexualni
orientaci. V roce 2018, kdy byl v poslednim roc¢niku na stredni skole zacal mit problémy se
spoluzaky. V té dobé si zalozil Glet na Instagramu a jeho kamarad a zaroven spoluzak diky
tomu zjistil, ze je gay a jejich pratelstvi kvili tomu skondilo. Spoluzaky byl pozvan na
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pouli¢ni hru, v ramci které jej spoluzaci schvalné nechytili, protoze tusili, ze je gay, a on si
v disledku padu zlomil nohu. Dalsi problém mél na vojné, kdy jej jeden vojak zacal ve sprie
osahavat na nohach, tak se s nim popral. Nadfizeny si je oba vyslechl, poté vojaka poslal
pry¢, ale jej si vzal stranou a nadaval mu, pfi¢emz mél i narazky na jeho sexualni orientaci.
Z vojny se vratil v roce 2020 a nasledné zadal navazovat vztahy pfes socialni aplikace, kdy
timto zpusobem poznal asi tri nebo ¢tyti lidi. Na posledni schizce musel dlouho cekat na
svého protéjska, kdyz se nahle objevili tfi neznami lidé a zbili jej. Nastésti jej zachranil
kolemjdouci, na misto poté pfijela policie, ktera zalala véc vySetfovat, ale utocnici stihli utéct
a na misté ani nebyla zadna kamera, ktera by rvacku zachytila, a tak vysetfovani nikam
nevedlo. Rozhodl se tedy odstéhovat do Istanbulu, kde il od ledna 2023, pracoval jako ¢isnik
a navazal partnersky vztah s muzem. Jejich vztah vSak vydrzel jen dva mésice, nebot jeho
partner se vratil ke svému byvalému partnerovi, a v restauraci, kde zalobce pracoval mu
udélal scénu, vSem rekl, ze zalobce je gay, a jeho kvili tomu vyhodili z prace. Po tomto
incidentu se rozhodl odjet do jiné zemé, nebot psychicky zazival tézké momenty. K dotazu
na jeho zivot v Istanbulu Zalobce uvedl, Ze do Istanbulu ptijel 27. 10. 2022, a od té doby tam
de facto zil. Jiné problémy, nez se zhrzenym partnerem nemél. Dodal, Ze si zalozil aplikaci,
pres kterou si tam hledal kamarady a ¢asem na ni odhalil 1 svou sexualni orientaci. Kdyz na
ulici potkal lidi, ktefi jej znali pres aplikaci, tak k nému byli odtaziti. Jednou $el po ulici
s kamaradem, ktery nevédél, Ze je gay. Potkali clovéka, ktery to o ném védél a z dalky na néj
poktikoval a utahoval si z néj. Aby jeho kamarad nezjistil, ze je gay tak museli utéct, musel
tedy skryvat, ze je gay. K napadeni neznamymi utolniky uvedl, Ze si jejich obliceje
nepamatoval, na misté nebyla zadna kamera a policie je tak nemohla identifikovat. Po Gtoku
mu tekla krev z nosu a mél oteklé oko. Na policejni stanici jej policisté osetfili a rekli mu,
ze kdyby bylo treba af jde k lékati, ale nesel tam. K dotazu sdélil, Ze pro seznamovani
vyuzival socialni sité Badoo, Hornet a Grindr, nikdy se neGcastnil pochodu Pride
v Istanbulu. Ve své vlasti nemél zadné problémy s tfady policii, soudy ani armadou.
Podotkl, ze turecky narod je zatvrzely a konzervativni. Sdélil, Ze ze stresu mu zesedivély
vlasy, nechce mit stresy a myslet treba na sebevrazdu. Hleda otevienéjsi zemi, nez je
Turecko, kde by mohl zadit it a rozjet novy Zivot. Zalobce dile uvedl, 7¢ do Ceské
republiky pricestoval ilegalnim zpusobem, protoze Ankafe zadal o vizum za Ucelem
turistiky a studia, ale to mu nebylo udéleno, jelikoz nemél potrebné penize na Gctu, nemél
zadnou $kolu, na které by studoval ani zaméstnavatele, u kterého by pracoval a ani cestovni
pojisténi. Shrnul, Ze nesplnoval podminky, aby sem mohl ptijet legalné.

Zalobce se vzdal prava na seznimeni s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinirodni
ochrany. Zalovany si jako podklad opattil Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
21.7.2023, ¢. §. 116784-7/2023-MZV-LPTP, nazvanou Postaveni LGBTI+ osob, Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 118577-6/2023-MZV-LPTP, nazvanou
Odepreni ochrany ze strany policie, odepreni soudni pomoci, moznosti ochrany osob
ohrozenych trestnou ¢innosti, Informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 16. 3. 2022,
¢. . 103966-6/2022-LPTP, nazvanou Organizacni struktura tureckého statniho zastupitelstvi
atd., zpravu Mezinarodni organizace pro migraci nazvanou Prehled 4daji o zemi za rok 2022
Turecko, ze dne 23. 2. 2023 a Informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, ze dne 4. 8. 2023 o bezpec¢nostni a politické situaci v Turecku, vybrané otazky
z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav. Podkladem pro rozhodnuti zalovaného byl
také protokol o vyslechu zalobce v rizeni ve véci jeho spravniho vyhosténi, ktery se
uskute¢nil dne 26. 5. 2023. Zalobce tehdy vypovédél, 7e do Ceské republiky pFicestoval
nelegalné, bez povoleni a bez cestovniho dokladu, pouze s obéanskym prikazem Turecka.
Uvedl, ze je homosexual a jelikoz pocitoval podrazenost a necitil svobodu, tak odesel

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



16.

17.

18.

19.

20.

6 42 Az 6/2023

z Turecka. O mezinarodni ochranu zadal kvili svobodé a strachu o sviyj zivot, nebof uz na
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stredni skole a na vojné mél problémy, protoze je homosexual. Vsichni na néj méli nevhodneé
narazky, jednalo se o psychické i fyzické napadeni. Dale konstatoval, Ze zadosti o azyl chtél
vyfesit opravnénost svého pobytu na tzemi Ceské republiky. V pripadé navratu do vlasti se
obava problémd, které zazival v minulosti.

Dne 7. 11. 2023 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne
29.11. 2023.

Soud se nejprve zabyval stru¢nou namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval
ve skuteCnosti, ze napadené rozhodnuti neni nalezité odtivodnéno. V této souvislosti zdejsi
soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze
#[2] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi vdadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni mormy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Témto
pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejsiho
soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a
pravaich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden a proé¢
nemohl zalobci vyhovét. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divoda rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti
nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C. . 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v
projednavané véci nenastala. Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
oduvodnéno dostateCné a plné v souladu s § 68 odst.3 spravniho fadu, tedy je
prezkoumatelné.

Zalobce dale v alobé bez jakéhokoli uptesnéni a bez vylideni konkrétnich skutkovych
souvislosti s jeho ptipadem uplatnil obecnou namitku, ze vyrokova c¢ast napadaného
rozhodnuti je nepresna a neurcita. Takovato obecna namitka nema kvalitu zalobniho bodu,
nebot kazdy zalobce je povinen vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt,
tkont, uvah, hodnoceni nebo zavéra se mél spravni organ vadéi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se
pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy nauréita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné
napf. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragraf spravniho fadu,
které tidajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoli specifikace.

Pfedmétnou obecnou namitku zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptusobem.
Soud proto konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze takto
zalobcem toliko obecné tvrzenym nedostatkem napadené rozhodnuti netrpi.

K namitce, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, soud
Ve 4 4 v v / V) 4 4 / / v/ 4 o4
pripomina, ze potrebny rozsah zjistovani skutkoveho stavu se v azylovém fizeni odviji
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predevsim od tvrzeni samotného Zadatele o mezinarodni ochranu. V kontextu zalobcem
uplatnénych tvrzeni pak soud shledal Zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti
dostateCnymi a zddraznuje, ze zalobce mél ve spravnim tizeni dostatek prostoru k tomu, aby
prednesl veskera skutkova tvrzeni, ktera povazoval za podstatna. V této souvislosti zdejst
soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze
weee Tizeni o udéleni azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a
spravni organ z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-li skutecnosti obecné podraditelné azylovym
diivodiim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatri si objektivni informace o zemi pivodu, které
pak porovnd s vdaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zavér” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58). Zdejsi soud se s citovanym
judikdtem plné ztotoznuje a dodava, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné
zabyval jednotlivymi predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b
zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce tyto podminky nespliiuje, pricemz detailné
rozvedl, z jakych divodd Zalobci mezinirodni ochranu neptiznal. Zalovany rovnés
shromazdil relevantni podklady k tvrzenim zalobce, které zalovanému umoznily vytvorit si
redlny obraz o zemi ptivodu zalobce ve vztahu k zalobcem tvrzenym azylovym davodim.
Soud dale konstatuje, ze zalobce se vzdal prava na seznameni se s podklady rozhodnuti, a za
dané situace poklada soud zalobcovo tvrzeni o nedostateCné zjisténém skutkovém stavu za
ryze Ucelové.

S prihlédnutim k vySe uvedenému hodnoti soud skutkovy stav jako zcela dostatené zjistény
ve smyslu § 3 spravniho radu. Z téchto divodu povazuje soud namitku nedostateéné
zjisténého stavu véci za neduvodnou.

Podle § 12 zadkona o azylu plati, ze ,,/ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovani politickyjch prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.“

Z § 14 zakona o azylu vyplyva, ze nebude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,,/djoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripade jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpei vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obéanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté.“ V odstavci 2 téhoz ustanoventi je pak definovano, ze ,./zja viZnou sijmu se
podle tohoto zdkona povazuje

a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindarodni ochranu,

¢) wazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
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d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.“

Ve vztahu k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti soud pripomina, ze zalobce jako dtivod
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze jako homosexudl se v Turecku necitil dobre.
V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze v Ankate
zadal o vizum za ¢elem turistiky a studia, ale to mu nebylo udéleno, jelikoz nemél pottebné
penize na Gc¢tu, nemél zadnou skolu, na které by studoval ani zaméstnavatele, u kterého by
pracoval a ani cestovni pojisténi. Pti vyslechu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi rovnéz
na dotaz spravniho organu mimo jiné uvedl, ze zadosti o azyl chtél vyftesit opravnénost svého
pobytu na Gzemi Ceské republiky. Jednim z dévodd Zalobcovy Zidosti o mezinrodni
ochranu tedy podle nizoru soudu byla legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky. To
ostatné odpovida zjisténim, ktera uéinil zalovany v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Problematikou legalizace pobytu jako dtvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz
nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni
zakonnym divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani dGvodem hodnym
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze
dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, publ. pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, pfipadné ze dne 24.
2.2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94). K legalizaci pobytu totiz slouzi zakon o pobytu cizinc, jak
ostatné zcela spravné uvedl zalovany.

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzent, ktera zalobce uvadél dne 29. 5. 2023 pti

7 7 ) v / v/ . . 4 4 4 ’ 4 v/ 4
poskytnuti udaju potrebnych k zadosti o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim rizeni,
dospél soud k zavéru, ze zalobce neuvedl zadnou skute¢nost, z niz by bylo mozno dovodit,
\ . ’ o /7 Ve VV 7 7/ v 4 4 .. /
ze by v zemi svého pavodu (v Turecku) vyvijel ¢innost smérujici k uplatnovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan. V ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu
\4 / v \4 /7 N7 4 .. 4 Vv v v 4 /7 Vv v/ ’ .. /4
zalobce vyslovné uvedl, Ze nema zadné politické presvédleni, neni ¢lenem zadné politické
strany ani politické skupiny. Namitka zalobce, Ze zalovany ve vztahu k udéleni politického
azylu nedostateCné zjistil skutkovy stav, jeho tvrzeni byla bagatelizovana a nebyla ovéfena
jejich relevance, tedy neni dvodna.

Dale se soud zabyval tim, zda zalobce muze ve vlasti kvali své sexualni orientaci pocitovat
divodné obavy z pronasledovani.

Jednou z taxativné uvedenych charakteristik, pro niz muze byt pronasledovani azylové
relevantni, je i p¥islu$nost k socidlni skupiné. Zalobce se obaval pronasledovani kvili své
sexualni orientaci. Sexualni orientace mezi socialni skupiny nepochybné patfi, nebot na ni
spolecnost ve vétsiné zemi nahlizi jako na charakteristiku, ktera je relevantnim rozlisujicim
kritériem a je relativné nezménitelna. Rovnéz podle ustalené judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery jiz v prvni pravni vété k rozsudku ze dne 5. 10. 2006, C. j. 2 Azs
66/2006-52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS, sdélil: ,,Sexualni orientace Zadatele o azyl miize
byt podle okolnosti a s obledem na poméry v zemi pivodu povaZzovana za znak jeho prislusnosti
k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.“

K posuzovani naplnéni znaku pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016-87, uvedl: ,,Posuzovini
odiivodnénosti strachu z prondsledovani je vizce spjato s dalsimi kritérii, jelikoZ, jak Nejvyssi
spravni soud jiZ nékolikrat judikoval, prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu je
postaven na potencialité prondsledovini v budoucnu po pripadném ndvratu Zadateli do zemé
phvodu, jednd se tedy, obdobné jako u posuzovini skutecného nebezpeci vazné jmy pro cely
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doplrikové ochrany, o prospektivni rozhodovani (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007-60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008-83). Samotné
ustanoveni § 12 pism. b) ziakona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prokem a
odivodnénosti strachu z prondsledovini jako objektivnim prokem, nestanovi vsak podminku
faktického prondsledovini v minulosti. Je zkoumdana mozZnost budoucibo prondsledovint,
pricem? je vyuZivan standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moznost musi
byt redlna, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat ¢i presabovat 50 % (viz
napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13.
8. 2010, ¢ j. 4 Azs 11/2010-112). Z €. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice pak vyplyvd, Ze pokud vyjde
najevo skutecnost ukazujici na ,predchozi prondsledovini Zadatele, jedna se o zavazny ukazatel
odivodnénosti obav Zadatele z prondsledovani nebo reilného nebezpecni utrpéni vazné ujmy*. V’
tomto smyslu je tudiz t¥eba zkoumat ,incidenty popsané stézovateli, jez probébly v minulosti a
jejichz vérobodnost Zalovany nezpochybnil, s obledem na to, zda indikwji primérenou
pravdépodobnost prondsledovani stéZovatelii z azylové relevantnich divodi v budoucnosti.

K Zalobcem namitanému pronasledovani, diskriminaci a fyzickému napadani z divodu jeho
71 7 . /717 v v ) ’ ’ Ve
sexualni orientace, soud uvadi, ze zalovany si jako podklady svého rozhodnuti opatril
aktualni informace o situaci LGBTI+ osob v Turecku. Z Informace Ministerstva
zahranic¢nich véci ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. 116784-7/2023-MZV-LPTP, nazvané Postaveni
LGBTI+ osob, vyplyva, ze Turecka republika je sekularnim statem zalozenym na zakladé
rovnosti ob¢ant pred zakonem, LGBTI+ obcané tedy oficialné pozivaji stejnych prav jako
ostatni obc¢ané a nejsou nijak oznacovani. Princip nediskriminace vsak neni dostatecné
zakotven v pravu ani prosazovan v praxi. Legislativa proti nenavistnym trestnym ¢intim
zakazuje diskriminaci na zakladé sirokého spektra diivodd, nikoli vSak sexualni identity a
orientace, napt. v pristupu k zaméstnanim. Silny vliv ma v praxi statnich i mistnich organa
islamska ideologie, takze stat pristupuje velmi restriktivné ke vSem formam verejného
LGBTI+ aktivismu. Ackoliv homosexualita samotnd neni tureckym pravnim fadem
postihovana a organizace pro obranu zajmt LGBT + zGstavaji legalni, prakticky jakykoliv
vefejny projev na jejich podporu se muze stat teréem stihani na zakladé § 216 odst. 3
trestniho zakoniku postihyjictho urazku nabozenskych hodnot. Vefejna shromazdéni
s LGBTI+ tématikou jsou rutinné zakazovana a Gcastnici v poctu mnoha desitek az stovek
byli zadrzeni nejméné na 48 hodin. Do budoucna Ize predpokladat dalsi ptitvrzeni postupu
mocenského aparatu a silici opatrnost vaéi vSem vefejnym projevim podpory prav ¢i zajmu
sexualnich mensin, az snahu establishmentu o uUplné vytlaceni jejich organizovanych
kolektivnich projevi z verejného prostoru a zivota. Situaci LGBTI+ v Istanbulu lze
charakterizovat jako porusovani zakladnich lidskych prav, konkrétné v pripadé pristupu ke
4 / Ve v 4 v / /4 o v 4 Ve Ve /v 4 4
zdravotni pééi (napf. hrazeni veskerych nakladu se zménou pohlavi) ¢i pfi 1éeni drogové
/4 i i v/ V. /7 4 i *S 7 vVv/ 4 J / 4 M i /
zavislosti. Pfislusnici této komunity pocituji vyss$i miru nasilnych slovnich i fyzickych
vypadi ze strany policejnich slozek. Zasahy vi¢i demonstrantim béhem protestnich
shromazdéni spojenych s LGBTI+ komunitou kazdoroc¢né graduji béhem mésice cerva kdy
probiha istanbulsky Pochod hrdosti, ktery vsak v roce 2023 neziskal ptislusné povoleni.
V Istanbulu jakozto nejvétsim a nejkosmopolitnéjsim mésté Turecka je situace LGBTI+
osob pfiznivéjsi nez v jinych Castech Turecka, sidli zde tUstfedi subjektd podporujicich
LGBTI+, funguji zde svépomocné zachytné sité 1 pro LGBTI+ uprchliky z jinych statt.
V Istanbulu ziji desitky tisic prislusnikt LGBTI+ komunity, mimo Istanbul existuje pocetna
komunita také v Ankare a Izmiru. Rozdil v pristupu policejnich slozek viéi obétem trestné
Ve .. 4 / 4 Vv v .. 4 7 e i 4 4 M /
¢innosti je markantni. Neskryva-li clovék svoji sexualni identitu setkava se s pohrdlivym
v/ Ve /v 4 / Ve M v v 7/ \4 v 4 4 4
pristupem pti nahladeni trestného cinu, jehoz se stal obéti, potazmo zlehcovanim celé
udalosti ze strany policejnich dastojnikt. V Istanbulu se mnozi pocty okradenych
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prostrednictvim aplikace Hornet, ktera slouzi k seznamovani, kdy ¢lovék se dostavi na
predem smluvené misto, kde na néj vsak ¢eka skupina nékolika osob, ktera jej zbije a okrade.
Nahlasovani téchto pripadt policii rovnéz predstavuje pro obét trauma, tudiz si mnohdy
podani trestniho oznameni rozmysli. Ptislusnici LGBTI+ mensin nejsou diskriminovani ¢i
v 4 M o 4 4 A U4 o 4 v/ 7. v v 4 4
zastrasovani ve fazi oznamovani nasili, ve fazi soudniho fizeni jsou vsak Casto ukladany
mirnéjsi rozsudky nez obvykle s odvolanim na chovani obéti apod. Turecka spolecnost je
v v M 4 M /4 4 4 v/ M 4 M .
znacné polarizovana, zejména vladnouci strana AKP hovori o nutnosti branit rodinu a
tradi¢ni konzervativni hodnoty. Byly zaznamenany pfipady, kdy zaméstnavatel oteviené
uvedl, ze zadatele o praci z divodu jeho sexualni orientace patrné prosttednictvim odévu ¢i
slovniho projevu nepfijme. V ramci Skolniho prostfedi patti mezi nejvice rizikové prostory
sttedoskolské internaty a vysokoskolské koleje, kde predev§im na toaletach dochazi ke
slovni a fyzické Sikané prislusnikt LGBTI+ komunity.

K tvrzeni zalobce, ze v Turecku zazival neustalou diskriminaci a napadani ze strany obdant
bez moznosti realné pomoci statnich organt, soud uvadi, ze tato zalobcem nékolikrat
opakovana tvrzeni byla povétsinou toliko obecna bez vztahu k osobé zalobce. Jedinymi
konkrétnimi pfipady diskriminace ¢i napadani, které zalobce uvedl, byly problémy se
v/ 4 v 7 v /v M M . i ’ .

spoluzaky v poslednim ro¢niku stredni skoly, incident na vojné, napadeni ze strany skupiny
osob, pokfikovani na ulici a hadka s byvalym partnerem, v disleku které dostal vypoved ze

v 4 4 i M o v /7 Vv i v v v / 4 \4
zamestnani. K incidentim na stredni skole a na vojné soud predné podotyka, ze tyto
incidenty se odehraly v letech 2018 resp. 2020 (pozn. soudu - v tomto roce se zalobce vratil
z vojny), tedy 5 let resp. 3 roky pred zalobcovym odjezdem z Turecka, a tudiz bezprosttedné

v 4 v . i / Vi1 Vv VvV 4 4 v
nepredchazely zalobcovu odjezdu z vlasti. Z vypovédi zalobce rovnéz nevyplyva, ze se

| 4 4 4 v/ 4 4 / 4 i M 4 3%
obratil na statni organy s zadosti o pomoc. Soud dale podotyka, tyto incidenty maji spise
povahu Sikany a intolerance, které se vyskytuji i v mnohem rozvinutéjsich zemich, nez je
Turecko. Svoji situaci pak zalobce resil prestéhovanim do Istanbulu. Po skonceni vojenské
sluzby a po odstéhovani z mésta, odkud zalobce pochazel mu jiz sikana ze strany téchto osob
nehrozi. Jak sam zalobce uvedl, tak kromé problému s byvalym partnerem jiné problémy
v Istanbulu nemél. Ke skutecnosti, ze zalobce po hadce se svym byvalym partnerem
v restauraci, kde pracoval jako ¢isnik dostal vypoveéd, soud konstatuje, ze z vypovédi zalobce
dle soudu vyplyva, ze vypovéd zalobce obdrzel zduvodu hiadky se svym byvalym
partnerem, nikoliv primarné z divodu jeho sexualni orientace. Soud rovnéz podotyka, ze
z vypovédi zalobce neni zfejmé, ze se proti vypoveédi ze zaméstnani branil u soudu a ze
nebyla poskytnuta ochrana jeho pravim.

Ve vztahu k incidentu, kdy byl zalobce napaden skupinou osob poté co si sjednal schuzku
pres socialni sité, soud poznamenava, ze z vyse citované Informace Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 21. 7. 2023 vyplyva, ze v Istanbulu se mnozi pocty okradenych prostrednictvim
aplikace Hornet, ktera slouzi k seznamovani, kdy ¢lovék se dostavi na predem smluvené
misto, kde na néj vsak ¢eka skupina nékolika osob, ktera jej zbije a okrade. Dle této zpravy
se osoby z LGBTI+ komunity setkavaji s pohrdlivym pristupem pfi nahlaseni trestného
¢inu, jehoz se staly obéti, potazmo zlehéovanim celé udalosti ze strany policejnich
dustojnikt. Soud v této souvislosti konstatuje, ze pronasledovani ze strany soukromych osob
o 4 4 M v 4 v/ v v /4
z davodu homosexualni orientace by bylo azylové relevantni v pripadé, ze by stat nebyl
schopen nebo ochoten zajistit pred takovym jednanim odpovidajicim zpisobem ochranu.
Neochota pripadné neschopnost statu poskytnout ochranu zalobci pfed utoky soukromych
v v/ ’ 7 7 ~ ’ v , . ..
osob vSak v rizeni nebyla prokazana. Zalobce sam uvedl, Ze po napadeni skupinou osob jej
policie osetfila a jeho napadenim se dale zabyvala. Zalobce rovnéz sdélil, ze k vysetfeni utoku
nedo$lo pouze proto, ze policie nebyla Gtoéniky schopna identifikovat. Z zalobcem
/ v 4 vV / 4 v v v 4 v
uvedenych skutenosti rovnéz nevyplyva, ze by byl ¢leny bezpecnostnich slozek vystaven
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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muceni ¢i jinému nelidskému zachazeni nebo ze by se angazoval v oblasti prav sexualnich
mensin ¢ se ucastnil pochodt a demonstraci za jejich prava.

Zalovany rovnéz pti posouzeni moznosti vnitrostatni ochrany nepominul skute¢nost, ze
existuji nedostatky v uréitych oblastech ¢innosti policie, ani to, ze v Turecku panuje
problematicka situace v oblasti postaveni prislusnikG LGBTI+ komunity. To vsak jesté
neznamena, ze kazdy z komunity LGBTI+ je pronasledovan ve smyslu zakona o azylu,
stejné tak nelze hovofit o nemoznosti obratit se s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy.
Zalobce zadnou osobni zkusenost s negativanim pristupem ze strany policie ¢i jinych statnich
organd nema. Ve vztahu k témto tvrzenim tedy soud konstatuje, ze zalobcem uvedené
situace nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Aby bylo mozné azyl
o 4 4 7V A 4 /4 4 4 v /4 v 4

z divodu pronasledovani zadatele udélit, musi u takoveé osoby dojit k zavaznému porusent
lidskych prav nebo musi byt vystavena opatfenim pusobici psychicky natlak nebo jinym
4 M 4 4 . 4 4 4 /4 v /. M 4 4 4
obdobnym jednani anebo jednant, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani.

Zalobce v zalobé rovnéz uvedl, ze inklinuje k praktikovani kfestanského nabozenstvi a
hodla se nechat pokrtit. Soud konstatuje, ze tuto skutecnost uvedl zalobce poprvé az
v zalobé, kde ztstal toliko u obecnych tvrzeni ohledné postaveni kiestanti v Turecku. Sam
\ 4 . a ) v/ . . /7 4 \4 /7 V7 ’
zalobce v ramci poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze nema zadné
nabozenské presvédéeni. Dle soudu je tedy ztejmé, ze tuto skutecnost mohl zalobce uplatnit
jiz v tizeni pred spravnim organem. Zalovany se k této otazce vzhledem k jejimu uplatnéni
az v zalobé tedy nemohl v zalobou napadeném rozhodnuti vyjadfit. Je v zajmu zadatele o
azyl, aby ve své zadosti uvedl veskeré azylové relevantni skutelnosti, aby mohly byt
spravnim organem posouzeny. S prihlédnutim ke skuteCnosti, ze zalobce uvahu o
prestoupeni ke krestanske vire uvedl az v samotné zalobé a zistal u pouhého zcela obecného
poukazu na postaveni kfestanli v zemi puvodu, aniz by uvedl skutecnosti dotykajici se
. . , , . v v e vV ’ ) v .
individualni situace zalobce, nemohl soud ve skutecnosti, ze zalovany se k této skutecnosti
v zalobou napadeném rozhodnuti nevyjadtil, shledat nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Soud se proto ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobci nesvédci ani duvod pro udélent
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z duvodu jeho rasy,

4 4 v 4 4 M v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4
pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve _/ L. / 4 o Ve V 4 /4 4 4 M v/ v o

urcitych politickych nazort, ¢ize by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé jeho
navratu do vlasti. Za azylové relevantni davod ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nelze
podle nazoru soudu povazovat zalobcovu snahu legalizovat sviyj pobyt na Gzemi Ceske
republiky.

Zadneé skutecnosti svédéici pro udéleni mezinarodni ochrany z divoda uvedenych v § 13
zakona o azylu (azyl za (celem slouceni rodiny) nebo v § 14b zakona o azylu (doplinkova
ochrana za Gcelem slouceni rodiny) nebyly v fizeni zjiStény ani nebyly zalobcem tvrzeny.
Soud proto konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného i v tomto sméru povazuje za spravné,
zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéne.
Pokud jde o udéleni azylu z humanitarnich dtvodd podle § 14 zikona o azylu, soud
v 717 v v 4 4 i 4 4 JE M M 4 4
predesila, Ze na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo.
Spravni organ oném rozhoduje na zdkladé spravantho uvazeni a jeho rozhodnuti
v 4 /4 4 M \4 4 v/ v /
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusnych
procesnich predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3
Azs 12/2003-38). Zdejsi soud nepovazuje zalobcem tvrzené duvody (legalizace pobytu, obava
z diskriminace a obecné tvrzena hrozba vazné Gjmy v podobé nelidského ¢i ponizujiciho
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zachazeni) za pripad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz jednoznaéné vyplyva, zZe za divod hodny zvlastniho
zretele 1ze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napt. vysoky vék, zdravotni stav u
' vV Vv Vv 4 / v/ 4 Vv / c 7 4
osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, prichod z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Zadné takto zavazné skutecnosti vSak zalobce netvrdil, ani nebyly v
o v 4 4 v/ 4 **V_V v 4 v / \4 v
prubéhu spravniho rizeni zjistény, a proto soud plné souhlasi se zalovanym v tom, ze zalobce
vV . 4 /4 4 v 4 4
nesplnuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Soud neptisvédcil namitce zalobce, ze se zalovany nezabyval skutecnosti, zda zalobci pri
4 . 4 v/ v 4 . /4 Ve Vv 7/ 4 /7 Ve
navratu do vlasti hrozi nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i
trestani. Moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu se zalovany
zabyval na str. 9 - 12 napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu pak uvedl, ze zhodnotil vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu pred odchodem
z vlasti vletné jeho motivii odchodu z vlasti 1 aktudlni informace o zemi pivodu zalobce.
Konstatoval, ze zalobce pred odjezdem ze své vlasti nebyl nikterak o své odlisné orientaci
sdilny, o svoji sexualité se verejné nesitil, nebyl na poli LGBTI+ komunity nijak ¢inny a
nikdy nemél problémy s tureckymi statnimi organy, z ¢ehoz nelze vyvozovat, ze by mél byt
4 . v/ v 4 . /4 Ve Vv 7 7 4 ’
po navratu do vlasti vystaven nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
Ve 4 ’ N / vV Vv v/ o v 4 4 / /7 7
¢i trestani. Zalovany k tomuto rovnéz zopakoval ¢ast odivodnéni rozhodnuti tykajici se
neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, kde se podrobné vénoval zalobcem
tvrzené diskriminaci i incidentum na stredni skole, na vojné, sbyvalym partnerem
4 /7 / . . 4 \ \4 / v v
a napadeni neznamymi osobami v roce 2020. Soud ma tedy za to, ze zZalovany se dostatecné
zabyval moznosti udéleni dopliikové ochrany zalobci. Rovnéz vysvétlil, pro¢ dospél k
4 v \4 \4 . Ve ’ . ’ v/ v 4 . ’ Ve
zavéru, ze zalobci pti navratu do vlasti nehrozi nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i
Vv 7 7 4 7 Ve 4 4 4 \4 4 vV VvV . > V
ponizujiciho zachazeni ¢i trestani. Soud se s nazorem zalovaného ztotoznuje, nebot Zalobce
béhem ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl jediné konkrétni tvrzeni, které by
v Ve 4 ’ v v/ v ’ . 4 Ve Vv 7 7 4 /7 Ve
svéddilo o realné hrozbé nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i
trestani, a tedy by bylo relevantni z hlediska udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona
o0 azylu.

Lze tedy shrnout, ze zalobce béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zZadné
tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle
zdkona o azylu. Zalovany pfi svém rozhodovani zohlednil vSechny podklady pro
rozhodnuti, které si opatfil, a vztahl je k aktualni situaci zalobce, na jehoz tvrzeni fadné
reagoval.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
neshledal divodnym. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného
ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
ve vyroku rozsudku L. zamitl.

Soucasné s tim soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku IL. rozsudku
Ve v/ /4 / V 4 o 4 4 /4 o V/ 4 > V v
nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v / v/ / 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M
véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 22. dubna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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