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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové a ve véci

zalobce Ing.J. V.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou,
se sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminilni policie a
vySetrovani
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 27. 12. 2021, &.j. PPR-33444-7/CJ-2021-
990131,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

. Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkouméani Zalobou napadeného rozhodnuti,
kterym zalovany (vyrokem pod bodem I.) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
feditele Narodni centraly proti organizovanému zlocinu sluzby kriminalni policie a
vySetrovani (dale jen ,reditel NCOZ“ nebo ,sluzebni funkcionat prvniho stupné®) ve
vécech kazenskych ¢. 120/2021 ze dne 9. 8. 2021 (dale jen ,rozhodnuti I. stupné®), kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky prestupku podle § 8 odst. 1
pism. a) bodu 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich (dale jen ,zakon o
nékterych prestupcich®), kterého se imyslné dopustil tim, ze dne 1. 8. 2020 v dobé od 09:38
do 09:51 hodin v Jablonci, ulici U Kostela 4754/37 v prodejné spole¢nosti Kaufland Ceska
republika, v. o. s., (dale jen ,prodejna®) v dobé mimo sluzbu odcizil zbozi v celkoveé
hodnoté 771,32 K¢, konkrétné:

1) 2 ks maso Rumpsteak o celkové hmotnosti 430 g za celkem 160,95 K¢ (1x baleni v
hodnoté 80,10 K¢ a 1x baleni v hodnoté 80,85 K¢),

2) ovoce - broskve o celkové hmotnosti 646 g za 18,67 K¢,

3) 2 ks syr Cheddar platky 6més. za celkem 123,80 K¢ (61,90 K¢/kus),

4) 1 ks syr Leerdamer platky light 260 g za 89,90 K¢,

5) 1 ks syr Leerdamer light 160 g za 62,90 K¢,

6) 1 ks syr Leerdamer 150 g za 62,90 K¢,

7) 2 ks bageta fitness za celkem 25,80 K¢ (12,90 K¢/kus),

8) 5 ks ty¢inka proteinova (60g) za celkem 184,50 K¢ (36,90 Ké/kus) a

9) 1 ks salam Kremesnik 80 g za 41,90 K¢,

tak, ze uvedené zbozi postupné skrytym zpusobem ukladal do kartonové krabice vlozené
do plastového nakupniho kosiku na koleckach, ktery zanechal v sektoru ovoce a zelenina
mezi regaly mimo dosah kamer, pfiCemz ze zbozi opatfeného bezpecnostnimi stitky
nejprve tyto Stitky sejmul a nasledné u samoobsluzné pokladny zaplatil pouze castku ve
vysi 14,80 K¢ za cast zbozi, které vsak zamérné chybné namarkoval, konkrétné misto
bagety fitness za 12,90 K¢/kus namarkoval rohlik za 1,90 Ké/kus a misto ovoce - broskve
za 18,67 K¢ namarkoval zeleninu - cibuli rezanou v hodnoté 12,90 K¢, zbytek zbozi nechal
v krabici, chybné namarkované zbozi vlozil zpét do krabice a bez zaplaceni zbytku zbozi
prosel prostorem pokladen a poté byl pti odchodu z prodejny zastaven pracovniky ostrahy
prodejny, &m? zptsobil spole¢nosti Kaufland Ceska republika, v. o. s., se sidlem Praha 6,
Bélohorsk4 203, IC 25110161, provozovné Jablonec nad Nisou, U Kostela 4754/37, skodu
ve vysi 407,20 K¢, nebot nasledné v prodejné uhradil kartou Castku ve vysi 179,62 K¢ za
maso Rumpsteak a za ovoce - broskve;

za vySe uvedené jednani byl Zalobci dle § 51 odst. 1 pism. d) a § 186 odst. 8 zakona ¢.

361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®) ulozen kazenisky trest odnéti sluzebni hodnosti. Soucasné (vyrokem
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pod bodem II.) Zalobou napadeného rozhodnuti nebyla zalobci priznana nahrada naklada
fizeni podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v prvnim zalobnim bodé namital, ze spravni fizeni mélo byt poté, co zalobce
ukondil sluzebni pomér, zastaveno. Zalobce uvedl, ze ke dni 30. 9. 2021 doslo na zakladé
./ / v/ M v 4 v 4 v / eV v
jim podané zadosti ke skonceni sluzebniho poméru, nemohl mu byt jiz pravomocné,
natozpak vykonatelné, ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti, nebot se tento
. v/ v 7 v ’ o . : LS B ~
vztahuje pouze na prislusniky bezpecnostnich sbort, a nikoliv na civilni osoby. Zalobce
namital, ze zalovany svym postupem, kdy zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil trest
odnéti sluzebni hodnosti civilni osobé, ktera zadnou hodnost nema, jednoznacné prekrodil
svou diskre¢ni pravomoc. Takovy postup zalobce povazuje 1 za protiustavni, v rozporu se
zasadou in dubio pro libertate. Zalobce zduraznil, ze se jedna o situaci, kdy bylo rozhodnuti
L. stupné napadeno vCasnym odvolanim a nenabylo tak pravni moci, ani vykonatelnosti,
kdy v mezidobi doslo ke skonceni sluzebniho poméru zalobce. Za tohoto stavu tak dle
zalobce plati, ze je to pravé zalobou napadené rozhodnuti, které by mélo za trvani
sluzebniho poméru konstitutivni charakter, tj. zakladalo prava a povinnosti, nicméné
vzhledem k tomu, ze zalovany pozbyl nad zalobcem kazenskou pravomoc, nebylo jiz
v / 4 v / v .7/ v 4 M v v Ve
mozné kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti pravomocné a vykonatelné ulozit.

Zalobce dale uvedl, Ze danou situaci lze analogicky p¥ipodobnit k odpadnuti predmétu
fizeni, nebot odpadl davod vedeni fizeni, kterym je zjednodusené feceno ,potrestani“ nebo
,»osvobozeni“ podezfelého z prestupku. Zalobce uvedl, Ze analogicky v kizetiském Fizen,
sluzebni funkcionat, v pfipadé, ze pozbude nad ptislusnikem kazenskou a personalni
pravomoc, musi fizeni o kazenském prestupku zastavit. V této souvislosti zalobce
nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze kazenské fizeni a fizeni o jednani, které ma znaky
prestupku, ma odlisny predmeét fizeni. Dle zalobce je dulezita jejich spojitost, tedy ze za oba
typy prestupku lze ulozit kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti, nicméné tento lze
vykonat v obou ptipadech pouze, pokud dana osoba i nadile zlstava prislusnikem
bezpecnostniho sboru.

Zalobce ve druhém Zalobnim bodé namital nerespektovani pravniho principu in dubio pro
reo a nenaplnéni materialni stranky prestupku. Zalobce poukazal na to, ze na predmétné
M v v 4 /4 v /4 Vv v 4 M M
prodejné Kaufland doslo v kratkém casovéem odstupu po predmétném incidentu
k vybudovani fyzické prekiazky v podobé brany, ktera byla instalovana do prostoru za
samoobsluznymi pokladnami takovym zptsobem, aby byl pro zikazniky jasné oddélen
prostor, ve kterém se mohou pohybovat s nezaplacenym nakupem od prostoru, ve kterém

/ 4 Vev \4 4 . 4 v/ /4
se s nezaplacenym nakupem pohybovat nemohou. Pricemz zalobce tvrdil, ze v zadném
ptipadé nehodlal prodejnu Kaufland s ¢asti nezaplaceného nakupu opustit, ale naopak se do
prostoru prodejni plochy zcela prokazatelné vracel, a to do prostoru zeleniny. Zalobce

\4 v o . M /4 \4 \ . . e o
uvedl, ze ze sméru chuze je jasné, ze kdyby chtél opustit prostor prodejny, tak by dvojici
pred nim jdoucich zakaznikd obesel zprava, kde byl absolutné volny prostor a mél zde
prirozeny a logicky smér vystupu z prodejny a nikoliv zleva, kde byl jiz vstup do prostoru
zeleniny. Zalobce namital, Ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti za pouziti
argumentl o ,prumérné uvazujicim clovéku®, ktery se ma néjakym zptusobem ,logicky®
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chovat, Gcéelové dotvotil zjistény skutkovy stav, do podoby, ktera zalovanému vyhovuje,
nicméné timto postupem zalovany ignoroval pravni princip in dubio pro reo. V této
souvislosti zalobce odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se
prestupku, ktera hovofti o tom, ze za situace, kdy existuji jakékoliv pochybnosti, je treba
rozhodnout ve prospéch obvinéného. Zalobce uvedl, Ze Zalovany tzv. ne zcela
nepravdépodobnou moznost, ze skutkovy déj se odehral tak, jak zalobce od pocdatku
konstantné uvadi, Gcelové pretvorfil do tvrzeni, ze vdaném ptipadé zadné duvodné
pochybnosti neexistuji.

Zalobce v rimci druhého Zalobniho bodu rovnéZ namital, Ze je zde zjevna absence dmyslu
zalobce dopustit se kradeze, imysl je pfitom nezbytna slozka subjektivni stranky daného
prestupku. Zalobce uvedl, Ze prodejnu Kaufland neopustil, nybrz se vracel na prodejnu a
pokud by ho pracovnici ostrahy nezastavili o par metra dfiv, dosel by do prostoru zeleniny
a bylo by zcela zjevné, e nemél tmysl opustit objekt s nezaplacenjym zbozim. Zalobce
namital neprezkoumatelnost skutkového stavu z pohledu dokonani prestupku, ale i jeho
subjektivni strinky ve formé myslu. Zalobce poukazal na kamerovy zaznam, fotografie
mista z pohledu vchodu do zeleniny a vychodu z objektu (vzdalenost, nutny smér chuze),
svédectvi osob T. a V., z nichz dle jeho nazoru jednoznacné vyplyva, ze se chtél vratit do
prodejny a nejednal sGmyslem zbo¥i odcizit. Zalobce se rovnéZ ohradil vi& tvrzeni
zalovaného, ze zalobce ,zneuzil“ informace ziskané v bfeznu 2020, kdy navstivil prodejnu a
ptal se na zalohovani kamerovych ziznamd. Zalobce tvrdil, Ze v bfeznu 2020 dostal podnét
od své sestry, ktera mu sdélila, ze byla v prodejné Kaufland nejspis okradena o néjaky
batGzek, ktery nechala v nakupnim kosiku, a proto provedl zakladni setfeni v okoli
prodejny za Géelem ziskini poznatkéi o moZné trestné innosti. Zalobce ohledné zptisobu
hodnoceni diikazti odkazal na usneseni Nejvy$iho soudu Ceské republiky ze dne 13. 9.
2001, sp. zn. 4 Tz 172/2001 ze kterého citoval: ,,Pokud totiz v konkrétni véci byla stejné
moznd a pravdépodobnd verze obvinénych a dalsimi ditkazy jiz nebylo redlné objasnit, kterd z v
tvahu pripadajicich verzi je vérobodnéisi, nebylo mozné obvinéné uznat vinnymi, ale s obledem
na zésadu in dubio pro reo nezbylo, ne# je obzaloby zprostit.“ Zalobce dale poukazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 520/16:, ktery se vyjadiil k hodnoceni dikazt nasledovné:
weeJSOU-lL pritommy ditvodné pochybnosti ve vztabu ke skutku (i osobé pachatele, jez nelze
odstranit ani provedenim dalsiho ditkazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [napr.
nélez sp. zn. I US 429/03 ze dne 4. 12. 2003 (N 141/31 SbNU 257), ndlez sp. zn. I. US 910/07 ze
dne 23. 9. 2008 (N 156/50 SbNU 389), ndlez sp. zn. 1. US 094/08 ze dne 29. 4. 2009 (N 103/53
SONU 293). Ani vysoky stuperi podezieni sim o sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro
odsuzujici vyrok [srov. ndlez sp. zn. III. US 398/97 ze dne 4. 6. 1998 (N 64/11 SbNU 125).
Poté uzaviel, ze za zjiSténého skutkového stavu nelze rozhodnout bez divodnych
pochybnosti o spachani prestupku, a je tak nezbytné v souladu se zasadou in dubio pro reo
rozhodnout ve prospéch zalobce.

Zalobce dale namital, ze pokud by mél byt vinen tim, ze ptekrocil s nezaplacenym
, .. v 7 ° v . .. v o v v
nakupem hranici tzv. detekcnich sloupkt a ze se vracel do prodejny jinak nez ,prumeérné
uvazujici ¢lovék®, uvadi, ze timto postupem mohl nanejvys naplnit formalni znaky
v . /4 v */ 4 ’ v /4 v/ v
prestupku. Nicméné materialni stranka prestupku, za kterou lze v daném pripadé
v v 7 V.V 7 . o 7V . .. r6 V. v /
povazovat skutecné opusténi prodejny a zpusobeni skody, nikoliv jen ,,zmatené“ prekrocenti
hranice detekinich sloupkt a naslednou snahu o navrat na prodejni plochu vchodem do
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zeleniny, naplnéna nebyla. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45.

Ve tfetim Zalobnim bod¢ Zalobce namital poruseni prava na spravedlivy proces. Zalobce
uvedl, Ze v prubéhu vedeného fizeni navrhnul doplnéni dokazovani o mnoho relevantnich
dikazl, nicméné sluzebni funkcionar veskeré navrhy na doplnéni dokazovani odmitl
provést, a tyto za pomoci pau$alnich prohlaseni o nelcelnosti a nadbytecnosti dalsiho
dokazovani, zamitl. Zalobce v této souvislosti odkazal na nalezy Ustavniho soudu, ve
kterych se Ustavni soud vyjadfil k provedeni diikaznich nivrht soudy. Zalobce namital, Ze
rozsahem zamitnutych dikazi (vSechny navrzené dikazy) v souvislosti s nékolikamési¢ni
necinnosti sluzebniho funkcionare, kdy mohly byt dikazy provedeny, bylo zalobci
odepreno pravo na spravedlivy proces. Ve spise tak existuji pouze kopie dikazt, neexistuje
oficialni zaznam o vydisleni Udajné $kody, o uplatnéni skody ze strany spolecnosti
Kaufland, rozpory ve vypovédich obou svédkt, kdy oba sluzebni funkcionafi dokonce
odmitli provést i velmi podstatny vyslech znalce, ackoliv existovaly dtvodné pochybnosti
stran jeho kvalifikace, jako? i komplexnosti provedeného vyhodnoceni véci. Zalobce uved],
ze pravo vyslechnout znalce pfitom vyplyva pfimo z ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a)
sluzebniho zakona.

Zalobce dale ve ¢tvrtém zalobnim bodé, stejné jako v odvolani, namital, ze kazensky trest
odnéti sluzebni hodnosti nebyl ulozen v propadné lhtté jednoho roku, nebot prvostupnove
rozhodnuti nebylo zalobci v zakonné lhuté dorudeno, ale pouze vydano. Zalobce uvedl, ze
b v \4 4 4 v M Vv / v v/
si je védom, ze § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky vyslovné hovori o
4 4 . /4 Vv . Vv */ v 4 4 4 v 4 v
vydani, nicméné je tfeba vyjit ze znéni § 51 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru,
ktery jako lex specialis ve vztahu k ukladani trestu odnéti sluzebni hodnosti hovoti ,0
ulozeni“ kazenského trestu. Okamzikem ulozeni trestu je nutno chapat teprve skutecny,
4 4 4 4 4 4 % 4 v/ 4 / 4 ’ \4 v 4 4
materialni zasah do pravni sféry Gclastnika tizeni, ktery nastava az dorucenim rozhodnuti.
Zalobce rovnéz namital protitstavnost § 189 odst. 1 pism. c) zakona o sluzebnim poméru
ve spojeni s § 32 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zalobce
vysvétlil, ze pokud by bylo v predmétné véci vedeno kazenské rizeni a zalobci by byl
ulozen ten samy kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti, musel by mu tento byt v souladu
s ustanovenim § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru ulozen pravomocné ve lhuté 1
roku. Pokud se vSak jedna o fizeni, které ma znaky prestupku, je reilna lhata pro
pravomocné ulozeni kazenského trestu az 3x delsi. Dle zalobce tak nelze racionalné
odivodnit, s respektem k pravim prisluSnikG bezpelnostnich sborl, aby mezi
. 4 M o . ’ v 4 v/ 4 v/ 4 . 4 4 4 4 Vv
prekluzivnimi lhitami u kazenského fizeni a fizeni o jednani, které ma znaky prestupku,
vznikaly takové disproporce, kdy fakticky stejny kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti
4 /. 4 vV 4 v/ 4 \4 vV M Ve v/ 4 M ’ 4
musi byt v kazenském fizeni ulozen pravomocné nejpozdéji do 1 roku a v tizeni o jednani,
které ma znaky prestupku, maji sluzebni funkcionafi na pravomocné ulozeni kazerského
trestu az 3 roky.

V patém zalobnim bodé zalobce namital Gcelovou dezinterpretaci a zaujatost zalovaného.
Zalobce odkézal na stranu 10 aZ 11 svého odvolani a uvedl, e v odvolani popsal, jakym
zptusobem predmétny nakup probihal, coz je ostatné patrné z potizeného videozaznamu,
ovéem interpretace zalovaného skutkového déje je plnd domnének bez validnéjsi
argumentace. Zalobce uvedl, e nadile trvid na svych vyjadfenich a odkézal na &. V.
odvolani, ve kterém zalobce podrobné pojednava o dil¢ich nesrovnalostech. Namital, ze
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zalovany v napadeném rozhodnuti pouze opakované poukazuje na kamerovy zaznam,
ktery dle jeho tvrzeni veskeré namitky zalobce vyvraci, sdéimz zalobce nesouhlasil.
V souvislosti s predmétnym kamerovym zaznamem zalobce namital, ze dle § 51 spravniho
fadu maji byt dikazy provadény v ramci spravniho fizeni, priCemz v fizeni vedeném se
alobcem #4dny videozadznam prehrin nebyl. Zalobce toto namital i ve vztahu ke zvukové
nahrivce, u které navic chybi i jeji pisemny prepis. Zalobce tedy namital, Ze Zalovany a
spravni organ prvniho stupné neprovedli dikazy fadnym procesnim zplsobem. Dale
spravnim organim vytkl, Ze k poruseni procesnich postupt doslo i v rameci zajistovani
dikazl, nebot nebyly zajiStény radnym zplsobem, a to sepsanym urednim zaznamem
s odkazem na § 34 odst. 3 zékona & 273/2008 Sb. o Policii CR. Déle Zalobce v tomto
zalobnim bodé namital, ze byl pouzit nezakonny znalecky posudek, ktery neobsahoval
dolozku o védomosti nasledk spojenych s podanim védomé nepravdivého posudku. V této
souvislosti poukazal na § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb, oblansky soudni rad ve znéni
rozhodném (dale jen ,0. s .f.“ ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%), z nichz lze za analogického pouziti dovodit, ze znalecky posudek mél
danou dolozku obsahovat. Zalobce trval na nizoru, e mu méla byt dina ptleZitost znalce
vyslechnout, nebot ve véci panuji divodné pochybnosti o psychickém a fyzickém stavu
#alobce v dobé incidentu. Zalobce zivérem odmitl, Ze by $el do obchodu tmyslné krast a
zopakoval, ze véc se neodehrala tak, jak ji vykreslil zalovany a sluzebni funkcionar prvniho
stupné, kteti hrubym zptsobem nerespektovali pravni princip in dubio pro reo.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti.

Zalovany k namitanému nerespektovani pravniho principu iz dubio pro reo a nenaplnéni
materialni stranky prestupku odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém na
stranach 13 az 16 obsahové totoznou namitku jiz vyporadal. Upozornil, ze vychazel ze
zasady volného hodnoceni dikazi a hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti. Dtikazy hodnotil v kontextu okolnosti projednavané véci
(zejména zpusob nakupovani, chovani zalobce pri nakupovani a pti placeni na
samoobsluzné pokladné a rovnéz nasledné chovani zalobce v kancelari ostrahy), které
vyplyvaji ze spisového materialu, procez je nelze oznacit za spekulativni a nepodlozené.
Argumentace zalovaného, ktera z uvedenych okolnosti vychazi, je logickym vytsténim
skute¢nosti vyplyvajicich z podkladovych materiald. Zalovany uvedl, %e o Gmyslu Zalobce,
jakoz 1 o ostatnich znacich skutkové podstaty jednani majictho znaky pfestupku nejsou
zadné pochybnosti. K okolnosti stran predchoziho zajmu zalobce o kamery a uchovavani
kamerovych zaznamtl na prodejné, zalovany uvedl, Ze se jednalo pouze o jednu z fady
dal$ich okolnosti, které Zalovany zhodnotil a které se vzajemné logicky doplriuji. Vzhledem
ke vSem okolnostem projednavané véci ma zalovany za to, ze Gmysl pfisvojit si zbozi
zmocnénim zalobce pojal jiz pfi vstupu do prodejny, a tvrzeni zalobce lze oznacit jako
Ucelovou obranu.

K namitanému poruseni prava zalobce na spravedlivy proces zalovany odkazal, ze o vyuziti

kopii dikazl je pojednano zejména na stranach 28 az 30 zalovaného rozhodnuti, o otazce

vydlisleni a uplatnéni Skody zejména na stranach 24 a 25 zalovaného rozhodnuti, s rozporem

ve vypovédich svédki se vyporadal zejména na stranach 36 az 39 zalovaného rozhodnuti a s
4 / v \4 4 4

neprovedenim vyslechu znalce na strané 34 zalobou napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Namitka prekluze a protitstavnosti § 189 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru ve
spojeni s § 32 odst. 2 a 3 zakona o prestupcich, byla vyporadana na stranach 17 az 19
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze nemohla byt narusena pravni jistota zalobce, nebot
v v v/ 4 4 v / [ 4 4 N4 v
predmétem frizeni vedeného se zalobcem bylo vytykané jednani majici znaky prestupku, a
i /4 4 v 4 /4 v 4 v M 4
proto byl aplikovan pravé § 189 odst. 1 pism. c) zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s §
32 odst. 2 zakona o prestupcich, ktery zni zcela jasné a jednoznalné a nezaklada jakykoliv
divod k pochybnostem o predvidatelnosti postupu v pripadé zalobce. Dle zalovaného
s ohledem na odliSnosti kazenského prestupku a jednani majictho znaky prestupku nelze
bez dalsiho olekavat, ze pravo bude jednotné, coz vSak neznamena, Ze je tim narusena
pravni jistota.

Odmitl i zalobni namitky obsazené v patém zalobnim bodé s tim, ze argumentace zalobce
je toliko tcelovou obranou. K namitce neprovedeni kamerovych zaznaml a zvukové
nahravky zalovany uznal, ze by bylo vhodnéjsi a v souladu s judikaturou spravnich soudg,
pokud by ve spisovém materialu byl ucinén zaznam o tom, ze byly videozaznam a zvukova
nahravka jako dikazy provedeny. Nicméné za situace, kdy zalobce o téchto podkladech
védeél, nelze souhlasit s tim, ze by tento nedostatek mél vliv na zakonnost rozhodnuti.
Zalovany uvedl, e dne 10. 8. 2020, kdy se Zalobce poprvé seznimil se spisovym materilem,
zalobci byla poskytnuta kopie ,1) Ix DVD videozdznam, 2) 1x CD zvukovy zdznam, 3)
spisovy materidl.... Zalobce se nasledné se spisovym materidlem seznimil také ve dnech 13.
11. 2020, 21. 1. 2021 a 9. 6. 2021, pfi¢emz vzdy svym podpisem stvrdil, ze mu byl predlozen
kompletni spisovy material. Zalovany uvedl, e Zalobce nejenZe o kamerovych ziznamech a
videonahravce védél, ale z jeho vyjadrenti je patrné, ze se s nimi i seznamil, kdyz jednotlivé
kamerové zaznamy detailné rozebira a vyjadruje se k jednotlivym udalostem kamerami
zachycenym. K namitce, ze dukazy nebyly zajistény radnym zpusobem, a to sepsanym
tiednim ziznamem s odkazem na § 34 odst. 3 zakona o Policii CR, zalovany uvedl, ze pro
UcCely fizeni o jednani majicim znaky prestupku byly potizeny kopie uctenek, nikoliv jejich
originaly, které by mohly byt pfedmétem odnéti véci ve smyslu § 34 zakona o Policii CR a
kterymi disponuje poskozena prodejna; ani pokud by skute¢né mélo byt postupovano
podle § 34 odst. 3 zakona o Policii CR, nemohla by absence po¥izeni G¥edniho ziznamu o
vydani véci zapricinit nezakonnost zalovaného a nalézaciho rozhodnuti, nebot o autenticité
kopii Gltenek, kamerovych zaznamid a zvukového zaznamu nejsou zadné pochybnosti,
kdyz skute¢nosti z téchto podkladt plynouci se vzajemné shoduji a doplriuji. K namitce, ze
byl aprobovan nezakonny znalecky posudek, zalovany uvedl nasledujici. Znalecky posudek
byl vypracovan dne 20. 10. 2020, tedy v dobé, kdy pozadovanou nalezitosti znaleckého
posudku nebyla dolozka znalce o tom, zZe si je védom nasledki védomé nepravdivého
znaleckého posudku. Ke dni 20. 10. 2020 byl v platnosti a Géinnosti zakon ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumodnicich, a vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a
tlumocnicich, a proto v té dobé nemohl znalec postupovat podle zakona ¢. 254/2019 Sb., o
znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech, ktery nabyl Géinnosti az od 1. 1.
2021, a podle vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké Cinnosti, které s predmétnou
dolozkou pocitaji. Za situace, kdy zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, a
vyhlaska ¢ 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, nalezitosti
znaleckého posudku stanovi, neni na misté analogicka aplikace o. s. . ani s. t. s.

Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.
Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. 1. s.].

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 51 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2007 (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®): ,Prislusnikovi se ukliadd kazerisky rrest
odnéti sluzebni hodnosti“.

Podle § 186 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru: ,Kazerisky trest odnéti sluzebni hodnosti se
ukldda za kazerisky prestupek se zvlast skodlivym ndsledkem, za kazerisky prestupek spocivajici
v zdvazném poruseni povinnosti nebo omezeni stanovenych v § 48, za opakované spdchini
kdzeriského prestupku se skodlivym ndsledkem, jestlize predchazejici uloZeni kazeriskych tresti
nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluzebni kazné prislusnika, za jednani, které ma znaky
prestupku a je v rozporu s poZadavky kladenymi na prislusnika, anebo za opakované dosahovani
neuspokojivych vysledki ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni.”.

Podle § 189 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru: ,P¥i projedndvini jednini, které ma
znaky prestupku, se postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu, jde-li o zanik odpovédnosti.”.

Podle § 189 odst. 1 pism. q) zakona o sluzebnim pomeéru: ,,P¥i projedndvini jedndini, které
md znaky prestupku, se postupuje podle zvldasiniho pravnibo predpisu, jde-li o zastaveni 7izeni.“.

A) Vyporadani Zalobni namitky, Ze spravni ¥izeni mélo byt poté, co Zalobce ukoncil sluzebni
pomér, zastaveno

Zalobce namital, Ze spravni Hzeni mélo byt poté, co ukondil na vlastni Zadost sluzebni
pomér ke dni 30. 9. 2021, zastaveno. Byl totiz presvédlen, ze okamzikem ukonceni
sluzebniho poméru ulozeny kazensky trest nelze vykonat, nebof neni mozné provést
odejmuti jeho sluzebni hodnosti, v disledku pozbyti kazenské pravomoci zalovaného nad
nim. Soud pfedné poznamenava, ze nesouhlasi sargumentaci zalobce, v niz nikterak
nerozliSuje mezi skonéenim sluzebnitho poméru a odnétim sluzebni hodnosti, resp.
pozbytim sluzebni hodnosti. Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze ke dni 30. 9. 2021 doslo
ke skonceni sluzebniho poméru na jeho vlastni zadost, nicméné timto nedoslo soucasné k
pozbyti jeho sluzebni hodnosti. Na rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu odnéti sluzebni
hodnosti je nutno dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 4 Ads 176/2011-129, ze
dne 31. 8. 2012 nahlizet obdobné jako na rozhodnuti o osobnim stavu, ¢ jako na
rozhodnuti deklarujici existenci pravniho stavu ¢ statusu uréité movité ¢i nemovité véci
apod.; v pfipadé rozhodnuti tohoto druhu nastupuji namisto atributu vykonatelnosti jiné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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praval ucinky ve smyslu § 74 odst. 3 spravniho radu. Prestoze zalobou napadené
rozhodnuti nelze, v dusledku predchoziho ukondeni sluzebniho poméru zalobcem,
exekucné vykonat, vyvolava toto rozhodnuti pravni Glinky, kdyz okamzikem pravni moci
jiz na zalobce nelze pohlizet jako na radu podplukovnika. Exeku¢né vykonat totiz lze
’ / 7 . Y ’ v . /

pouze rozhodnuti ukladajici takovou povinnost, kterou Gc¢astnik mohl a mél splnit vlastnim
pricinénim, ale neudélal to. U rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti je vsak situace jina,
okamzikem pravni moci rozhodnuti je sluzebni hodnost prislusnika odnata, a prislusnik tak
pozbyva jednu ze zakladnich podminek trvani sluzebniho poméru. S ohledem na vyse
uvedené, je tak namitka zalobce, ze ulozeny kazensky trest nelze vykonat, nebot zalobce
sluzebni pomér dobrovolné ukonéil, nedivodna. Soud opakuje, ze ukoncenim sluzebniho

v v v 4 i / v v 4 4 i
poméru se zalobce sluzebni hodnosti nevzdal, nybrz ta mu byla odnata pravni moci
zalobou napadeného rozhodnuti.

V ramci této zalobni namitky soud pro stru¢nost odkazuje na jeji peclivé vyporadani
zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti na stranach 10 az 13 a toliko akcentuje, ze
v / 4 4 4 i v i 4 4 v 4
prvostupriovy spravni organ za situace, kdy zalobce byl ke dni vydani prvostupnového
spravniho rozhodnuti dne 9. 8. 2021 (zalobci, resp. jeho zastupci, bylo prvostupnove
spravni rozhodnuti doruceno do datové schranky dne 17. 8. 2021) prislusnikem
bezpecnostniho sboru, musel postupovat dle § 186 odst. 8 sluzebniho zakona a zalobci
ulozit kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti za vytykané jednani, které ma znaky
v v / M v/ v_ 7/ M v
prestupku a bylo v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika. Je sice pravdou, ze dne
30. 9. 2021 zalobci sluzebni pomér skoncil, nicméné rizeni bylo proti zalobci zahajeno dle §
178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru a dle § 169 sluzebniho zakona je
/ Vv 4 v/ 4 M v/ v 7/ / vV o+ / / v/ v 7/ VeV v / /
Ucastnikem fizeni nejen prislusnik sboru, nybrz i jeho byvaly pfislusnik; pricemz vytykané
i 4 /7 v M M 4 4 / 4 v v 4 v/ v
jednani zalobce je jednanim, které ma znaky prestupku, zalobce tak neni v tomto pripadé
M 4 v M 4 v 4 v 4 4 v 4 v 4 v / v
primarné postihovan za poruseni sluzebni kazné dle zakona o sluzebnim pomeéru, nybrz za
poruseni ¢i ohrozeni objektu skutkovych podstat stanovenych v jinych zakonech, tj. zde §
8 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o nékterych prestupcich.

Soud nevesel ani na argumentaci zalobce, ze v predchozim odstavci popsanou situaci lze
analogicky pripodobnit k odpadnuti predmétu fizeni, nebot odpadl divod vedeni rizeni,
kterym je dle Zalobce ,potrestani“ nebo ,osvobozeni“ podeztelého z prestupku. Zalobce
v této souvislosti poukazal na § 66 odst. 2 spravniho fadu a dovodil, Ze danou situaci lze
pripodobnit ke kazeniskému fizeni, ve kterém sluzebni funkcionat, v pripadé, ze pozbude
v/ v /7 / Ve v 4 v ’ v 4 4 4
nad prislusnikem, ktery skondil sluzebni pomeér, kazenskou a personalni pravomoc, must
v/ 4 4 vV 4 v . M \4 v v 4 v/ 7 .
fizeni o kazenském prestupku zastavit. Soud konstatuje, ze predmétem daného rizeni je
jednani zalobce, které ma znaky prestupku, o némz nelze tvrdit, ze by odpadlo. V fizeni o
. 4 4 4 ’ v 4 . 4 4 /7
jednani, které ma znaky prestupku, se navic postupuje dle § 189 odst. 1 sluzebniho zakona
podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v 4 v 4 \4 / . v/ 4 M ’ 4 4 4
prestupky. Jak spravné poukazal zalovany, zastavit fizeni o jednani, které ma znaky
prestupku, tak lze na zakladé § 189 odst. 1 pism. q) zakona o sluzebnim poméru jen
z divodt stanovenych v § 86 zikona o odpovédnosti za pfestupky, nikoli z divoda
vypoctenych v § 66 spravniho radu, jak namital zalobce. Se Zzalobcem lze souhlasit toliko
ohledné tvrzeni, ze jak v fizeni kazeriském, tak v fizeni o jednani, které ma znaky
v Ve v, 7/ v 4 . v v v M \4
prestupku, lze ulozit trest odnéti sluzebni hodnosti. Soud soucasné upozornuje, ze
v v 4 v/ 4 v 4 4 . 4 4 v /.
v predmétném fizeni byl zalobou napadenym rozhodnutim nejen ulozen kazensky trest
odnéti hodnosti, ale soucasné jim byla vyslovena vina zalobce za spachani prestupkd dle § 8

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o prestupcich. Pravni moci rozhodnuti byla zalobci sluzebni
hodnost odnata, ¢imz pozbyl jednu ze zakladnich podminek trvani sluzebniho poméru, a
musel by byt ze sluzebniho poméru propustén. Nelze ovSem prisvédéit nazoru zalobcee, ze
ukonlenim sluzebniho poméru sluzebni funkcionar pozbyl nad zalobcem kazenskou a
personalni pravomoc. Jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 7 zakona o odpovédnosti za
prestupky: ,Jedndni, které ma znaky prestupku, se projednd jako prestupek podle tohoto zikona,
pokud jeho pachatel prestal byt osobou uvedenou v odstavci 5 pred vydanim rozhodnuti ve véci
vpronim stupni.“ Soud konstatuje, ze zustanoveni § 4 odst. 5 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 4 odst. 7 zakona o odpovédnosti za prestupky
vyplyva, ze sluzebni funkcionat ma pravomoc rozhodovat, pokud vyda prvostupnové
rozhodnuti, dokud osoba je prislusnikem bezpecnostniho sboru. V ptipadé, ze zalobce
ukondil sluzebni pomér po vydani prvostupnového rozhodnuti, pak je pravomoc
sluzebniho funkcionare zachovana i1 pro odvolaci fizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2023, €. j. 9 As 188/2023-28, ¢. 4541/2024 Sb. NSS - body 22
a 27 az 32). Soud na tomto misté shodné se zalovanym akcentuje, ze ukoncenim sluzebniho
poméru se zalobce sluzebni hodnosti nevzdal, tudiz by pak v budoucnu bez dalstho mohl
opét, resp. thned po ukonéeni daného rizeni, pozadat o prijeti do sluzebniho poméru. Soud
tedy shrnuje, ze jak prvostupriovému spravnimu organu, tak zalovanému svédéila pravomoc
ve véci rozhodnout.

Soud pro Uplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢&. j. 5 As 35/2014 -
25, ze dne 10. 2. 2016, ve kterém Nejvyssi spravni soud k ukladani trestu odnéti sluzebni
hodnosti konstatoval: , Vjimkou z postupu podle § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru je v
tomto sméru pravé jen kdzerisky trest odnéti sluzebni hodnosti, ktery je ve své podstaté trestem
nejprisnéjsim, nebot dle § 42 odst. 1 pism. e) zikona o sluZebnim poméru musi byt prislusnik
propustén, jestlize mu byl ulozen kdzerisky trest odnéti sluzebni hodnosti. Pravé zavaznost toboto
drubu trestu zakonoddrce zrejmé wvedla k prijeti pravni dpravy, ktera podminky pro jebo
obligatorni uloZeni definuje v relativné samostatném a komplexnim § 186 odst. 7 zikona o
sluzebnim poméru, ktery je tieba povazovat za ustanoveni zvlastni viaci § 186 odst. 5 téhoz
zdakona. Plati tak, Ze pokud je naplnéna nékterd z hypotéz uvedenych v této normé, nastoupi
povinnost sluzebniho funkciondare uloZit predmétny kazerisky trest a prostor pro jeho spravni
uvazeni tu neni dan. V daném pripadé slo o ,jednani, které md znaky prestupku a je v rozporu s
poZadavky kladenymi na prislusnika®, pricemz v pr¥ipadé, Ze sluZebni funkcionar seznd, Ze se
takto definovaného jednani prislusnik dopustil, nezbyvd mu nez uloZit kdzerisky trest odnéti
sluzebni hodnosti. Jinak receno - dopusti-li se prislusnik jednini uvedeného v § 186 odst. 7
zdkona o sluzebnim poméru, mda mu byt uloZen kdzerisky trest odnéti sluzebni hodnosti.“.
Zaroven soud v této souvislosti poukazuje opét na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.
j- 4 Ads 176/2011-129, ze dne 31. 8. 2012, v némz Nejvyssi spravni soud k problematice
ukladani kazenského trestu odnéti sluzebniho hodnoceni konkrétné v bodé [25] uvedl, Ze:
o pflati tak, Ze pokud je naplnéna nékterda z hypotéz uvedenych v této normé, nastoupi povinnost
sluzebniho funkciondre uloZit predmétny kazerisky trest a prostor pro jeho spravni uwvdzeni tu
neni dan. V daném pripadé slo o ,jedndni, které ma znaky prestupku a je v rozporu s poZadavky
kladenymi na prislusnika®, pricemz v pripadé, Ze sluzebni funkciondr seznd, Ze se takto
definovaného jedndani prislusnik dopustil, nezbyva mu nez uloZit kazerisky trest odnéti sluzebni
hodnosti. Jinak receno - dopusti-li se prislusnik jednani uvedeného v § 186 odst. 7 zdkona o
sluzebnim poméru, ma mu byt uloZen kdzerisky trest odnéti sluzebni hodnosti.“ Soud zavérem
uvadi, ze vdaném ptipadé $lo o jednani, které ma znaky prestupku a je v rozporu
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s pozadavky kladenymi na pfislusnika, pokud tedy byl zalobce uznan vinnym ze spachani
takového jednani, musel mu ulozit trest odnéti sluzebni hodnosti.

Z uvedenych davodua soud neshledal divodnou zalobni namitku, ze fizeni mélo byt poté,
co zalobce ukoncil sluzebni pomér, zastaveno.

B) Nimitka nerespektovini pravniho principu in dubio pro reo a nenaplnéni materidalni
stranky prestupku

Ve druhém zalobnim bodé zalobce tvrdil, ze v zadném pripadé nehodlal prodejnu Kaufland
s Casti nezaplaceného nakupu opustit, nybrz naopak se do prostoru prodejni plochy zcela
v / Vv 4 \4 Ve 4 4 4 4 ver 7/
prokazatelné vracel. Vyse uvedené se zalobce snazil prokazat poukazanim na chybéjici
prekazku v podobé brany u samoobsluznych pokladen, smér chtize a obchazeni pred nim
M 4 4 4 o v vV Vv v v
jdoucich zakaznika zleva, z cehoz zalobce dovozoval, ze se prokazatelné vracel do prostoru
zeleniny. Zalobce namital, Ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti za pouziti
argumentl o ,prumérné uvazujicim clovéku®, ktery se ma néjakym zpusobem ,logicky“
chovat, uéelové dotvoril zjistény skutkovy stav do podoby, ktera zalovanému vyhovuje,
nicmeéné timto postupem zalovany ignoroval pravni princip in dubio pro reo. Ke zjisténému
skutkovému stavu soud konstatuje, ze tento vyplyva z rozsahlého spisového materialu a
zejména z kamerovych zaznamd, na nichz je zachyceno, ze zalobce zbozi postupné
skrytym zpusobem (kdyz pres vybirané zbozi umistil viko krabice atp.) ukladal do
kartonové krabice vlozené do plastového nakupniho kosiku na koleckach, pricemz ze zbozi
opatreného bezpecnostnimi Stitky nejprve tyto stitky sejmul, nasledné u samoobsluzné
pokladny zaplatil pouze ¢astku ve vysi 14,80 K¢ za éast zbozi, které vSak zamérné chybné
namarkoval, zbytek zbozi ponechal v krabici, namarkované zbozi poté vlozil zpét do
krabice a bez zaplaceni zbytku zbozi (v krabici) prosel prostorem pokladen, pricemz pfi
odchazeni z prodejny byl zastaven pracovniky ostrahy. Soud pfisvéd¢uje nazoru
v 4 \4 **V_V 4 / 4 4 M /4 / M
zalovaného, ze ze zjisténého skutkového stavu, prokazaného zejména kamerovymi
zaznamy, vypovedmi svédkt P. V. a J. T. (oba pracovnici ostrahy prodejny, kteti proti
i . . Vi 7 7 . * Vv 4
zalobci zasahovali), a zvukovou nahravkou zachycujici komunikaci zalobce s pracovniky
. v/ 4 o 4 M / \2 . Vv o 4 4
ostrahy, nejsou zadné dtvodné pochybnosti o tmyslu zalobce, jakoz i o ostatnich znacich
4 . 4 4 </ /7 v /7 vV v Ve
skutkové podstaty jednani majictho znaky prestupku. Naopak tvrzeni zalobce, ze se pri
cesté od pokladen smérem ven z prodejny vracel do oddéleni zeleniny prodejny v myslu se
vratit zpét na pokladny a za cely nakup zaplatit, se soudu jevi jako zjevné Glelové, a navic
za situace, kdyby si timto ,kole¢kem® po prodejné prodlouzil cestu k pokladnam, namisto
toho, aby se otodil vzad a vratil se k pokladnam nejkratsi cestou, 1 zcela nelogické. Tvrzeni
zalobce, ze mél v timyslu za nakup doplatit zbylou ¢astku odporuje i okolnost, ze zalobce
po svém zadrzeni zaplatil jen za ¢ast nakupu, za zbytek nakupu vsak zaplatit odmitl
s konstatovanim, Ze jej jiz nechce. Soud upozornuje, ze soucasti spravniho spisu je i sada
fotografii z prodejny, které zachycuji pravé vchod i vychod z prodejny s turnikety a které
byly dolozeny zalobcem. Soud tedy neshledava divodnou namitku Zalobce ohledné
poruseni zasady in dubio pro reo, nebot z dlikazi obsazenych ve spisovém materialu bez
divodnych pochybnosti vyplyva, ze zalobce se dopustil jednani napliujictho znaky
v ’ \4 vV Ve o vV Vv / 7/ \4 Ve .
prestupku kradeze a rovnéz z néj jednoznacné vyplyva i imysl zalobce tak ucinit.
Zalobce ve druhém zalobnim bodé rovnéz namital, ze nedoslo k naplnéni materialni
stranky prestupku. Uvedl, ze pokud by mél byt vinen tim, ze prekrodil s nezaplacenym
4 .. V4 o 4 M .. \4 o v v
nakupem hranici tzv. detekénich sloupku a ze se vracel do prodejny jinak, nez ,prumérné
uvazujici Cloveék®, timto postupem mohl nanejvys naplnit formalni znaky prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nicméné materialni stranka prestupku, za kterou lze v daném pripadé povazovat skutecné
opusténi prodejny a zpusobeni skody, nikoliv jen ,zmatené“ prekroceni hranice detekénich
sloupkt a naslednou snahu o navrat na prodejni plochu vchodem do zeleniny, naplnéna
nebyla. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, &j. 5 As 104/2008-45.

Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku dospél k zavéru, ze 1ze obecné vychazet z
toho, ze jednani napliujici formalni znaky prestupku v bézné se vyskytujicich ptipadech
naplnuje taktéz materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urlity zajem
spolecnosti chranény predmétnym pravnim predpisem. Pripustil taktéz, ze naplnénim
formalnich znakt prestupku ne vzdy dochazi k naplnéni materialniho znaku ptestupku,
zejména pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, prfidruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem spolecnosti. V obvyklych
situacich tedy bude materialni stranka prestupku dana, jen ve vyjimeénych a zvlastnich
situacich dana nebude (srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020,
¢. 3. 9 As 173/2020-32, ¢. 4093/2020 Sb. NSS a s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016-23). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 8. 2022,
¢.j. 10 As 410/2021-37, dospél takeé k zavéru, ze ,[mjateridlni stranka prestupku md vétsi
vyznam predevsim u prestupkii s abstrakiné formulovanou skutkovou podstatou. Na rozdil
napriklad od celé vady konkréné vymezenych prestupkii z dopravni oblasti (typicky prestupkii
spoctvajicich v prekroceni povolené rychlosti & poruseni jiné zikonem konkrétné stanovené
povinnosty) je skutkovd podstata prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané
spotrebitele (naviazand mj. na klamavé opomenuti podle § Sa tohoto zakona) abstrakini a miize
pod ni spadat $irsi a pestiejsi paleta pripadu. Proto je zde i prostor pro zkoumdni materialni
stranky prestupku podstatné vétsi neZ napriklad u dopravnich prestupkii (pokud u nich
zakonoddrce zcela presné vymezil, jaké jedndni chce postihovat). Pravé u prestupkii s abstrakiné
Jformulovanou skutkovou podstatou dava smysl zvazovat, zda se urcité jednani z hlediska miry
spolecenské skodlivosti nevymykd typovym pripadiim.” Z uvedenych judikaturnich zavért
vyplyva, ze spoleCenska skodlivost je zpravidla dana jiz samotnym naplnénim skutkovée
podstaty prestupku, plati pritom, ze ¢im vyssi je typova spoleCenska skodlivost urciteho
prestupku, tim vyjimecnéj$i musi byt okolnosti, které by pripadné zpusobily oslabeni
materialni stranky natolik, Ze by urdité jednani nemohlo byt vibec kvalifikovano jako
prestupek.

Soud ma v nyni projednavané véci za to, ze byl naplnén jak formalni znak prestupku
zavinénym jednanim zalobce, tak i materialni znak prestupku, jelikoz doslo k ohrozeni
vlastnického prava. Soud neshledal, Ze by vdané véci byly dany takové vyznamné
okolnosti, které by vyloulily ohrozeni chranéného zajmu spolednosti, v daném piipadé
vlastnického prava. Soud konstatuje, Ze tvrzeni zalobce k formalnim znakim skutkové
podstaty prestupku - tedy ze se jednalo o zmatené prekroceni hranice detekénich sloupkd a
naslednou snahu o navrat na prodejni plochu vchodem do zeleniny, povazuje za Gcelovou
obranu. Jak soud jiz konstatoval vyse, zkamerového zaznamu zachycujictho zptsob
ynakupovani“ zalobce bez divodnych pochybnosti vyplyva, ze zalobce se dopustil jednani
v N4 v 4 v vV 7/ \4 4
naplnujiciho znaky prestupku kradeze a rovnéz amysl zalobce, kdyz zde nebylo zachyceno
4 4 & ’ /7 Vv 4 . v v M v /v v
zadné zmatené jednani zalobce, zalobce po prodejné kracel po celou dobu klidné, rozvazne,
nevravoral, nepotacel se, neménil prudce smér chtize, nereagoval na zadnou osobu, pii
odchodu od pokladen $el rovné, aniz by byla patrna snaha zabolit ¢i navazat kontakt
s prodavaci, ze ma v myslu vstoupit opét na prodejni plochu s realizovanym nikupem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud poznamenava, ze vdaném piipadé se jedna o konkrétné vymezenou skutkovou
podstatu prestupku, soud neshledal, Ze by zalobcovo jednani z hlediska miry spolecenske
skodlivosti vymykalo typovym pripadum.

Sohledem na vyse uvedené soud neshledal divodnou zalobni namitku ohledné
nerespektovani pravniho principu in dubio pro reo a nenaplnéni materialni stranky
prestupku.

C) Ndmitka porusent prava na spravedlivy proces

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namital, ze v prubéhu vedeného fizeni navrhl doplnéni
dokazovani o mnoho relevantnich dukazl, nicméné sluzebni funkcionar jakoz 1 zalovany
v / 4 v 4 4 4 4 / i i M 4
veskeré navrhy na doplnéni dokazovani zamitl. Soud v této souvislosti odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68:
»Uvede-li obvinény v fizeni rvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrbne k jejich
prokdzdni ditkazy, je spravni organ povinen se ¥ddné vyporddat jak s témito tvrzenimi, tak i
s nabizenymi ditkazy. To samozriejmé neznamend, Ze musi vsechna tvrzeni provéfit a nabizené
ditkazy provést. Pokud to vsak neucini, musi svij zavér prezkoumatelnym zpiisobem vysvétlit.
V ¥izeni o prestupku prece postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to vrozsabu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§3 spravnibo
rddu).“.
Soud predné konstatuje, ze zalovany se radné vyporadal jak s tvrzenimi zalobce, tak i s jim
’oo o ~ ’o7 ’ o A /v
navrhovanymi dukazy. Zalobce v odvolani namital neobstarani originalu Gltenek a
neuplnost a nelitelnost kopii aétenek zalozenych ve spise, z nichz neni jasné, kdo je
vytvoril. Zalovany ktomuto v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nejsou
pochybnosti o tom, jaké zbozi bylo v papirové krabici, nebot toto zbozi je opakované
zachyceno na kamerovych zaznamech, pricemz uvedenému zbozi zcela odpovidaji kopie
Uctenek i Gfedni zaznamy sepsané hlidkou Policie CR, ktera byla do prodejny ostrahou
Ve / > / v v v, /7 IV 2/
privolana. Zalovany konstatoval, ze absence dne a Casu vytvoreni ultenek na kopiich
uctenek na castku 771,32 K¢ a 179,62 K¢ neni vyznamna. Zajisténi originalu Gc¢tenek tak
v / \4 v /4 b4 .. 4 /v . . v/ 4
zalovany povazoval za nadbytené, nebot originaly Gctenek by nemohly objasnit zadné
dal$i nové skuteCnosti. Stimto nazorem se soud ztotoznuje a povazuje vyporadani
v 4 V. 7 7 / . 4
zalovaného za zcela dostacujici, v podrobnostech soud pro Gplnost odkazuje na stranky 26
v v /4 ’
az 29 zalobou napadeného rozhodnuti.

Déle zalobce namital, ze neexistuje oficialni zaznam o vydisleni tidajné skody a o uplatnéni
skody ze strany prodejny (spolecnosti Kaufland). V odvolani zalobce uvedl, Ze idajna skoda
. 4 v v Ve / /7 IV / 4 Vo /4 . Ve
je svévolné urcena z necitelnych kopii Gc¢tenek, u kterych neni ztejmé, kdo je vytvoril a
v v v/ 4 . v /7 V7 v/ 4 v/ 4
predal pro potfeby fizeni a navrhnul, aby byla prodejné zaslana zadost o pripadné vycisleni
v > / ’ o / / . S/ Ve v v
skody. Zalovany se k tomuto tvrzeni a dukaznimu navrhu logicky vyjadril na strané 24 az
25 napadeného rozhodnuti, na coz soud pro stru¢nost odkazuje. Zalovany zde totiz
vysvétlil, ze Skodou se rozumi cela skute¢na hodnota odcizené véci, v daném pripadé je tedy
zptsobenou skodou zbozi v hodnoté 771,32 K¢. Zaroven vsak vznikla fakticka skoda, ktera
predstavuje majetkovou hodnotu, o kterou byl majetek poskozené prodejny zmensen, tedy
Castka 407,20 K¢ za odepsané zbozi. Zalovany spravné zdiraznil, ze z kopii Gltenek je
faktickd Skoda patrna, a ze na strané 5 spisového materialu je zalozeno oznimeni o
skuteénostech nasvédc¢ujicich tomu, ze mohl byt spachan trestny ¢in. V oznameni je podpis
. N v/ v v / . 4 / v v
osoby z prodejny, ktera prevzala zbozi, véetné razitka prodejny. Zalovany mél za to, ze o
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vznikle faktické skodé nemohou byt pochybnosti, nespatfoval tak rozumny davod

v . / . ) a1 7 . v {V/ 7/ / . eey
vyzadovat jakykoliv jiny oficidlni dokument od prodejny svédCici o spravnosti jiz
dolozenych listin. Soud rovnéz toto vyporadani se s tvrzenim a diikaznim navrhem zalobce
povazuje za zcela dostacujici a nazoru zalovaného prisvédcuje.

K rozporum ve vypovédich obou svédkt (pracovnika ostrahy), kteti vypovidali v srpnu
2020 v fizeni pred NCOZ a poté v dubnu a kvétnu 2021 v rizeni pred GIBS, se zalovany
podrobné vyjadril na stranach 36 az 39 zalobou napadeného rozhodnuti, na které soud pro
Uplnost opét odkazuje. Zalovany k tvrzenim zalobce zejména poukazal na to, ze pro
M 4 v M VvV - 4 v 4 i 4 A v v 4
projednavanou véc jsou stézejni podklady obsazené ve spisovém materidlu predmétného
v/ 4 / 4 4 4 4 v o /4 v/ 4
fizeni (kamerové zaznamy a zvukova nahravka), tvrzeni svédk uvedena v tomto fizeni
M o / M o M 4 v M v / / vV 1 v /
jsou pak podpirnymi dukazy, nicméné jejich svédecké vypovédi mél v podstatnych
skuteénostech za konzistentni a rozchazeji se toliko v nepodstatnych okolnostech (napft.
kdy se jim zalobce prokazal sluzebnim prikazem, v popisu vyhazovani bezpeénostniho
lepku ze zbozi zalobcem do kose). Zalovany uvedl, Ze i pokud by disponoval protokoly o
/ v / v o / 4 v/ 4 M v Vev/
vyslechu dotCenych svédki provedenych v trestnim fizeni, stejné by za relevantnéjsi
vzhledem k dobé jejich provedeni povazoval jejich vyslechy provedené v fizeni o jednani
N4 v bl 4 v 4
majicim znaky prestupku, nebot tyto byly provedeny 17 dni (u svédka V.) a 25 dni (u
svedka T.) po predmétnée udalosti, zatimco vyslechy svédkt v trestnim rizeni byly
s IV vV /7 o / sy / v v /
provedeny nejméné 8 meésicu po udalosti. Zalovany tak vzal v potaz béh lasu, ktery se
zajisté podepisuje na kvalité podaného svédectvi. Soud ma za to, ze i v tomto pripadé se
v / v/ v A 4 M / i o v VeV v
zalovany radné vyporadal s tvrzenimi a navrhovanymi dtkazy zalobce, pri¢emz protokoly
o vyslechu svédkl, provedené v trestnim rizeni, zalobce v prfedmétném fizeni ani

nepredkladal k dukazu.

Soud zalobni namitku poruseni prava na spravedlivy proces shledal nedtvodnou.

D) Namitka prekluze, protisistavnost § 189 odst. 1 pism. ¢) zikona o sluZzebnim poméru ve
spojeni s § 32 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky

Zalobce namital prekluzi vytykaného jednani, nebof kéizetisky trest odnéti sluZebni
hodnosti mu nebyl ulozen v propadné lhuté jednoho roku, kdyz prvostupriové rozhodnuti
nebylo zalobci v zakonné lhuté doruceno, nybrz v ni bylo pouze vydano. Soud pfipomina,
ze je povinen se prekluzi prava zabyvat vzdy, 1 kdyz by takovato namitka nebyla ze strany
Glastnika tizeni vznesena ¢i spravnimi organy v jejich rozhodnutich vyporadana. V této
souvislosti soud odkazuje na ustdlenou a bohatou judikaturu, jez uvedeny nazor setrvale
zastiva, a to nap¥. na pravni vétu nlezu Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. L. US
1138/08, v niz uvedl nasledujici: , 7¢Z v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu je
povinnosti soudu pribliZet z uredni povinnosti k takovym skutecnostem vyznammnym z hlediska
hmotného prdava, jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy nebo prekluze, a to i v pripadé, Ze je
Zalobce nevytkl v Zalobnim bodu vitbec, nebo tak ucinil az po Ihité pro podani Zaloby.” (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169, ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L.
US 2082/09).

K namitané prekluzi soud odkazuje na rozhodnou pravni Gpravu, kdy v fizeni o jednani
majicim znaky prestupku dochazi na zakladé § 189 odst. 1 pism. c) zdkona o sluzebnim
poméru k zaniku odpovédnosti dle ustanoveni § 29 az 32 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Za prestupek kradeze podle § 8 odst. 4 zikona o nékterych prestupcich lze
ulozit pokutu do 50 000 K¢. Délka promléeci doby tak ¢ini 1 rok, pfi¢emz béh promléeci
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doby se dle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky prerusuje z nasledujicich
dtvodl: a) oznamenim o zahdjeni ¥izeni o prestupku; b) vydinim rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym; c) vydanim rozhodnuti o schvaleni dobody o narovndni, a jejim prerusenim
pocina bézet promlceci doba nova. Soud konstatuje, ze se zalobcem bylo zahajeno fizeni o
jednani, které ma znaky prestupku dne 10. 8. 2020, kdy zalobce pfevzal dokument, ¢. ;.
NCOZ-7839-3/C]J-2020-410012, ze dne 7. 8. 2020 oznaleny Zahijeni ¥izeni ve vécech
kazenskych. Soud jen pfipomina, Ze jednani, jez ma znaky prestupku, se zalobce dopustil
dne 1. 8. 2020 a konstatuje, ze prevzetim dokumentu o zahajeni fizeni dne 10. 8. 2020 doslo
k preruseni promlceci doby a pocala bézet promléeci doba nova. K vydani prvostupnového
rozhodnuti doslo pti zachovani promléeci doby, a to dne 9. 8. 2021, pfi¢emz opét pocala
bézet promlceci doba nova. Soud konstatuje, ze rozhodujici je v tomto pfipadé vydani
prvostupniového rozhodnuti, a nikoliv jeho dorudeni, jak namital zalobce. VySe uvedené
vyplyva ptimo ze znéni § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, konkrétné ze
promléeci doba se prerusuje a pocina bézet nova wvydinim rozhodnuti, jimZ je obvinény
uznan vinnym. Rozhodnutim, jimz je obvinény uznan vinnym, je pfitom tfeba rozumét
meritorni rozhodnuti, jehoz soudasti je vysloveni viny (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 As 255/2020-23 ze dne 13. 5. 2021). Ode dne vydani prvostupniového
rozhodnuti dne 9. 8. 2021 tak pocala bézet nova jednoroc¢ni prekluzivni lhita, a k pravni
moci napadeného rozhodnuti dne 13. 1. 2022 dorudenim zalobci, tak rovnéz doslo pfi
zachovani jednoroéni prekluzivni lhity. Co se tyce tzv. maximalni ttileté prekluzivni
lhity, jejimz uplynutim dojde k promléeni nezavisle na preruseni promlceci doby, soud
konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravai moci dne 13. 1. 2022 rovnéz pfi
zachovani této prekluzivni lhaty, kdyz ke spachani jednani majiciho znaky prestupku doslo
dne 1. 8. 2020. Soud tak neshledal namitku prekluze davodnou.

V souvislosti s namitkou prekluze zalobce namital protitstavnost § 189 odst. 1 pism. ¢)
zakona o sluzebnim pomeéru ve spojeni s § 32 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Zalobce uvedl, ze v kazeniském fizeni kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti
musi byt pravomocné ulozen nejpozdéji do 1 roku, zatimco v tizeni o jednani majicim
Vv 4 \4 4 M IV 4 \4 4 4 v /4 \4
znaky prestupku, maji sluzebni funkcionati na pravomocné ulozeni kazenského trestu az 3
roky. Dle zalobce vyse uvedené disproporce v délce prekluzivnich lhut zpasobuji porusenti
rovnosti pred zakonem a naruseni pravni jistoty. Soud se zde priklonil k zavérum
zalovaného, ktery poukazal na specifika obou fizeni, jakoz i na odlisnost kazerského
prestupku a jednani majictho znaky prestupku. Ze znéni § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru vyplyva, ze kazeriskym pfestupkem je zavinéné jednani, které porusuje sluzebni
povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky prestupku. Kazeriské
prestupky svou povahou sméruji proti sluzebni kazni, zatimco jednani majici znaky
prestupku sméfuje proti chranénym hodnotam spolenosti. Kazensky prestupek je pro
spoleCnost nejméné nebezpednym protipravnim jednanim. Soud se ztotoziiuje s nazorem
\4 4 \4 4 v . v 4 ) 4 . 4 . 4 o
zalovaného, ze uvedené skuteCnosti ospravedlnuji razné pojeti prekluzivnich lhat
zakonodarcem pro ulozeni kazeniského trestu u kazenskych prestupkd a u jednani, které ma
znaky prestupku. Z uvedenych dtvodd soud neshledal pfi aplikaci § 189 odst. 1 pism. c)
zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s § 32 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky zalobcem namitané protidstavnosti, ¢i poruseni rovnosti pred zikonem a
v 4 ’ R V/V 4 4 M vV/ 4 4
naruSeni pravni jistoty (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.7. 2016, &. . 6 As 165/2015-38).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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D) Namitka dalsich procesnich pochybent, prebliZeni podstatnych skutecnosti, zaujatost a sicelova
dezinterpretace nékterych skutecnosti

V patém zalobnim bodé zalobce namital zaujatost zalovaného a ucelovou dezinterpretaci
zalovanym nékterych skuteénosti. Zalobce odkazal na stranu 10 az 11 svého odvolani a
uvedl, Ze v odvolani popsal, jakym zplsobem predmétny nakup probihal, coz je ostatné
/ v/ 4 i 4 i v 4 M /4 v 4
patrné z porizeného videozaznamu, kdy interpretace zalovaného je plna domnének. V této
souvislosti zalobce odmitl, ze by $el do obchodu Gmyslné krast a uvedl, ze véc se neodehrala
tak, jak ji vykreslil zalovany a sluzebni funkcionat prvniho stupné, ktefi hrubym zptsobem
nerespektovali pravni princip in dubio pro reo. Soud na tomto misté konstatuje, ze v fizeni o
jednani majicim znaky prestupku musi sluzebni funkcionaf zjistit stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti (§ 180 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru). Dle nazoru soudu, zalovany vyvratil dil¢i tvrzeni predestfena
zalobcem ohledné zplsobu nakupovani a tvrzenému umyslu vratit se na prodejnu a za
nakup zaplatit. Soud zde odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém se zalovany
podrobné vyporadal s jednotlivymi namitkami zalobce ohledné zpusobu, jakym predmétny
4 4 VeV v \4 v/ 4 4 i
nakup probihal, pfiCemz zalobce neuvedl zadné nové argumenty, pouze nesouhlasil
A 4 4 M /4 i v / 4 v M v o /
s vyporadanim jeho namitek zalovanym. Soud zaroven konstatuje, ze dukazy provedené
prvostupriovym spravnim organem vedly k zavéru, o némz nejsou davodné pochybnosti,
jak soud jiz uvedl vbodé 27. rozsudku. Sohledem na vyse uvedené soud neshledal
divodnou namitku prehlizeni ¢i dezinterpretaci podstatnych skutecnosti zalovanym a jeho
zaujatost.

Co se tyCe namitky zalobce, ze vfizeni pred spravnim organem nebyl prehran
videozaznam, ani zvukova nahravka, konstatuje soud nasledujici. Zalobce namital, ze
/ ’ / v v / o v/ / / o ~ /
spravni organy neprovedly pfedmétné dukazy radnym procesnim zpusobem. Zalovany ve
vyjadreni k zalobé prisvéd¢il zalobci, ze by bylo vhodnéjsi, pokud by ve spisovém materialu
byl uinén zaznam o tom, ze byly videozaznam a zvukova nahravka jako dikaz provedeny.
Soud ovsem nevesel na argumentaci zalobce, ze predmétny kamerovy zaznam ani zvukova
nahravka nebyly v fizeni radnym procesnim zpusobem provedeny, kdy pravdépodobné dle
v . /7 V7 4 4 \4 . Vv 4 v/ /7
zalobce byly provedeny mimo vedené tizeni. Soud ma za to, ze i pres pochybeni spocivajici
ve skutecnosti, ze do spisového materialu nebyl ucinén zaznam o tom, ze byly kamerové
zaznamy a zvukova nahravka provedeny, nelze souhlasit se zalobcem, ze by tento
nedostatek znamenal, ze dikaz nebyl v fizeni viibec proveden. Rozhodujici je skutecnost,
\4 4 4 sV . /. ’ *Ve . v/ M
ze kamerové zaznamy na DVD nosi¢i i zvukovy zaznam na DVD nosiéi jsou soudasti
spisového materialu (strana 209 spisového materialu), ze spisového materialu je rovnéz

[V 7 Y . 7 . ’ ./ /7 V7 /7
zrejmé kdy, kym a v jakém rozsahu byl spisovy material postoupen k provedeni fizeni ve
v 4 A / v/ 4 . M . 4 4 V7 N4 ’ ’
vécech kazenskych. Pripadné administrativni pochybeni spocivajici v nepoznamenani do
spisového materialu, Ze kamerové ziznamy a zvukova nahravka byly provedeny,
° . . ’ ’ v /7 /
nezpusobuje ani nezakonnost napadeného a prvostupriového rozhodnuti. Soud neshledal,
ze by takovym procesnim pochybenim bylo do pravni sféry Zalobce negativnim zpisobem
definitivné zasazeno. Jak spravné poukazal Zalovany, zalobce o téchto podkladech védél,
kopie videonahravky a zvukové nahravky na DVD mu byly poskytnuty. Nad to soud
poznamenava, ze skute¢nost, ze spravni organy obou stupniti byly velmi dobte obeznameny
4 v v/ . 4 V1* 4 4 4 / 4 . ’ ’
s obsahy obou nahravek svéd¢i i velmi podrobné a peclivé popsani vytykaného jednani
zalobce ve spravnich rozhodnutich, a to zcela v souladu s témito zaznamy, coz soud ovéril.

Zalobce vtomto zalobnim bodé zopakoval namitku vznesenou jiz v odvolani, a to ze
k poruseni procesnich postupt doslo i v ramci zajistovani dikazt, kdy tyto nebyly
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zajistény radnym zpusobem, a to sepsanym Urednim zaznamem s odkazem na § 34 odst. 3
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR. Soud se ztotoznil s argumentaci zalovaného, ktery jiz
v zalobou napadeném rozhodnuti na stranach 27, 30 az 32 uvedl, ze pro ucely fizeni o
. ;7 s 7 v v/ . ’v . . . e ..y
jednani majicim znaky prestupku byly potizeny kopie Gctenek, nikoliv jejich originaly,
které by mohly byt predmétem odnéti véci ve smyslu § 34 zakona o Policii CR a kterymi
disponuje poskozena prodejna. Soud prisvédcuje nazoru zalovaného, ze ani absence pofizeni
uredniho zaznamu dle § 34 odst. 3 zakona o Policii CR o vydani véci sama o sobé nemuze
V/Ve M 4 v 4 v / 4

zapridinit nezakonnost zalobou napadeného a prvostupnového rozhodnuti. Soud
konstatuje, ze o vérohodnosti kopii Gc¢tenek, kamerovych zaznamt a zvukového zaznamu
nejsou duvodné pochybnosti, kdyz skutecnosti z téchto podkladt plynouci se vzajemné
shoduji a doplnuji.

Zalobce dale namital, e ve spravnim Fzeni byl pouZit nezikonny znalecky posudek, ktery
neobsahoval dolozku o védomosti nasledka spojenych s podanim védomé nepravdivého
posudku. Zalobce v této souvislosti poukazal na § 127a o. s. ¥. ve spojeni s § 64 s. t. s., ze
kterych dle zalobce lze za analogického pouziti dovodit, ze znalecky posudek mél danou
dolozku obsahovat. Soud na tomto misté odkazuje na vyporadani totozné namitky,
uplatnéné jiz v odvolani, zalovanym na strané 35 napadeného rozhodnuti, se kterym se
soud ztotoZtiuje. Zalovany, jakoz i Feditel NCOZ, spravné konstatovali, Ze znalecky
posudek byl vypracovan dne 20. 10. 2020, tedy v dobé platnosti a Glinnosti zakona C.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a vyhlasky ¢&. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o
znalcich a tlumocénicich, kdy pozadovanou nalezitosti znaleckého posudku nebyla dolozka
znalce o tom, ze si je védom nasledkl védomé nepravdivého znaleckého posudku. V dobé
vypracovani znaleckého posudku nemohl znalec postupovat podle zakona ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych tGstavech, ktery nabyl G¢innosti az od 1. 1.
2021, a podle vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké Cinnosti, které s predmétnou
dolozkou pocitaji. Za situace, kdy zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumodnicich a
vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, nalezitosti
znaleckého posudku stanovi, neni na misté analogicka aplikace § 127a o.s.f. ve spojeni s § 64
s. f. s. Soud namitku zalobce ohledné nezakonnosti znaleckého posudku shledal
neduvodnou.

Zalobce v souvislosti se znaleckym posudkem rovnéz namital, ze mu méla byt dana
v/ Ve b4 v . 4 o / M M 4
prilezitost znalce vyslechnout, nebot ve véci panuji divodné pochybnosti o psychickém a
fyzickém stavu zalobce v dobé incidentu, jez Zalobce spatfoval v uziti léku na bolest a na
’ v ’ / [ I / Ve .
spani ve vecernich a v rannich hodinach. Soud konstatuje, ze k vyslechu znalce se pristupuje
v ptipadech, kdy dojde k rozportim a nesrovnalostem ve znaleckém posudku dle § 127 odst.
2 o. s. f. Soud se vsak ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zavéry znalce v posudku jsou
. ’ ’ . . v / . VoV Ve
jasné a nevyvolavaji pochybnosti, kdyz znalec ve znaleckém posudku jednoznaéné vyloudil,
\4 \4 Ve / /4 /4 i . . . 4 7 Ve 4 4
ze by zalobcem uzité leky byly schopné ovlivnit jeho schopnosti rozpoznavaci ¢i ovladaci,
nebot tyto mél znalec za plné zachované. Znalec se tudiz zabyval i moznym vlivem téchto
1ékd na zalobcovo jednani, coz neshledal. Znalec pfitom posudek vypracoval jak na zakladé
podkladt zalozenych ve spravnim spise, ale taktéz po provedeném osobnim vySetteni
v 4 4 \4 4 v V/V * Vv 4 Ve M . o 4
zalobce. Soud poznamenava, ze zavér o pricCetnosti zalovaného lze udinit i z dikazniho
./ . 4 /4 4 4 4 4 v 1/ v o
materialu, zejména z kamerového zaznamu, zvukové nahravky a u vypoveédi svedku.
Namitku zalobce ohledné neprovedeni vyslechu znalce soud rovnéz shledal nedtvodnou.

Soud upozortiuje, ze zalobce v zalobé odkazal na podané odvolani, nicméné taktéz vypocetl
konkrétni odvolaci namitky, s nimiz se dle jeho nazoru spravni organy nedostateéné ¢i
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nespravné vyporadaly, k témto konkrétné vypoctenym odvolacim namitkam se soud shora
vyjadril. Pokud se lze nazoru zalobce soud nevyporadal s veskerymi odvolacimi namitkami,
soud se jiz dal$imi (vyslovné v zalobé neuplatnénymi odvolacimi namitkami) nezabyval
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-
36, v némz bylo uvedeno ze ,dle ustalené judikatury je tieba zalobni body vyslovné formulovat
v Zalobé. Vychdzi se z toho, Ze soudni ¥izeni neni pokracovanim spravnibo ¥izent, nybrz zcela
samostatnym typem prezkumného vizeni. Pokud vsak Zalobce v Zalobé odkdZe na konkrétni, ve
vztabu k jeho wvéci jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni
argumentaci, kterou vyslovil v predchozim 7Yizeni spravnim, a pokud tato argumentace
nevyZaduje pro vicely vizeni o Zalobé Zdadné dalsi konkretizace, modifikace ¢i upresnéni, lze ji
zdsadné povazovat za soucist Zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005-
79).¢

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak
Ustavntho soudu, povinnost Fidného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd’ na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, &.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. . 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. j.
1 Afs 88/2013-66). Méstsky soud ve svétle citované judikatury v dané véci postupoval,
nebot vyporadal podstatu zalobnich namitek a nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na
vSechny dalsi dil¢i namitky vznesené zalobcem.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zaloba je neduvodna, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem a judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni
pochybeni takového razu, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., nebot zalobce
nebyl ve véci samé Uspé$ny a Uspé$nému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad
ramec béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zalobce

4 4 4 4 o V/ 4 4 /4 4 4 o V/ 4 Ve
nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal
dle § 60 odst. 7 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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