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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka a soudkyn
Katefiny Stépanové a Lenky Kaniové ve véci Zalobkyné: Ferona, a. s., se sidlem Havli¢kova
1043/11, Praha 1, zastoupena JUDr. Janem Junkem, advokatem, se sidlem Havlickova
1043/11, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13, Opava,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 1. 2023, ¢. ). 7506/1.30/22-4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 8. 2023,
¢.j. 30 Ad 1/2023 - 56,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinmen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do rukou jejtho zastupce JUDr. Jana Junka, advokata,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem prezkumu v nynéjsi véci je prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
zedne 23.1.2023, které potvrdilo rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale téz jen ,inspektorat prace“) ze dne
29. 8. 2022. Posledné jmenovanym rozhodnutim inspektorat prace shledal zalobkyni vinnou
z prestupku  na useku  bezpecnosti prace dle ustanoveni §30 odst.1 pism.{)
zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o inspekei prace®), a ulozil ji pokutu ve vysi 150 000 K¢.

[2]  Prestupku se méla zalobkyné dopustit, zjednodusené feCeno, tim, ze jako
zaméstnavatel nedodrzela povinnosti pfi zajistovani bezpecnosti prace stanovené v § 102
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odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®). Spravni organy
shledaly, Ze opatfeni udinéna zalobkyni k provozovani technického zatizeni s elektrickym
s pohonem - pri¢né délici linky plecht (dale téz jen ,linka®) - byla nedostate¢na. Ptijatym
mechanickym opattenim zalobkyné nezabranila moznosti vstupu tretich osob do prostoru
linky v dobé jejtho chodu. V ochranném bezpecnostnim oploceni linky se mezi jeho
4 v /e 4 4 V_V M / V/V
poslednim sloupkem a podpérou trnu odvijeni nachazel stérbinovy otvor (o sifce 200 mm;
vyska podpéry trau ¢inila 1000 mm, nad ni byl jiz volny prostor bez mechanické zabrany
ve sméru ke strojnimu zarizeni linky). Popsanym prostorem vstoupil dne 8. 10.2021
v v v ’ . v 7 . .
zaméstnanec zalobkyné (operator linky) do nebezpecného prostoru stroje za jeho chodu
Ve VeV _V 4 o4 4 4 M v 7/ . 4 4
a pfi ¢isténi rotujictho vytahovaciho valce stroje utrpél pracovni tGraz (jeho prava horni
koncetina byla zachycena avtazena do linky). Dne 7.10.2021 rovnéz vstoupil skrz
stérbinovy otvor do nebezpeéného prostoru stroje zajeho chodu 1ijiny zaméstnanec
zalobkyné (pracujici jako tzv. ,predak).

[3]  Zalobkyné u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) s zalobou
uspéla. Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvodu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dle krajského soudu zalovany nevyporadal
dostatecné odvolaci namitky tykajici se technickych norem a jejich aplikace v nynéjsi véci;
hodnoceni rizika ohrozeni zdravi zaméstnanct pti obsluze linky; zavéru o snadném pristupu
k lince skrze Stérbinovy otvor a hodnoceni zbytkového rizika. Krajsky soud téz souhlasil
s zalobkyni v tom, ze spravni organy neuvedly, které konkrétni dikazy ajak hodnotily.
S ohledem na zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného se soud dale nezabyval
dal$imi zalobnimi namitkami pro predcasnost

IL. Kasalni fizeni

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Rozsudek povazuje za nezakonny.

[5]  Stézovatel nezpochybniuje, ze zalobkyné instalovala ochranné bezpecnostni oploceni,
na které umistila bezpecnostni znacky, a zajiStovala pravidelné skoleni bezpecnosti
a ochrany zdravi ptipraci (dale jen ,BOZP*) zaméstnanci pracujicich na dotéené lince.
Zabezpeleni linky ovsem nebylo dostatecné, nebot bylo mozno do nebezpe¢ného prostoru
vstoupit mezerou mezi oplocenim délici linky a podpérou trnu (,Stérbinovy otvor®). Tento
Ve . . ’ . ’ v ’ /v J ;7 +17
otvor vytvoril riziko nedovoleného vstupu fyzické osoby bez vynalozeni zvyseného usili.
Prostor pritom bylo mozno zabezpelit zcela tak, aby do néj nebylo mozné vstoupit, a to
vice zpusoby (napf. sloupek, optickd zdvora). Zaméstnavatel je nositelem objektivni
odpovédnosti. Ani pripadné poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem nemuze byt
dtivodem pro vyvinéni zaméstnavatele; nelze hovofit o zbytkovém riziku. Opatfeni u¢inéna
zalobkyni v navaznosti na pracovni Graz (zmenSeni prostoru mezi podpérou trnu
4 v v/ \4 . v v v 4 Ve M eV v/ 4 M
a oplocenim) svédc¢i o tom, zeje zalobkyné meéla moznost ucinit jiz drive, azabranit
tak vstupu do nebezpeéného prostoru bez omezeni funkénosti linky. Zalobkyné
4 \4 4 v 4 / 1/ 4 4 4 v
tedy neprokazala vynalozeni veskerého dsili, které poni bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti poptel, ze by vzal za podklad pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku zalobkyni nesplnéni pozadavkd technickych norem (CSN EN ISO
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811:1998 s CSN EN ISO 13857:2021). Zalobkyni byla sankce uloZena za poruseni § 102
odst. 1 zakoniku prace, nikoli technickych norem, proto bylo nadbytecné se jimi zabyvat.

[71  Nutnost ponechani stérbinového otvoru z divodu funkénosti zatizent linky stézovatel
povazoval zaUCelové. Tato mezera nebyla potfebna pro fungovani strojniho zatizeni;
neslouzila k manipulaci s materialnem, nebot linka byla imobilni, staticka. Onen stérbinovy
otvor povazuje za ,slabé misto“, kterym bylo mozno se protahnout do nebezpeéného
prostoru, coz predstavovalo riziko pro zaméstnance; nejednalo se o zbytkové riziko.
O zbytkovém riziku nelze hovofit za situace, kdy ochranneé zarizeni délici linky nebylo plné
funkéni. V nynéjsi véci se mohl zaméstnanec dostat k nebezpednym castem linky
bez vynalozeni vétstho usili, nemusel napf. odmontovat pohyblivé casti délici linky
¢i preskocit prekazku. Stézovatel posoudil dostateCnost a Géinnost provedeného opattfent;
z jeho hodnocent pristupu k lince ,bez vétsiho usili“ vyplynulo, ze vstup nebyl jednoduchy,
snadny, jednalo se o prekazku, ale dalo se ji protahnout, aniz by to byla vétsi komplikace,
nejednalo se vsak o volny pruchod, coz je patrné z kamerovych zaznamu.

[8] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze by se malo vyjadfil k otdzce nedostatecného
zabezpeceni vstupu do nebezpecného prorostou. Ma za to, ze v rozhodnuti uvazil, jak ma byt
prostor zabezpeCen. Povazuje zalogickeé, aby v ptipadé, ze ulinky panuje nebezpeci
(vtazeni, strhnuti, zachytnuti), zaroven neexistovala moznost vstupu celého téla skrz
stérbinovy otvor vochranném bezpecnostnim oploceni. Nelze se dovolavat toho,
ze poskozena osoba méla dodrzovat pokyny k zajisténi BOZP, s nimiz byla seznamena.
Opakuje, ze se jedna se o objektivni odpovédnost zaméstnavatele.

[9] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu o nedostatecném hodnoceni
ditkazi. Inspektorat zajistil veskeré podklady ajeho zavéry vychazeni z provedenych
dukazl. Poruseni bylo prokazano kamerovym zaznamem. Podstatou vytykaného prestupku
je samotna existence nezabezpeceného otvoru.

[10]  Stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu.
[11]  Zalobkyné s napadenym rozsudkem souhlasi.

[12] V prubéhu spravniho fizeni i pted krajskym soudem (viz namitky do kontrolniho
protokolu, odpor proti pfikazu, odvolani proti rozhodnuti inspektoratu prace, nasledné
izaloba) stale uvadéla, ze linku provozovala vsouladu s pravnimi predpisy a pokyny
vyrobce; linka obsahuje bezpeCnostni zatizeni s pridanymi bezpecnostnimi prvky, které
zcela dostateéné chrani zaméstnance pfi jeji obsluze od nebezpeéného prostoru linky (tzv.
bezpecnostni klec). Do nebezpecného prostoru byli zaméstnanci opravnéni vstupovat pouze
v dobé, kdy byla linka vypnuta, otom byli opakované profkoleni. Stérbinovy otvor
o velikosti 20 cm je nutny pro pravidelnou Gdrzbu linky, jedna se o Géelovou ulicku, nachazi
se jiz v nebezpetném prostoru linky, mimo bezpetnostni klec. Zalobkyné neporusila
zadnou povinnost dle § 102 zakoniku prace a nenaplnila skutkovou podstatu § 30 odst. 1
pism. f) zdkona o inspekci prace. Byl to poskozeny zaméstnanec, kdo porusil své pracovni
povinnosti, jednal excesivné, byt o BOZP byl opakované poucen. Spravni organy
se nevyporadaly s namitkami, které zalobkyné uvadéla jiz v odporu proti ptikazu. Ulozena
sankce je téz protidstavni.
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[13] Zalobkyné sudivem vnima zejména, azv kasatni stiznosti zaznivajici, nazor
stézovatele, ze podkladem prikazu, rozhodnuti inspektoratu i rozhodnuti o odvolani nebyly
technické normy CSN, resp. jejich pripadné poruseni. Nerozumi tedy tomu, co je ji kladeno

M v 4 i / Vev/ VO vV v/ 4 \4 v
za vinu, pokud se poruseni technickych norem v nynéjsi véci nefesi. Dle nazoru zalobkyné
je § 102 odst. 1 zakoniku prace obecnym ustanoveni, jehoz aplikaci je nutno dale upresnit
odkazem na konkrétni poruseni. Stézovatel ovsem v kasalni stiznosti aplikaci technickych
norem vyloudil.

[14] Zalobkyné je prfesvédlena, ze zavér o spachani prestupku, nebyl odtvodnén
ani v pfikazu ani v rozhodnuti inspektoratu. Stézovatel pak v napadeném rozhodnuti
na zavéry inspektoratu jiz jen odkazal.

[15] Zalobkyné povazuje za zjednodusujici zavér stézovatele, ze neprijala dostatecna
v 4 4 M v / bl v
opatfeni k zamezeni vstupu obsluhy linky do nebezpe¢ného prostoru, nebot doslo
k pracovnimu Grazu. Sama skute¢nost, ze doslo k pracovanimu trazu jesté nemusi znamenat,
ze by zaméstnavatel nepfijal nezbytna opatreni z pohledu pravnich predpisi na ochranu
BOZP. Inspektorat povazoval oddéleni obsluhy linky od nebezpeéného prostoru
za nedostatecné, nebot do nebezpeéného prostoru bylo mozno vstoupit bez vynalozeni
v _Vv/ / 1/ / V_V M / 4 v 4 / 4 v
vétstho usili popsanych $térbinovym otvorem. Z rozhodnuti ovSem neni patrné, na zakladé
v v 4 4 4 4 v v M / 1/ V_V/« 4 4
¢eho dosly spravni organ k zavéru, ze se nejednalo o sili ,vétsi“. Nutnost ponechani mezery
mezi bezpecnostnim oplocenim linky a podpérou trnu nehodnoti v kontextu zakonnych
1 podzakonnych norem. Udajnou nedostatecnost opatreni zadnym zptsobem neodtvodnily.
Zalobkyni neni zjevné, z ceho vyplyva, ze existence otvoru o velikosti 20 cm predstavuje
prestupkové jednani na useku ochrany zdravi ptipraci (pokud stézovatelka vyloucila
aplikaci technickych norem). Stézovatel se nezabyval tim, jaky otvor, o jaké sifi by jiz byl
v poradku (pokud tedy stézovatel nevychazel zzadné technické normy). Zalobkyné
nesporuje obsah kamerovych zdznamt, ma vsak za to, ze stézovatel ze dvou excesivnich
jednani ¢ini pravidlo ¢i zalobkyni tolerovany stav. Druhy zaméstnanec, ktery se podobného
jednani dopustil den pred Grazem, dostal pisemnou vytku, coz sam potvrdil.

[16] Stézovatel se nijak  nezaobiral tim, Ze pfedmétny otvor  se nachazi
mimo bezpelnostni klec, tedy ze bezpecnostni klec linky neobsahuje Zadny otvor, za jehoz
existenci by bylo mozno zalobkyni postihnout. Stézovatelka poukazuje 1ina to,
v v / v 7 Q. V.1 / / v/

ze bezpecnostni klec byla funkéni. Stérbinovy otvor se nachazel v nebezpecném prostoru
linky, mimo bezpe¢nostni klec, bylo nutné se jim ,protahnout®. Pokud se tedy poskozeny

v i 4 . ’ /7 /7 v ’ . 7

zamestnanec vlivem svého excesivniho chovani dostal z bezpecnostni klece linky, protahl
se $térbinovym otvorem nachazejicim se v nebezpecném prostoru linky a snazil se za chodu
linky odistit jakousi nelistotu z plechu, v dusledku cehoz doslo k pracovnimu drazu
vtazenim jeho ruky do linky, jedna se dle zalobkyné o tzv. zbytkové riziko. Po zalobkyni
nelze vyzadovat, aby zabranila vSem excesim. Takto by nemohla svou podnikatelskou
¢innost vubec provozovat.

[17]  Zalobkyné navrhla kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

ITI. Pravni hodnoceni
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[18] Nejvyssi spravani soud (dale jen ,NSS“) pti posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil,

M v 4 v/ 4 v 7/ /v M v/ 4 4 Vv v /
zda jsou splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované

4 Ve i 4 v 4 v o 4 v 7 7V M

nalezitosti, byla podana vcas a opravnénou osobou. Davodnosti kasacni stiznosti se soud
zabyval v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3,
4s.t.s.).

[19] Kasacni stiznost neni dvodna.

[20] Ma-li rozhodnuti soudu, resp. spravniho organu, projit testem prezkoumatelnosti, je
treba, aby se jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodt podporujicich
vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy,
oprel-li soud, resp. spravni organ, rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé vrozporu se zakonem (napr. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé, resp. vodvolani (napf. rozsudek NSS ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[21]  Zalobkyné v nyn&j$i véci zcela konkrétné namitala, Ze spravni orginy nedostate¢né
vyporadaly jeji odvolaci namitky, nevymezily své myslenkové pochody a neuvedly, které
dikazy a jak vyhodnotily. Krajsky soud jejim namitkam prisvédcil. NSS jeho nazor sdili.

[22]  INSS neprehlédl, ze inspektorat prace zalobkyni ihned v protokolu o kontrole ze dne
8.10. 2021, vycital, ze existence mezery mezi poslednim sloupkem oploceni a trnem
podpéry stroje, jiz se mohla osoba snadno protahnout, je v rozporu s technickymi normami,
konkrétné s ¢l. 4.2.1. CSN EN 811:1998, kter4 byla platn v dobé instalace linky, a rovné
s CSN EN ISO 13857:2021, kterd platila v dobé vzniku trazu. Inspektor price uvedl,
ze ochranné zarizeni (bezpeCnostni oploceni proti vstupu zaméstnance) nesplnovalo
pozadavky této technické normy, nebot se v ném nachazel otvor o $irce vétsi nez 200 mm.
Ze spravniho spisu je rovnéz zrejmé, ze zalobkyné jiz v namitkach k protokolu o kontrole
argumentovala tim, ze predmétna Stérbina predstavuje ulicku dle pokynt vyrobce za Gcelem
provadéni Gdrzby a &sténi linky a Ye naopak dodrela technickou normu CSN 26 910, kter4
vyzadovala, aby z bo¢nich stran linky byla vzdy uli¢ka o velikosti 200 mm pro projizdéni
zafizeni zvétSené o bezpednostni vili, nebof linka neni statickym zatizenim. Inspektorat
namitky zamitl a konstatoval rozpor s technickymi normami.

[23] Od pocatku spravniho tizeni zalobkyné tedy sporovala argumentaci inspektoratu
o uziti ¢eskych technickych norem (dle kterych predmétna stérbina nespliuje pozadavky
CSN EN ISO 13 811:1998 a CSN EN ISO 3857:2021), které spravni organ vzal za podklad
pro naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku. V rozhodnuti inspektorat
k technickym normam wuvadi, Ze nepolemizuje sjejich vhodnosti, avsak zalobkyné
nezajistila dostate¢né oddéleni obsluhy délici linky od nebezpecného prostotu provedla

v v b4 . 4 v \4 4 v _Vv/ / *1/
nedostatecné, nebot zde existoval otvor, jimz mohla osoba bez vynalozeni vétsiho Gsili

* v 4 vV Vv /4 4 M ’

vstoupit do nebezpeéného prostoru. Stézovatel v napadeném rozhodnuti pak jen odkazal
na zavéry inspektoratu. Argumentaci nutnosti ponechani mezery mezi oplocenim délici
linky a podpérou trnu (tj. Stérbinovy otvor) mél za Géelové tvrzeni. K namitce aplikace
v / . /. ./ Ve o 4 v 4 **V_V 4
Ceskych technickych norem se nevyjadril vibec azopakoval, ze ,opatreni k zajisténi
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bezpecnosti vzhledem k riziku moznosti vstupu do nezajisténého prostoru linky bylo
nedostatecné, cehoz nasledkem je ivznik pracovniho twrazu®. V kasaéni stiznosti
vV v/ M \4 4 M / M Ve / 4 v .
se stézovatel snazi tvrdit, ze otazka technickych norem ajejich pouziti neni ve véci
relevantni a ze je nevzal za podklad pro zavér o naplnéni skutkové podstaty prestupku.

[24]  Jiz jen z prostého shrnuti argumentace je patrné, ze krajsky soud spravné dovodil,
ze spravni organy nereagovaly dostateCné na zalobkyni opakované vznasené namitku
tykajici se aplikace technickych norem. Aniz by NSS jakkoli hodnotil divodnost této

4 i v 4 4 4 /4 v M v v Ve VvV o i v
namitky z pohledu vécného, spravni organy nevysvétlily a presvédcivé neoduvodnily, pro¢
je lichy nazor zalobkyneé, ktera opakované tvrdila, ze predmétna stérbina predstavuje ulicku
dle pokynt vyrobce a ze odpovida legislativé, resp. technické normeé.

[25] Ktomu NSS pripomina, ze podle § 30 odst. 1 pism.f) zakona o inspekci prace
se pravnickd osoba dopusti spravnibo deliktu na viseku bezpecnosti prdce tim, Ze nedodrZi
povinnosti p¥i zajistovani bezpecnosti prdce stanovené v § 101 az 103 zdkoniku prdce. Dle § 102
odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen vyrviret bezpecné a zdravi neobroZujici
pracovni prostredi a pracovni podminky vhodnon organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi
Pri prdci a prijimanim opatieni k predchdzent rizikiim.

[26] Citované ustanoveni § 102 odst. 1 zakoniku prace nelze (ist izolované. Je nutno
prihlédnout k § 349 zakoniku prace, ktery stanovi, ze pravnimi a ostatnimi predpisy
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci jsou ,predpisy na ochranu Zivota a zdravi,
predpisy hygienické a protiepidemické, technické predpisy, technické dokumenty a technické
normy (zvyraznéno NSS), stavebni predpisy, dopravni predpisy, predpisy o poZirni ochrané
a predpisy o zachazeni s horlavinami, vybusninami, zbranémi, radioaktionimi latkami,
chemickymi latkami a chemickymi pripravky ajinymi latkami skodlivymi zdravi, pokud
upravuji otdazky tykajici se ochrany Zivota a zdravi®. Nelze téz ignorovat § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci,
podle néhoz je zaméstnavatel povinen zajistit, aby stroje, technicki zarizeni, dopravni
prostredky a navadi byly z blediska bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci vhodné pro praci,
pri které budou pouZivany. Stroje, technickd zarizeni, dopravni prostredky a naradi musi byt
vybaveny ochrannymi zatizenimi, kterd chrani Zivot a zdravi zaméstnanci. Ustanoveni § 4
odst. 2 pak uvadi, ze blizs{ pozadavky na pracovisté a pracovni prostredi stanovi provddéci
pravni predpis. Tim je natizeni vlady ¢.378/2011, kterym se stanovi bliz$i pozadavky
na bezpeCny provoz a pouzivani stroju, technickych zatizeni, pfistroji a naradi. Podle § 2
pism. h) tohoto natizeni se normovou hodnotou rozumi konkréitni technicky poZadavek
obsazeny v prislusné ceské technické normé (zvyraznéno NSS). Ustanoveni § 3 odst. 1 nafizeni
pak pojednava o minimalnich pozadavcich nabezpedny provoz apouzivani zatizeni
v zavislosti na bezpe¢ny provoz.

[27] Skutkova podstata prestupku, ktery stézovatel klade zalobkyni za vinu, spodiva
v nedodrzeni povinnosti pfi zaji$tovani bezpecénosti prace. Tyto povinnosti jsou, jak
demonstrovano  shora, dale konkretizovany v provadécich  predpisech, ty
pak i v technickych normach. Uzitou metodu regulace, tedy konkretizaci skutkové podstaty
’ v 7/ ’ 4 v . 4 V.o 4 4 v VvV
v provadécim pravnim predpise, zakon nevylucuje. Neobstoji tedy zavér stézovatele,
ze zalobkyni sankcionoval ,jen“ za poruseni § 102 odst. 1 zakoniku prace, pficemz
argumentaci technickymi normami mél za nadbyteénou.
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[28] Stézovatel pochybil, pokud dostatecné nereagoval na zalobkyni konzistentné

v IV 4 4 /4 M M 4 vV _V 4
a opakované vznasenou zasadni namitku proti kontrolnimu zjisténi (a podkladu
pro rozhodnuti), které ji vytykalo nedodrzeni pfislusné technické normy, konkrétné, ze ji
nainstalované ochranné zatizeni (bezpecnostni oploceni) normu nespliiovalo z davodu
M V_V M V/V v _Vv/ \4 M 4 4 v
existence stérbiny o $ifce vétsi nez 180 mm mezi poslednim sloupkem oploceni a podpérou
trnu odvijeni. Spravni organy dosud nevysvétlily a presvédcivé neodiavodnily, proc neobstoji
nazor zalobkyné, ktera opakované tvrdila, ze pfedmétna S$térbina predstavuje ulicku
dle pokynt vyrobce a ze odpovida normé (technicka norma CSN 26 910 vyzadovala ulicku
o velikosti 200 mm pro projizdéni zarizeni - bezpecnostni vili, nebot linka neni statickym
zafizenim).

[29] NSSsouzniis nazorem krajského soudu, ktery uzavrel, ze stézovatel neuéinil zadnou
konkrétnéjsi uvahu, aby vyporadal argumentaci zalobkyné o dostatecném hodnoceni rizika
obrozent zdravi jejich zaméstnancii.

[30] Stézovatel totiz dospél k zavéru, ze opatreni, které bylo uéinéno ve vztahu
k provozovani linky byla nedostatecna, aniz by detailné vyporadal jednotliva opatrent, ktera
zalobkyné zaulelem ochrany zaméstnancu ptiobsluze linky udinila (instalovala
bezpecnostni klec, opatfila ji bezpeénostnimi prvky, pti obsluze linky nebyl zaméstnanec
ohrozen, pokud se nachazel v bezpecnostni kleci, tj. v bezpeéné zoné linky a obsluhoval ji
v souladu pokyny a internimi predpisy). Stézovatel se nevyjadril k opakovanému tvrzeni
zalobkyné zduraznujici, ze $térbinovy otvor se nachazel jiz v nebezpeéné z6né. Nehodnotil
nijak existenci oploceni k oddéleni obsluhy linky od nebezpecného prostoru. Zaméril
se jen na technické parametry tohoto oplocenti a zabyval se tim, zda bylo mozné protahnout
se Stérbinovym otvorem a priblizit se k pohyblivym ¢astem linky za jejtho chodu a obejit
tak nainstalovany bezpecnostni systém. Opétovné nevyporadal ik této otazce tvrzeny
duvod stérbinového otvoru [ulicku pro provadéni 4drzby ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4
pism. ¢) nafizeni vlady, kterou se stanovi zakladni pozadavky k zajisténi bezpecnosti prace
a technickych zarizeni]. Argument, ze instalace linky odpovida mimo jiné ustanoveni § 37
odst. 2 vyhlasky ¢. 48/1982 Sb., které je nadale nutno brat v potaz, nebot jeho obsah byl
po zruseni pojat do natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., stézovatel zcela pominul.

[31]  NSS stejné jako krajsky soud postrada v rozhodnuti spraveich organi i Gvahu o tom,
na zakladé ceho spravni organy charakterizovaly pfistup k pohyblivym dastem linky
za jejtho chodu skrze stérbinovy otvor 200 mm za ptistup bez ,vynaloZeni vétsiho dsili“.
.. 4 v 4 v/ 4 / M Ve Ve v,/ v v v Vv
Jejich zavér neni niéim podlozeny (sami pritom pripousti potrebu prekonat prekazku)
ani oddvodnény (viz idale bod 32 tohoto rozsudku). Spravni organy navic dodavaji,
\4 . v / ’ /. -/ v/ 4 Ve 4 / 4 4 vy’ 7/
ze se jednalo o ,trpény zavadny stav strojniho zafizeni, pri kterém ochranné zarizeni délici
linky nebylo plné funkéni®. K tomu zavéru nicméné vibec neuvedly, které konkrétni dikazy
je k takovému zdvéru vedly a jak je hodnotily. Ze spravniho spisu plynou pouze dva ptipady
takového vstupu (dne 7. 10.2021 adne 8. 10.2021), ato za dobu 20 let provozu linky.
Inspektorat saim vyslovné oznacuje vstup poskozeného zaméstnance do nebezpecného
prostoru linky za exces, presto pak v jiné Casti odivodnéni ¢asti cituje vypovéd poskozeného
zaméstnance, ktery na dotaz, zda je obvyklé vstupovat do téchto prostor za chodu linky,
uvedl, Ze se ,to takto praktikuje“. Spravni organy pak jiz nijak neosvétlily, pro¢ vychazely
pravé ajen z této vypovédi poskozeného zaméstnance (ze dne 28. 6. 2022), byt ve svém
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predchozim vysvétleni podaném dne 13.10. 2021 sdélil, ze byl v nebezpecném prostoru

za chodu stroje poprvé, ze nikdy predtim takto nepostupoval. Vypovéd nikterak nehodnoti

v souvislosti s vypovédi predaka, ktery v postaveni svédka vypovédél, ze vstupovat

do téchto prostor za chodu linky urcité obvyklé neni, ze tam nikdo za provozu nechodi
v ’ . R LY v R / . v

a ze on sam tam vstoupil zcela ojedinéle a obdrzel za to kazensky postih od zaméstnavatele

(pisemné napomenuti).

[32] Co sepaktyCe namitané neprezkoumatelnosti spodivajici v absenci hodnoceni
existence zbytkového rizika, tedy takového, které zistane i po pouziti ochranného opattent,
NSS se shoduje s krajskym soudem v tom, ze zbytkové riziko v nynéjsi véci souvisi
v/ / / ’ e V7 - v/ . Y
s fadnym posouzenim miry ,snadnosti“ pristupu k pohyblivym castem linky za jejitho chodu
skrze dotéeny s$térbinovy otvor. Zalobkyné namitala, Ze z rozmért Stérbiny (Sife 200 mm)
je samo o sobé zrejmé, ze se nejedna o prostor urceny k prochazent a ze k jejimu prekonani
nesta¢i pouhé ,projiti“. Uvadéla, ze i dodatecné namontovany sloupek lze odmontovat
e v . ’ . v / v ’ v 7 .
(tj. Ze 1 tuto zabranu, bude-li zaméstnanec chtit, prekona) a do nebezpeéného prostoru linky
vstoupit (pfisoucCasném poruseni zakazu vstupu) a ze po ni nelze spravedlivé pozadovat,
aby zabezpecila stroj proti kazdému moznému excesivnimu jednani zaméstnance. Zalovany
k této odvolaci namitce uvedl pouze to, ze ,nelze hovofit ani o zbytkovém riziku, nebot
. ’ ’ 7 v . . - vy « / ° .
ze spisove dokumentace vyplyva, ze se nejednalo o ojedinély exces“. Dale zduraznil
objektivni charakter odpovédnosti v nynéjsi véci. Dodal, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné
vynalozila veskeré usili, které bylo po ni mozno pozadovat.

[33] Takto obecné vyjadreni neni dostateCnym vyporadanim zcela konkrétni a podrobné

argumentacné podlozené namitky tykajici se tzv. zbytkového rizika. Stézovatel se ji proto

bude muset v novém fizeni znovu zabavat a nalezité ji vyporadat, ato zejména pokud
v ./ 4 4 v 4 v MY v v

predjima zavér o absolutni odpovédnosti zalobkyné za prestupek.

[34]  NSS jiz v rozsudku ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 63/2013 - 63, uved|, ze ,,0bjektivni
odpovédnost nelze zamériovat s odpovédnosti absolutni“. Jakkoliv zakon o inspekci prace
neobsahuje vyslovnou udpravu liberacnich davodq, jiz s ohledem na materialni stranku
prestupku je nutno tyto zohlednit. Obecnou upravu nalezneme v zakoné ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky (dale jen ,prestupkovy zakon®). Dle § 21 odst. 1 citovaného

4 4 . 4 4 v M v/ v . Vv /v . . v
zakona se pravnicka osoba zprosti odpovédnosti v pripadé, jestlize prokaze realizaci vsech
moznych opatfeni, kterymi sama zabezpelila splnéni dotéené povinnosti. Jde

v M Vv 4 4 M M v o 17 /4 . /4 **V_V 4 v 4
vsak jen o opatreni, ktera byla objektivné zpusobila provést (zejména zajisténi dostatecné
a pravidelné kontroly ze strany zaméstnavatele viiéi svym zaméstnancim, rizna preventivni
opatfeni, ochrana majetku, irovné fizeni apod.).

[35] Zalobkyné predlozila okolnosti, na jejichz zakladé dovozovala, ze vynalozila veskeré
Gsili k zabranéni poruseni povinnosti. Spravni organy se jimi ovSem dostate¢né nezabyvaly
a implicite dovodily, Ze podminky liberace nebyly splnény. Zalobkyné poukazovala na to,
4 . \4 ’ v 4 o *17 / V* v ’ M v 4 ’ M
ze provedla technicky mozna opatreni zpusobila Gc¢inné zabranit poruseni zakona, jednala
aktivné. Z ustalené judikatury ptitom plyne, Ze se v pripadé § 21 odst. 1 prestupkového
zakona nemuze jednat o opatfeni, ktera by vzhledem k povaze ¢innosti pravnické osoby
v . V4 7/ 17 V- . v/ v 4 A U4 N4 o
vyzadovala zcela mimoradné Gsili ¢i zcela mimoradné nakladné Gsili vymykajici se z postupt
. ’ v e’ ’ . ’ 5 . ) J )
racionalné se chovajici pravnické osoby, byt by bylo teoreticky uskuteénitelné, nebot
v takovém pripadé by se jiz fakticky jednalo o absolutni objektivni odpovédnost pravnické
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osoby (ktomu srov. napt. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 7 T 11/2015), podle néhoz: (...) kaZda pripadna opatrent, kterd u pravnickych osob maji
zabranit trestné innosti jejich zaméstnanci, budou vzdy do urcité miry nedostatecnd a vZdy Ize
najit zpisob, jak tato opatieni prekonat. Nelze po pravnické osobé poZadovat, aby u kazdého
svého pracovnika méla dalsi osobu, kterd by pracovnika kontrolovala a brinila mu v pachini
trestné Cinnosti.“ Z povahy véci se pfi radé ¢innosti nelze urcitym rizikiim zcela vyhnout

/. v M Ve /. v / 4 o Ve 4 /
a tplné a nadobro je vyloucit, leda za cenu zcela netimérnych naklada ¢i omezeni dané
¢innosti. Rozhodné pro posouzeni, zda své povinnosti zaméstnavatel dostal (vynalozil

v / / 17 /v 4 / 4 .. M4 Ve 4 ./ M
veskeré usili), bude zvazeni konkrétni povahy rizik, jez danou ¢innost provazeji, jejich
moznych nasledkd, pravdépodobnosti, ze nastanou, a dostupnosti a nakladnosti prostredkd,
jak  je eliminovat ¢ minimalizovat (viz  rozsudek NSS zedne 16.9.2015,
¢.J.2 As 123/2015-35).  Takova uvahu ovSsem NSS v napadeném rozhodnuti zcela
absentuje.

[36]  NSS uzavira, ze svym zavérem nikterak nepredjima vysledek spravniho tizeni, pouze
vyzaduje po spravnich organech, aby splnily svou zakonnou povinnost a Gvahy rozhodujici
4 v v 4 /4 / 4 v \4 4 v .
pro zavér o naplnéni skutkové podstaty vytykaného prestupku zalobkyni vysvétlily
a oduvodnily. Zalobce spravnim organum predlozil celou fadu dokumenttu a argumentd,
. Vv v 4 4 4 / v v/ Vev/ vV * VvV v /
s nimiz se vsak spravni organy ne Uplné nevyporadaly. V nynéjsi véci zalobkyné ve svych
obsahlych podanich konzistentné vznasela nékolik okruht namitek relevantnich z hlediska
posouzeni jeji odpovédnosti za vytykany prestupek. Stézovatel se jimi dostatecné nezabyval,
byt to nevyzaduje odpovéd na kazdy jednotlivy diléi argument. Stézovatel se nicméné
nevyporadal ani s obsahem a smyslem namitek stézejnich.

[37] Projednavany prestupek na seku bezpecnosti prace je svou povahou ohrozovaci
smérem k bezpednosti prace azdravi zaméstnanci. Pro naplnéni skutkové podstaty je
tak nezbytné, aby bylo v obecné roviné ztrejmé, jakym zpusobem skutek ohrozuje
bezpeénost  zaméstnanci. Pro posouzeni skutkové podstaty neni relevantni,
zda v konkrétnim pripadé skutecné doslo k trazu. To plati jak pro situaci, kdy zadny traz
nenastane, tak ale 1 pro situaci, kdy sice nastane, avSak poruseni urcité povinnosti nebude
pravné relevantni pricinnou tohoto trazu. Pravné relevantni pfi¢inou totiz maze byt pouze
poruseni takové povinnosti, ktera slouzi pravé k zamezeni vzniku Skodlivého nasledku.
Sama skute¢nost, ze u poskozené doslo k pracovnimu drazu, jes$té bez dalstho nemusi
znamenat, ze zalobkyné jako zaméstnavatel neulinila a neptijala nezbytna a dostate¢na
opatreni a ze z pohledu pravnich predpist na ochranu BOZP nesplnila vse, co méla (k tomu
srov. blize rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2021, ¢.j. 5 As 149/2020 - 29). V tomto smyslu je
zapotfebi rozhodnuti nalezité odtvodnit.

[38] Uplnym zévérem a nad rimec vyse piedest¥eného NSS ve shodé se svou p¥edchozi
praxi (viz usneseni ze dne 7.9. 2023, {j. 8 As 61/2022 - 29) dodava, ze by spravni organy
mély v ptipadech, kdy je jejich rozhodnuti soudem zruseno pro neprezkoumatelnost
(se zavaznym pravnim nazorem lepsiho vyporadani uplatnénych namitek), uvazit, zda je
opravdu namisté podani kasacni stiznosti. Jak vyslovné v odkazovaném usneseni uzavfel (viz
jeho bod 21) ,, Takto formulovany pravni ndazor je totiz nezavazuje k tomu, aby o véci rozhodly
odlisné. Podle rozsudku NSS ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 1 Ans 8/2007 - 49, je spravni orgdn povinen
na zakladé zrusujiciho rozsudku krajského soudu konat, jinak se vystavuje nebezpeci Zaloby
na ochranu proti necinnosti. To plati i v pripadé, Ze podd proti tomuto rozsudku kasacni stiznost,
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nebot’ ta nemd ze zakona odkladny icinek. Principu rychlosti a hospodarnosti Fizeni tak spise
odpovidd postup, kdy spravni organ rozsudek krajského soudu (byt'je treba i sporny) realizuje
a moznost podani kasacni stiznosti si rezervuje aZ pro pripad neispéchu pri vécném prezkumu
svého nového rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 9. 8. 2023, ¢ j. 3 As 325/2021 - 36, bod 11).
Nejuyssi spravni soud tim v Zadném pripadé nevylucuje pravo Zalovaného spravniho organu
podat kasacni stiZznost proti takovému rozhodnuti krajskébo soudu. V pr¥ipadech, kdy wvsak je
zjevné, Ze zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti spravnibo rozhodnuti neni zjevné
excesivni a chybny, akdy lze polemizovat otom, zdaje spravni rozbodnuti hranicné
prezkoumatelné, a zarovern nehrozi napriklad prekluze Ibity pro stanoveni dané nebo jiny
negativni disledek zruseni spravnibo rozhodnuti pro spravni orgin, nejevi se podani kasacni
stiZnosti efektioni”.

IV. Zavér a naklady fizeni
[39] Krajsky soud postupoval spravné, pokud zrusil rozhodnuti stézovatele.

[40] Nelspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60
odst. 1s. f. s.).

[41]  Uspéné Yalobkyni ptiznal soud nihradu nakladd Hzeni za jeden tkon pravni sluzby,
konkrétné za vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu
(vyhlaska ¢.177/1996 Sb.)], ato vevysi 3 100K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokétniho tarifu]. Zalobkyni téZ nalezi ¢stka 300 K¢ jako pauslni nihrada
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To ¢ini dohromady (1x 3 100 + 1x
300 =) 3 400 K¢; spolu s DPH v sazbé 21 % je vysledna ¢astka odmény 4 114 K& Zalovany
povinen uhradit k rukam zastupce zalobkyné castku ve vysi 4 114 K¢ do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2024

Michal Bobek

predseda senatu



