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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Lenky
Oulikové a Tomése Foltase v pravni véci Zalobce: P. U., zastoupen Mgr. Martinem Kola¥em,
advokatem se sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2, proti zalovanému: Magistrit mésta
Mladi Boleslav, se sidlem Komenského namésti 61, Mlada Boleslav, zastoupen Mgr. Janem
Kratkym, advokatem se sidlem namésti Miru 14, Mlada Boleslav, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2022, ¢.j. 51 A 70/2021-49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany na zikladé Yidosti obce Dlouh4 Lhota vydal dne 21. 6. 2021 kolaudaéni
souhlas ¢.j.43951/2021/VH/MaJi k uzivani stavebnich objektt splaskové gravitacni
kanalizace, vytlatnych radd, derpacich stanic odpadnich vod a tlakové kanalizace (dale téz
»stavba splaskové kanalizace®) arozhodnutim ztéhoz dne, ¢.j.43953/2020/VH/Mali,
povolil uZivani &stirny odpadnich vod (dile té% ,COV®) na dobu 1 roku za tlelem
zkusebniho provozu.

[2] Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) podal proti obéma rozhodnutim Zalovaného samostatné
zaloby ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery je spojil ke spolecnému
projednani a poté je napadenym rozsudkem zamitl.

[3] Krajsky soud s odkazem na judikaturu spravnich soudt vylozil, Ze spravni soudnictvi
neslouzi k obecnému dozoru nad zakonnosti postupu spravnich organt, nybrz k ochrané
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verejnych subjektivnich prav. Podminkou zruseni napadenych rozhodnuti je proto nejen
M v/ 4 M M 4 /4 v v o v \4 4 /
jejich pfipadna objektivni nezakonnost, ale soucasné i to, ze zalobce byl zkracen na svych
pravech v dusledku této nezakonnosti. Musi zde byt patrny vztah alespon potencialni
V/Ve / i i M vV _V / 4 4 /4 v v M /
pricinné souvislosti mezi zjisténym pochybenim a zasahem do prav zalobce. Vysvétlil take,
ze zalobou proti kolauda¢nimu souhlasu nelze brojit proti umisténi stavby ¢i jejimu
’ g ’ ’ ’ / v 7/ .
povoleni. Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni akolaudaéni souhlas jsou na sebe
navazujici spravni akty, které jsou samostatné napadnutelné a prezkoumatelné spravnimi
soudy. V fizeni o zalobé proti kolaudacnimu souhlasu nelze posuzovat skutkové a pravni
otazky tykajici se svou povahou vylucné predmétu rizeni o predchozich podminujicich
rozhodnutich, a prolamovat tak koncentraci stanovenou v ptislusnych ustanovenich
stavebniho zdkona. Na tom nic neméni skuteCnost, ze stézovatel nebyl vlastnikem
predmétnych nemovitosti v dobé vedeni Gzemniho a stavebniho fizeni, nebot pasivita
predchoziho vlastnika jde na vrub jeho pravniho nastupce.

[4] Namitky stézovatele, ze ¢istirna odpadnich vod a splaskova kanalizace byly nesmyslné
postaveny v rozporu s Uzemnim planem v husté obydlené Casti obce, stejné jako poukaz na
hrozici negativni nasledky na majetek stézovatele a pohodu bydleni kvuli hluku, zapachu,
nebezpeci zaplav ¢i svedenych splaskt, mély byt dle krajského soudu uplatnény primarné
v zemnim fizeni.

[5] Smyslem kolaudace je posoudit, zda stavba byla provedena ve shodé s tim, jak byla
povolena, azda je zpusobila fadné plnit svij Gcel. V rozsahu zalobnich namitek vaci
kolauda¢nimu souhlasu neni ztejmé, ze se stézovatelem vytykané vady projevily v jeho
pravni sféfe. Stézovatel v zalobé sice tvrdil, ze Gpravy provedené oproti vydanym povolenim
byly zménami podstatnymi, pro které nebylo mozné napadeny kolauda¢ni souhlas vydat,
v v . / . v v /v 7 / v s
jiz vSak netvrdil a nedokladal, jak se mély zmény zminéné v napadeném kolaudacnim
souhlasu a popsané v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, ktera byla stézovatelovi
k dispozici, negativné projevit na jeho pravech, oproti stavu, kdy by stavba byla realizovana
bez jakychkoli odchylek oproti drive vydanym rozhodnutim. I pokud by tedy napriklad
posunuti Cerpaci stanice CSOV1 na severni stranu komunikace II. tfidy ¢i provedent stoky
C3 misto kanaliza¢ni pripojky nebylo mozné povazovat za nepodstatné odchylky ve smyslu
§ 122 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v relevantnim znéni (dile jen ,stavebni zdkon®), adoslo by tak k poruseni
stavebniho zakona, nemohlo to vést ke zruseni napadeného kolaudacniho souhlasu, nebot
4 Vo /4 4 4 vV 4 /. 4 M / Ve v v
neni ztejme, ze by tim stézovatel byl zkracen na svych pravech. Krajsky soud pripomneél, ze
4 4 v VvV 4 /4 v v . 4 4 4 /v M
neni opravnén za stézovatele mozné dopady téchto zmén do jeho pravni stéry domyslet. Ani
v/ v 4 4 Vv 4 v/ 4 o v 4 /
v pripadé namitaného poruseni poradkové lhity pro dokonceni stavby a tvrzenych
nedostatkti zadosti o kolaudacni souhlas nebylo dle krajského soudu zfejmé, jak mély zkratit
prava stézovatele, ktery by nebyl ani G¢astnikem pripadného kolaudac¢niho fizeni. Zkraceni
prav stézovatele krajsky soud postradal iv pfipadé namitky chybéjicich zavaznych
stanovisek (dle zadkona o pozarni ochrané a zakona o pozemnich komunikacich) a otazky
v/ 4 v / v o .. / /7 o] M \4 v/ 4 v 4
zrizeni vécnych bfemen k pozemkum jinych vlastnika (k jejichz zfizeni mélo navic dle
smluv o smlouvach budoucich dojit az po dokonceni kolauda¢niho procesu). Krajsky soud
tak uzavfel, Ze se stézovateli nepodatilo predesttit a osvéd{it takova tvrzeni, z nichz by bylo
mozno dovodit zasah do jeho pravni sféry jako vlastnika sousednich nemovitosti v disledku
napadeného kolaudaé¢niho souhlasu.
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[6] Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobu proti rozhodnuti o povoleni zkusebniho
4 v / Vv /4 7/ M / i 4 /4 4 v .
provozu. Poukazal na to, ze u¢elem pravni Gpravy je rychlé a efektivni rozhodovani ve véci
zkusebniho provozu, které se z povahy véci tretich osob dotyka spise vyjimecné. Vysvétlil,
v /4 VO i v/ o VvV Vv / 4 M vVv/ 4 4
ze v této véci oproti pfipadim fesenym v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2016, C.j.4 As 17/2016-44, aze dne 13.10.2016, C.j. 4 As 160/2016-58, zalovany
nemél k dispozici zadné namitky ¢i vyjadreni poukazujici na konkrétni zavady ¢i prekrocent
hygienickych limitQ, a neslo tedy o pfipad, kdy by okolnosti vyzadovaly tak podrobné
oduvodnéni, jak pozadoval stézovatel. Poukazal na to, ze ani z zaloby neni ztejmé, v cem
mélo byt dle stézovatele povoleni zkusebniho provozu vécné problematické a nezakonné
7 . / / / ~ /1 v /e A /oo
zasahujici do jeho pravni sféry. Zalovany disponoval potfebnymi souhlasnymi zavaznymi
. v v . . / . . / . / e v ’
stanovisky, véetné stanoviska krajské hygienické stanice. Také namitka, ze v rozhodnuti
nebyla vyslovné zminéna souhlasna zavazna stanoviska krajské hygienické stanice
*V 4 /4 4 M v v/ 4 4 /4 4
a hasi¢ského zachranného sboru, znichz neplynuly zadné podminky pro provozovani
COV, postrada vazbu na pravni sféru stézovatele. Krajsky soud navic nemél pochyb o tom,
ze z nich zalovany pti povoleni zkusebniho provozu v souladu s § 124 odst. 1 stavebniho
zakona vychazel. Zalovany mél podle krajského soudu sice alespon struéné odtvodnit dobu
zkusebniho provozu, nicméné s ohledem na to, ze v souladu s zadosti stanovil tuto dobu
pouze v délce jednoho roku (dle kolaudacniho souhlasu ze dne 28. 7. 2022 nebyl zkusebni
4 v 4 vV M v v Ve VvV \4
provoz dale prodluzovan) a stézovatel netvrdil, ze by slo o dobu nepfimétenou a ze by
k ovéreni vlastnosti COV postacila kratsi doba, a ani nepopsal, jak se jej zkusebni provoz
a doba jeho trvani dotykala, nebylo mozné tento nedostatek odtvodnéni povazovat za vadu,
ktera negativné zasahuje do pravni sféry stézovatele a pro kterou by bylo na misté napadené
povoleni zrusit.

II.

[71 Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z duvodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[8] Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti namita, ze zavéry krajského soudu jsou
v rozporu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019,
&.j. 1 As 436/2017-43, & 3931/2019 Sb. NSS (déle jen ,usneseni & j. 1 As 436/2017-43%),
podle néhoz je nutné poskytnout tfetim osobam efektivni ochranu jejich prav. Podle
stézovatele ze zavéra krajského soudu vyplyva, Ze vSechny namitky proti zaméru maji byt
uvedeny v izemnim nebo stavebnim ftizeni a ze kolaudalni rozhodnuti ¢i souhlas nemaji
potencial zasahnout do pravni sféry tretich osob, které se tak musi branit jinymi prostiredky
prava. V takovém pripadé by vsak soudni ochrana proti kolaudaénimu rozhodnuti ¢i
rozhodnuti o povoleni zkusSebniho provozu dle § 65 s. t. s. postradala smysl, nebot Zalobci
mohou jen tézko predestfit argumentaci podporujici zavér o zasahu do jejich prav.

[9] Stézovatel dile poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2012, C. . 2 As 86/2010-76, &. 2725/2013 Sb. NSS, z néjz vyplyva, Ze tfeti osoby
mohou byt vydanim nezdkonného souhlasu kraceny na hmotnych pravech, napt. dotéenim
vlastnického prava k sousednimu pozemku. Dotéeni vlastnického prava k sousednimu
pozemku je tedy relevantnim argumentem pro fizeni o zalobé proti kolaudaénimu souhlasu
i rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu. Krajsky soud presto jeho namitky zasadnich



7 As 20/2023

nedostatka obou spravnich aktd bagatelizoval a neprisvédcil jim pouze proto, ze dle jeho
4 Vv 4 \4 4 M 4 vV M 4 v . S M M /
nazoru stézovatel neprokazal, ze zasahly do jeho prav. Stézovateli neni zfejmé, jak si krajsky
soud prokazani zasahu do prav predstavoval. Stézovatel tvrdil a prokazoval, ze je
bezprosttedné negativné ovlivnén stavbou splaskové kanalizace a ¢istirny odpadnich vod,
nebot jsou postaveny na pozemcich bezprostredné priléhajicich k jeho pozemku. Uvedl
takeé, ze byly postaveny zcela nesmyslné, v rozporu s Gzemnim planem v husté obydlené
v/ i v . o M M Vev/ 4 v M v v v/ 4
dasti obce a ze jeho dim je na nejexponovanéjsim misté a bude ovlivnén pfedevs$im zapachem
a nebezpecim v dusledku zaplav pozemku p. ¢. XA, k nimz dochazi pfi vydatnéjsich destich,
pricemz kombinace splaskt a povodné muze mit fatalni dopady na jeho majetek a pohodu
bydleni. Stézovatel je presvédéen, ze timto tvrzenim o zasahu do prav, na némz byly
zalozeny obé zaloby, naplnil podstatu usnesent ¢. . 2 As 86/2010-76. Soucasné v zalobach
v 4 4 /4 4 /4 vV 4
vypocetl pochybent, ktera napadena rozhodnuti vykazovala. Podle nazoru stézovatele neni
v demokratickém pravnim staté mozné, aby byly provozovany stavby vrozporu se
zakonem a tento stav byl akceptovan s tim, ze se dotcené osobé nepodatilo prokazat zasah
do prav. Je presvédcen, ze jakykoli rozpor se zakonem zasahuje do prav dotlenych osob,
v jeho pripadé do prav primého souseda. Nelze akceptovat, aby byl dotcen na pravech
4 / M 4 4 M 4 4 M / V v 7/ v/ 4
nezakonnymi spravnimi akty. Tim by se zcela vyprazdnil smysl a Gcel kolaudaéniho fizeni
a zkusebniho provozu. Nezalezi-li totiz na zakonnosti téchto spravnich aktl, pak nemusi
byt vydavany.

[10] Ve vztahu k povoleni zkusebniho provozu stézovatel uvadi, ze ve spravnim fizeni
nemohl podat namitky, nebot nebyl jeho Gcastnikem a nevédél o ném. Namita, ze mu
krajsky soud sice prisvédcil, ze napadené rozhodnuti je nedostateéné oduvodnéné, a tedy
neprezkoumatelné, presto ztéto skutecnosti nevyvodil zadné dusledky a nepfipustné
argumentoval tim, ze stézovatel neprokazal zasah do prav. K pozadavkim na rozhodnuti
o zkuSebnim provozu stézovatel citoval rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
. j. 4 As 17/2016-44. Z néj dle stézovatele vyplyva, ze spravni organy musi vzit do Gvahy
4 Vv V4 ad v / / . /' V V4 v/ V4 V4 /7 N7/ v
opravnéné zajmy dotlenych osob, které nejsou ucastniky fizeni, a své rozhodnuti radné
odavodnit. V tomto pripadé vykazovalo povoleni zkusebniho provozu nedostatky popsané
V Vv Vv 4 4 v 4 Vv / 4
v zalobé, zkusebni provoz byl tedy povolen nezakonné. Nezakonné povoleny provoz musi
dle stézovatele zasahovat do prav dotcenych osob, jestlize spravni organ jako garant
/ . VVe i Vv Vv V4 . /’
zakonnosti selhal a neovéril, zda jsou splnény vsechny podminky pro jeho povoleni.
Stézovatel odmita téz zavér krajského soudu, ze byt rozhodnuti neobsahuje odkaz na
zavazna stanoviska KHS a HZS, spravni organ z nich musel vychazet. Takovy zavér
povazuje za spekulaci. Zakonnost postupu spravniho organu nelze predpokladat, ale je tfeba
j1 proverit.

[11] Z vySe uvedenych duvoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl. Ztotoznuje se se zavérem krajského soudu, Ze zalobou proti kolaudaé¢nimu souhlasu
jiz nelze brojit proti umisténi ¢i povoleni stavby. Kolaudaéni rozhodnuti ¢ kolaudaéni
souhlas se vydavaji v dobé, kdy posuzovana stavba byla nejen povolena a namitky proti
jejimu povoleni byly vypotfadany, ale jiz existuje a je pripravena plnit sviyj ucel. Krajsky soud
dospél k jednoznacnému zavéru, ze v rozsahu zalobnich namitek uplatnénych stézovatelem
o Ve V4 4 4 v 4 4 Vo 4 \4
vudi kolaudacnimu souhlasu a rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu neni zfejmé, ze
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se vytykané vady projevily v pravni sféte stézovatele. Zalovany upozortiuje, ze stézovatel
chybné uvadi, e jeho pozemky pfiléhaji k pozemktim, na nich? stoji COV. Tyto pozemky
oddéluje pozemek p. & XB v k. 0. D. ve vlastnictvi obce. Souasné upozortiuje, Ze na COV
jsou nad ramec bézné praxe provedena stavebné technicka opatrent, ktera brani pronikani
hluku a zapachu do okoli COV, coZ je zfejmé iz projektové dokumentace skuteéného
provedeni (vétraci m¥iZky jsou opatfeny protihlukovou zaluzify COV je opatfena
dezodorizatnim systémem, kdy z vnitfniho prostoru COV je pomoci vzduchotechniky
odsavan vzduch do ptdniho filtru, jehoz zakladem je raselina a dalsi ptimeési a nutrienty
nezbytné pro zivot mikroorganismt odstranujicich zapach, umisténého mimo objekt;
ventilatory jsou umistény v objektu COV). Situace stéZovatele a ostatnich obyvatel obce
Dlouh4 Lhota je s nové postavenou COV mnohem lep$i ne? byla predtim, kdy vekeré
odpady volné vytékaly do feky a znedistovaly okoli. Uvadi, Ze za dobu fungovini COV
a splafkové kanalizace neeviduje Z4dnou stiznost & podnét na provoz COV od vlastniké
rodinného domu & p. XC, ktery se nachizi blize COV neZ rodinny dim stéZovatele.
Upozornuje také, ze krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, ze by napadené spravni
akty byly neprezkoumatelné nebo byly vydany v rozporu s pravnimi predpisy.

III.

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] Nejprve je tieba pfipomenout, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni
a koncentracni; je to zalobce, kdo vymezuje hranice soudniho prezkumu. Neni na misté, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
zalobu podporuji (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). To plati i pro formulaci kasa¢ni
stiznosti (srov. napriklad rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 27.11. 2019,
¢.j. 6 As 137/2019-55). Obsah, rozsah akvalita kasa¢ni stiznosti tedy do znacné miry
predurluji rozsah nasledného prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu i obsah
rozsudku soudu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2019,
C.j. 4 Azs 123/2019-42, ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ¢i ze dne 22. 4. 2014,
& 2 Ads 21/2014-20).

[16] Stézovatel v kasaéni stiznosti oznacil divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., v doplnéni
kasaéni stiznosti vSak zadné konkrétni namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
nepredesttel. Namital jen nespravnost zavért krajského soudu. Nesouhlas se zavéry
rozsudku vSak jeho nepfezkoumatelnost nezaklada (viz rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j.2As47/2013-30, bod9). Kobsahu pojmu
neprezkoumatelnost odkazuje soud na svou ustdlenou judikaturu k této otazce; srov.
napt. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-78, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne
4.12.2003, ¢C.j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,

C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢i ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-12, ¢. 3668/2018 Sb. NSS.
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[17] Vzhledem k tomu, ze stézovatel neuvedl, v ¢em spatfuje naplnéni divodu dle § 103
odst. 1 pism.d) s.f.s., lze toliko obecné uvést, ze napadeny rozsudek kritéria
v . VS , v . v . vv/
prezkoumatelnosti spliuje a netrpi vadou neprezkoumatelnosti, k niz by byl Nejvyssi
4 4 i Ve 4 i 4 i M o v /7 . v o / M / i
spravni soud povinen pfihlédnout ibez namitky. Z jeho odivodnéni je ztejmé, jakymi
Gvahami byl krajsky soud pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda veden a k jakému
zavéru na jejich zakladé dospél. Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, ze zaloby nemohly byt
divodné, nebot nebylo mozné dovodit zasah do pravni sféry stézovatele jako vlastnika
sousednich nemovitosti v dusledku namitanych vad kolaudacniho souhlasu a povoleni
zkusebniho provozu. Spravnost Gvah, na nichz krajsky soud napadeny rozsudek zalozil, je
otazkou zakonnosti, nikoli prezkoumatelnosti.

[18] Podstatou sporu je otazka, zda mél stézovatel aktivni vécnou legitimaci k podani
v M v_ 7/ 4 v 4
zaloby proti kolaudaénimu souhlasu a povoleni zkusebniho provozu.

[19] Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by nazor krajského soudu vysloveny v napadeném
rozsudku jakkoli popiral zavéry usneseni C.j. 1 As 436/2017-43, v némz rozireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze souhlasy vydavané stavebnim Gradem, zejména
podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 stavebniho zakona, jsou rozhodnutim podle § 65
odst. 1s. f. s. Jednim z dGvodut, které vedly ke zméné nahledu vyjadrené v citovaném
usneseni, byla nedostatecna efektivita soudni ochrany poskytované prostrednictvim

4 / Vv 4 VvV Vv 4 /. Ve v *V_V 4
zasahové zaloby, ktera neumoznovala nezakonny souhlas zrusit. Z pozadavku na zajisténi
efektivni soudni ochrany pred nezakonnym souhlasem vsak nelze dovozovat, ze by zaloba

VYV /7 / i 4 / vV 4 Vv \4 v/ 4 4 v 4

smeéfujici proti souhlasu mohla byt Gspésna, aniz by zalobce v fizeni prokazal dotleni na
subjektivnich pravech konkrétnim spravnim aktem. Zaloba proti rozhodnuti dle § 65
s. I. s. stejné jako zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s. 1. s. vyzaduji, aby
existovalo konkrétni zkraceni prav zalobce. Soudni fad spravni oba zalobni typy pojima jako
nastroj k ochrané subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, nikoli jako

’ c v / ’ / /7 v e 7 . s oo v
nastroj vseobecného dozoru nad zadkonnosti vykonu verejné moci (s vyjimkou § 66 s. t. s.,
ktery ovsem omezuje legitimaci pouze na urcité subjekty). To, ze souhlasy vydavané podle
stavebniho zakona, vCetné kolaudacniho souhlasu, obecné mohou zasahovat pravni stéru

Vv 4 M /4 4 4 4 * V_V 4 v 4 4 ’ ’
tretich osob (vlastnické pravo sousedniho vlastnika), jesté neznamena, ze konkrétni spravni
akt do pravni sféry zalobce skuteéné zasahl.

[20] Krajsky soud v souladu s usnesenim ¢.j. 1 As 436/2017-43 prezkoumal zalobu proti
kolauda¢nimu souhlasu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. . s. Neshledal,
ze by kolaudacni souhlas zcela zjevné nemohl zasahnout do vlastnického prava stézovatele
jakozto sousedniho vlastnika, a proto také neptistoupil k odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

[21] Je tfeba zduraznit, Ze usneseni C.j. 1 As 436/2017-43 se zabyvalo obecné povahou
souhlasti z pohledu soudniho fadu spravniho atomu odpovidajicim zalobnim typem.
Stézovatel pomiji, ze jednotliva tizeni podle stavebniho zakona (Gzemni, stavebni
a kolaudacni) a akty vydavané stavebnim dfadem maji zcela odliSny predmét, jak spravné
vysvétlil krajsky soud v bodé 64 napadeného rozsudku. Jedna se o vécné oddélené faze
a otazky resSené v té které fazi nelze vzijemné zaménovat a podrobovat je prezkumu v ramci
fizeni ¢ postupu, jejichz predmét je odlisny. Respektovanim odlisného predmétu aktd
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vydavanych podle stavebniho ziakona ajejich vzijemného vztahu krajsky soud zavéry
rozsifeného senatu nikterak ,nevyprazdnuje®. Zptsobem, jimz lze zajistit 4¢innou ochranu
4 v/ vV Vv v 4 4 4 o 4 /4 / V/V / 4
prav v pripadé retézeni spravnich aktu dle stavebniho zakona se zabyval rozsireny senat
Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 22.10.2019, ¢.j.6 As211/2017-88,
¢. 3948/2019 Sb. NSS, z jehoz zavért krajsky soud rovnéz vychazel. Nejvyssi spravai soud
v Ve v v/ 4 v v M /7 vV /4 v / Vv 4 4 i
v ném vylozil, Ze v fizeni o zalobé proti podminénému aktu lze k uplatnéné zalobni namitce
zohlednit (pouze) nezakonnost podminujiciho aktu autoritativné zjisténou rozhodnutim
M v / Ve v v v/ v 4 v/ 4 v v o i v v/ / v/ v
o jeho zruseni ¢i zméné v pfislusném rizeni. Soulasné zduraznil, ze vzadném pripadé
nemohou byt v fizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti samostatné uplatriovany
a posuzovany skutkové a pravni otazky tykajici se svou povahou vyluéné predmétu fizeni
o podminujicim rozhodnuti (aniz by je zalobce namital v zalobé proti podmiriujicimu
rozhodnuti), atim prolamovana koncentrace stanovena v pfislusnych ustanovenich
stavebniho zakona.

[22] Je zfejmé, ze s ohledem na odlisny predmét nelze v pripadé kolaudacniho souhlasu

4 v 4 .. M ’° M / 4 M v/ v
a povoleni zkusebniho provozu legitimaci odvijet od stejnych tvrzeni jako v pripadé
rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby. Jak vylozil krajsky soud, tvrzeni stézovatele
o dotéeni na vlastnickém pravu se vSak upinala pravé k umisténi stavby splaskové kanalizace
a COV a otazkam, které byly feSeny ve fazi tzemniho (resp. spolecného) rizeni.

[23] Mozné dotCeni na pravech, na které stézovatel v zalobé av kasacni stiznosti
M M v / i Ve 4 4 . 4 v 4
v souvislosti se stavbou splaskové kanalizace a ¢istirny odpadnich vod poukazuje (umisténi
COV v rozporu s izemnim planem v husté obydlené casti obce na pozemku, ktery byva pti
vydatnych destich zaplaven, v blizkosti jeho rodinného domu, ktery tak bude ovlivnén
4 M i 4 v o 4 /. 4 v/ 4 M
zapachem a hlukem), je primarné dusledkem rozhodnuti v izemnim rizeni, respektive
spolecného povoleni, nikoli kolaudacniho souhlasu. V kolauda¢nim fizeni a postupu
v 4 o4 4 4 v_ 7/ \ A4 4 v / i 4 oV
predchazejicim vydani kolauda¢niho souhlasu k uzivani splaskoveé kanalizace neni a nemutze
byt zkoumano umisténi ¢istirny odpadnich vod z hlediska téchto faktora. Stézovatelem
uplatnéna tvrzeni o rozporu s Uzemnim planem, nevhodném umisténi v husté obydlene casti
obce, na pozemku s rizikem zaplav, hluku, pachu adalsich imisi se miji s predmétem
kolaudacniho souhlasu, a nemohla proto zalozit stézovatelovu vécnou legitimaci.

[24] Jiz vprvni fazi povolovani zdméru, tj. pfi umistovani stavby do tdzemi, bylo
povinnosti stavebniho Gfadu posoudit, zda je zamér v souladu s vydanou izemné planovaci
dokumentaci, charakterem izemi, s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi a pozadavky
podle zvlastnich pravnich predpisi (§ 90 stavebniho zikona ve znéni Glinném do
31. 12. 2017, ve vztahu k Gzemnimu rozhodnuti ze dne 28. 6. 2011, § 940 a § 96b stavebniho
zakona ve znéni Gc¢inném od 31.8.2018 ve vztahu ke spole¢nému povoleni ze dne
17.7.2020). Pravé v tzemnim, respektive spole¢ném fizeni bylo hodnoceno, zda lze zamér
umistit z hlediska imisnich limitt, obecné tedy jeho zasazeni do izemi a jeho uzptisobeni
vefejnym zajmim v Uzemi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2011, ¢.j. 1 As 133/2011-127). V ramci stavebniho, resp. spoleéného fizeni byly
ovérovany rovnéz uéinky budouciho uzivani stavby (§ 111 odst. 2 stavebniho zakona ve
znéni Géinném do 31. 12. 2017, ve vztahu ke stavebnimu povoleni ze dne 22. 6. 2014, § 940
odst. 3 a § 94p odst. 1 stavebniho zikona ve znéni G¢inném od 31. 8. 2018 ve vztahu ke
spoleCnému povoleni). V izemnim, stavebnim a spole¢ném fizeni byl také prostor pro
uplatnéni namitek vlastnikl sousednich pozemkd a staveb z hlediska mozného dotéent jejich
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vlastnického prava, vCetné namitek ob¢anskopravniho charakteru[§ 89, § 90 pism. e) a § 114
stavebniho zakona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017, § 94n stavebniho zakona ve znéni
udinném od 31. 8. 2018].

[25] V zalobé proti kolaudacnimu souhlasu lze namitat pouze takové vlivy zaméru na
sousedni nemovitosti, které nemohly byt posouzeny v predchozich fazich jeho povolovani.
Stézovatel by tedy mohl namitat, ze se v dusledku zmén oproti schvalené projektové
dokumentaci ¢i nedodrzeni stanovenych podminek zméni i vlivy stavby, které tak nebyly
dosud posouzeny. Stézovatel sice v zalobé namitl, ze zmény stavby splaskové kanalizace
vypoctené v kolauda¢nim souhlasu [nepatrné zmény v délkach atrasach stok, prechod
hlavniho odvodtiovaciho zatizen{ jizné mimo téleso komunikace II. t¥dy, posunuti CSOV 1
na severni stranu komunikace II. tfidy (nyni na pozemku p. ¢. 1415/1), provedenti stoky C3
namisto kanalizani pHpojky vjeji trase azakonleni stoky B4 v S$achté $69] nejsou
nepodstatnymi odchylkami ve smyslu § 118 odst. 7 véty prvni stavebniho zakona, netvrdil
vsak, ze by tyto zmény mély mit dopad na vlivy stavby (napf. zapach, hluk). Jak poukazal
krajsky soud, stézovatel netvrdil a nedokladal, Ze by uvedenymi zménami schvalenymi
v ramci kolaudace ovérenim dokumentace skute¢ného provedeni stavby (jejich duasledky)
mohlo byt jeho vlastnické pravo k sousednimu pozemku pfimo dotéeno. Ani z povahy
a rozsahu zmén pritom neni zfejmé, jak by mohly tyto zmény zasahnout do prav stézovatele
a stézovatel to neozrejmil ani v kasaéni stiznosti. To plati 1o podminkach stavebniho
povolent, jejichz nedodrzeni stézovatel v zalobé namitl (nerespektovani podminek smluv
o smlouvach budoucich o zfizeni vécnych bfemen k pozemkim jinych vlastnikd,
nedokoncenti stavby do 30. 12. 2020 v souladu se zménou stavby pred dokoncenim). Pouha
existence vlastnického prava k sousednimu pozemku nepostacuje k zavéru o pfimém dotcent
tohoto prava kolaudaénim souhlasem (zménami v ném vypoctenymi).

[26] Lze tedy shrnout, ze odliseni jednotlivych fetézicich se spravnich aktt vydavanych dle
stavebniho zakona nikterak ,nevyprazdruje® zavéry usneseni C.j. 1 As 436/2017-48, jak
namita stézovatel, ale pouze reflektuje vzajemny vztah jednotlivych nastroja. Ackoli nelze
a priori vyloucit dotéeni vlastnického prava sousedniho vlastnika kolaudacnim rozhodnutim
¢1 souhlasem, moznost takového dotceni je obecné malo pravdépodobna, nebot otazky

. o4 4 v 4 e/ . . vV Vv Vv 4 7 7 4
souvisejici s umisténim stavby ajejimi vlivy byly vyteseny v predchozich fazich. Také
z tohoto divodu nejsou vlastnici sousednich pozemk ani téastniky kolaudacniho fizeni dle
§ 122a odst. 1 stavebniho zakona. Stézovatel zavéry krajského soudu nespravné interpretuje,
nebot krajsky soud moznost dotéeni na vlastnickych pravech kolauda¢nim souhlasem (ani
povolenim zkusebniho provozu) obecné nevyloudil [proto také Zalobu neodmitl dle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], ale spravné vysel z toho, Ze dotCeni musi byt spojeno s pfislusnym
aktem, nikoli se samotnym umisténim zaméru a jeho vlivy, které byly feSeny v jiné fazi.
Bylo na stézovateli, aby takové dotleni tvrdil a prokazal, coz se nestalo. Naopak nebylo

. ’ . ’ VvV ver 7 . : v
povinnosti krajského soudu, aby za stézovatele chybgjicich argumentaci spekulativné

domyslel a vyhledaval dikazy (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[27] Pokud jde o namitky tykajici se povoleni zkuSebniho provozu, je treba predné
konstatovat, ze krajsky soud se zcela spravné zabyval tim, zda byl stézovatel napadenym
rozhodnutim dotéen na svych pravech. Ive vztahu k tomuto rozhodnuti se stézovatel
v zalobé omezil na znalné obecna tvrzeni o vlivech ¢istirny odpadnich vod, které mély byt
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feseny v predchozich fazich povolovani stavby, pricemz ani v kasa¢ni stiznosti nepredestrel
argumentaci, z niz by bylo ztejmé, jak byl stézovatel konkrétné dotéen na svych pravech
povolenim zkusebniho provozu.

[28] Nadto lze dodat, ze byt krajsky soud pripustil, ze odtvodnéni rozhodnuti vykazovalo
diléi nedostatky (zejména chybéjici zdtivodnéni rocni doby trvani), vzhledem ke konkrétnim
okolnostem neshledal napadené rozhodnuti jako celek nepfezkoumatelnym. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze konkrétni pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu zavisi na okolnostech pripadu. Krajsky soud
radné vysvétlil, ze nyni posuzovany pripad se svymi okolnostmi podstatné lisi od pripadu
feseného zdejsim soudem ve stézovatelem citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 17/2016-44. Ten se
tykal povoleni zkusebniho provozu stavby dasti silniéntho okruhu kolem Prahy na dobu
dvou a pul roku poté, kdy stavby byla nékolik let uzivana v rezimu pred¢asného uzivani
vsituaci, kdy spravnimu organu bylo z podkladi rozhodnuti znamo, ze dochazi
k prekracovani maximalnich limitd hluku, a vyhovéni zadosti tak muaze byt v rozporu
s vefejnymi zajmy a s opravnénymi zajmy dotenych osob, pfiemz stavebnikovi bylo
ulozeno realizovat protihlukova opatfeni (protihlukové stény) teprve v ramei zkusebniho
provozu. Pravé za této situace Nejvyssi spravai soud vytkl spravnimu organu, ze ackoli mél
prokazatelné informace o nadmérném zatizeni hlukem zptisobenym provozem, a mél proto
v souladu s povinnosti respektovani verejnych zajmu aSetfeni opravnénych zajmu
dotéenych osob ptijmout v fizeni o povoleni zkusebniho provozu takova opatteni, ktera by
toto zatizeni snizila na miru ptipustnou dle pravnich predpisd, se adekvatnosti navrzenych
protihlukovych opatfeni nezabyval, podminku vybudovani protihlukovych stén stanovil
zpusobem, ze de facto umoznil uzivani stavby bez jejich vybudovani po celou dobu
zkusebniho provozu, nevzal v avahu skutecnosti vyplyvajici z vyjadfeni, které na
prekracovani hlukovych limitd poukazovalo, aneodivodnil délku pomérné dlouhého
zkusebniho provozu. Z téchto divodu pak Nejvyssi spravai soud vyhodnotil rozhodnuti
jako neprezkoumatelné pro absenci posouzeni souladu s verejnym zijmem na ochrané
verejného zdravi a ze spisu zfejmymi opravnénymi zajmy dotcCenych osob, které nejsou
Ucastniky rizeni.

[29] Naproti tomu v této véci, jak vylozil krajsky soud, nebyly zalovanému z obsahu
podkladd, které mél k dispozici (ajejichz nedostatek stézovatel ve vztahu k povoleni
zkusebniho provozu v zalobé nenamitl), zndmy zadné konkrétni skutenosti, které by
v v \4 4 .. 4 v 4 ’ v / M /e v /
nasvédcovaly mozné kolizi povoleni zkusebniho provozu s opravnénymi zajmy dotéenych
osob ¢i vefejnym zajmem, snimiz by se zalovany musel v odivodnéni napadaného
rozhodnuti konkrétné vyporadat. Na zadné takové konkrétni okolnosti stézovatel
4 . v v . v 7/ I . Ve . . /7
nepoukazal ani v zalobé, ani v kasac¢ni stiznosti. Jak pritom upozornil krajsky soud, pro
Ve 4 4 ’ 4 4 4 v 4
stavbu Cistirny odpadnich vod bylo vydano pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby
astavebni povoleni, podle nichz nebyly v predchazejicich fizenich proti této stavbé
uplatnény zadné namitky. K zadosti o povoleni zkusebniho provozu byly dolozeny mimo
.. /4 / v 4 Ve 7 V7 v 4
jiné protokoly o provedenych zkouskach ¢i provozni rad pro zkusebni provoz, v souladu
4 \4 4 4 Ve 4 4 4 VeV 4 . ’ v /4
s nimz musi byt Cistirna odpadnich vod provozovana, pricemz KHS i spravce dotéeného
vodniho toku (Povodi Labe) vyjadrily se zkuSebnim provozem souhlas bez jakychkoli
4 Ve Vo /4 v / Vv v 4 v v/ VVe
podminek. Je pritom zfejmeé, ze ulelem zkusebniho provozu bylo predevsim ovéfit
funkénost a hlavni vlastnosti COV  z hlediska kvality cisténi odpadnich vod (k Géelu
zkusebniho provozu dle § 124 stavebniho zakona viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 24.7.2015, & j.2 As 37/2015-46, & 3322/2016 Sb. NSS). Zalovany v rozhodnut
o povoleni zkusebniho provozu stanovil, Ze vjeho prubéhu bude sledovana jakost
odpadnich vod podle vydaného povoleni k nakladani s vodami, které vymezilo podminky
pro zkusebni provoz. Nelze prehlédnout, ze jiz rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2012,
& j. ZP.231/2-6519/2012, jim? Zalovany vydal stavebni povoleni pro stavbu COV a soutasné
povolil vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych z COV po dobu zku$ebniho
provozu, predpokladalo zkusebni provoz k ovéfeni Ucinnosti {isténi odpadnich vod
a stanovilo pro néj podminky, véetné hodnot zbytkového znedi$téni na odtoku z COV po
dobu zkusebniho provozu, zptisobu méfeni mnozstvi a sledovani jakosti vypousténych vod,
které mély byt hodnoceny ana jejichz zakladé méla byt posouzena ucinnost Cisténi.
Z obsahu spisu se nepodavaly 74dné indicie o tom, Ze by povoleni stavba COV méla
v prubéhu zkusebniho provozu prekracovat povolenim k nakladani s vodami stanovené
hodnoty zbytkového znedistént, ¢i mit jiné negativni dopady na okoli, které nebyly vzaty
v tvahu v ramci jejiho povoleni a jimiz by bylo nutné se konkrétné zabyvat, a ani stézovatel
na zadné takové okolnosti nepoukazal. Ackoli bylo rozhodnuti o povoleni zkusebniho
provozu velmi strucné, nelze za danych okolnosti na zakladé stézovatelovy zalobni a kasa¢ni
argumentace dospét k zavéru, ze by zalovany v nyni posuzovaném pripadé pri ovérovani
podminek pro povoleni zkusebniho provozu selhal.

[30] Pokud jde o kasa¢ni namitku stézovatele, ze krajsky soud nemohl uéinit zavér, ze
zalovany vychazel z existence stanovisek KHS a HZS, jestlize nebyla vyslovné zminéna
v rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu, je treba zdaraznit, ze krajsky soud poukazal
zejména na skutecnost, ze obé stanoviska byla souhlasna a nestanovila zadné podminky pro
zkusebni provoz, askutenost, ze nebyla vyslovné zminéna v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, tak nemohla zasihnout pravni sféru stézovatele. Stézovatel ani v kasacni
stiznosti netvrdi, jak by mél tento diléi nedostatek odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zasahnout do jeho prav. Nejvyssimu spravnimu soudu neni stejné jako krajskému soudu
zrejmé, jaky vliv by mél mit chybéjici vyslovny odkaz na souhlasna stanoviska, jejichz
predlozeni zalovany vyzadoval, na pravni sféru stézovatele ¢i na vécnou zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zavér, ze zalovany ze souhlasnych stanovisek vychazel, nadto neni
nepodlozenou spekulaci, ale ma oporu ve spravnim spisu. Z jeho obsahu, ktery krajsky soud
rekapituloval (oznameni o stanoveni kontrolni prohlidky stavby a protokolu ze dne
9. 6.2021) je patrné, ze zalovany v souladu s § 124 odst. 1 stavebniho zidkona vyzadoval
pred povolenim zkuSebniho provozu dolozit souhlas KHS a HZS se zkusebnim provozem
a k vydani rozhodnuti pfistoupil az po dolozeni souhlasnych stanovisek (KHS pfi jednani
dne 9. 6. 2021, zavazné stanovisko HZS ze dne 15. 6. 2021 bylo zalozeno do spravniho spisu
dne 17.6.2021). 1z obsahu napadeného rozhodnuti je patrné, ze k vydani rozhodnuti
zalovany pristoupil po projednani zadosti s dotéenymi organy, tedy KHS a HZS.

IV.

[31] S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[32] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v Vv v/ 4 v /7 7V -/ Vv /
s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, proto
/ ) / / o V/ /7 / v v .7 v v/ v
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci Gspéch, prisluselo by mu tedy
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pokracovani

podle § 60 odst. 1. . s. pravo na nahradu nakladt davodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, vsak vyplyva, ze zalované spravni organy maji
v pripadé, ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze na nahradu lelné vynalozenych
nakladu presahujicich jejich béznou Uredni cinnost. Obhajoba napadenych rozhodnuti
ramec bézné Uredni ¢innosti zalovaného nepresahuje. Zdejsi soud mu tedy nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2024

David Hipsr
predseda senatu



