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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Martina Jakuba Bruse a Faisala Husseinitho v pravni véci zalobkyné: Visteria s. r. 0. (dfive
ROKA steel s. r. 0.), Vitézné namésti 576/1, Praha 6, zastoupena advokatem Mgr. Jakubem
Hajdudikem, Slunecni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
teditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2018,
§j. 23438/18/5300-22441-712084, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2022, ¢&j. 25 Af 37/2018-122,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. 12. 2022, ¢j. 25 Af 37/2018-122, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  V této véci NSS fesil, zda krajsky soud napodruhé prezkoumatelné rozhodl o zalobé
zalobkyné, jiz byla vyméfena dan z pridané hodnoty z divodu jeji védomé Gcasti na
podvodu na DPH. NSS se soudasné zabyval tim, zda krajsky soud pochybil tim, Ze nepolozil
Soudnimu dvoru Evropské unie Zalobkyni formulované predbézné otazky.

1. Popis véci

[2]  Finanéni Grad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) platebnim vymérem ze dne
11. 8. 2015 vyméfil zalobkyni DPH za zdatiovaci obdobi leden 2015 ve vysi asi 1,7
milionu K¢. Platebnim vymérem ze dne 18. 8. 2015 vyméfil spravce dané zalobkyni DPH za
zdanovaci obdobi duben 2015 ve vysi asi 1,3 milionu K¢ Duvodem vyméteni dané byla
skutecnost, ze se zalobkyné tucastnila obchodnich transakei (nakup a prodej feroslitin,
nezeleznych kovt a odpadu - Zelezo a ocel) v fetézcich zasazenych podvodem na DPH.

[3]  Platebni vyméry napadla zalobkyné odvolanimi. Spravce dané doplnil dokazovani
a rozhodnutimi ze dne 30. 3. 2016 snizil vymérenou dan za obé zdanovaci obdobi celkové
o nékolik set tisic korun. Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné odvolani, o kterych
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rozhodl zalovany dne 25. 5. 2018 tak, Ze vymeérenou dan za leden 2015 snizil na Castku asi
1,4 milionu K¢ a za duben 2015 snizil vymérenou dan na 0 K¢ a pfiznal zalobkyni nadmérny
odpocet ve vysi asi 55 tisic K¢.

[4] Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou. Krajsky soud nejprve
rozsudkem ze dne 21. 7. 2020 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.
Jeho rozsudek vsak NSS svym rozsudkem ze dne 27. 7. 2022, ¢j. 10 Afs 314/2020-50, (rusici
rozsudek) zrusil pro neprezkoumatelnost. Krajsky soud nasledné zalobu rozsudkem ze dne
19. 12. 2022 zamitl.

2. Kasaéni Ffizeni
Kasacni stiznost

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti
a navrhla, aby jej NSS zrusil.

[6] Podle stézovatelky krajsky soud pochybil tim, ze nepredlozil Soudnimu dvoru
predbézné otazky tykajici se vykladu pojmu chybéjici dan, ani fadné neodtivodnil, proc¢ to
nebylo nezbytné. Nesouhlasila s tim, ze by byl krajsky soud vazan pravnim nizorem NSS,
podle néjz neni treba predbéznou otazku pokladat. Stézovatelka odmitla rovnéz argument
krajského soudu, ze problematiku naruseni neutrality DPH a vy¢isleni chybéjici dané vytesil
SDEU v rozsudku ze dne 24. 11. 2022 (stéZovatelka opakuje chybné datum 28. 9. 2021 uvedené
v napadeném rozsudku) ve véci C-596/21, Finanzamt M.

[71  Odepreni naroku na odpoclet dané v pripadé podvodu na DPH nema zakonny
podklad, a proto je stézovatelka pokladala za protipravni.

[8] Podle stézovatelky se NSS v rusicim rozsudku postavil do role krajského soudu
vV Ve Ve v / /4 4 4 4 v / M 4 vV v v
a vyftesil za néj vécné otazky prokazani danového podvodu, zapojeni stézovatelky do fetézce
zasazeného podvodem a dostatecnosti prijatych opateni. NSS tak bude prezkoumavat to,
o lem jiz sam rozhodl. Stézovatelka namitla, ze tim doslo k zasahu do jejitho prava na
M / M M / /. v /7 V.V 4 v v 4 /
spravedlivy proces. Za jediné ustavné konformni feSeni povazovala zruSeni napadeného
rozsudku i rozhodnuti zalovaného, aby se otevtel prostor pro nezavislé projednani véci
krajskym soudem.

[9]  Stézovatelka dale namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se
krajsky soud dostatecné ¢i vabec nevyporadal s témito jejimi namitkami:

e neprodlouzeni lhity k vyjadfeni v odvolacim fizeni (§ 115 odst. 2 danového radu)
zasahlo do jejich prav;

e mél-li zalovany pochybnosti o vérohodnosti protokola o kontrole obsahu prvka ve
slitiné, mél vyslechnout navrzeného svédka P. H. (patrné mysleno H.); soucasné
krajsky soud nerozhodl o dtikaznim navrhu na vyslech svédka P. H.;

.. 4 .. 4 4 /4 v v sl M v 4
e argument rizikovosti feroslitin neni relevantni pro zavér o védomé casti na danovém
podvodu; stat zapsal feroslitiny na seznam rizikovych komodit az od dubna 2015,
tedy pozdé, coz stézovatelka nemohla ovlivnit a nelze ji to pridist k tizi;
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o dikazem o védomém zapojeni do darového podvodu neni ani skuteCnost, ze
d d 4 4 v M 4 4 4 v
odavatel CORLEONE stavebni a obchodni, s. r. 0., mél virtualni sidlo, nemél
prodejnu, zbozi nikde neinzeroval a prohlidky zbozi neprobihaly; stézovatelka nent
i VvV i / 4 / i / Ve i
povinna provérovat faktické misto vykonu podnikatelske ¢innosti dodavatele;

e nedostatecna smluvni dokumentace neprokazuje védomé zapojeni do danového
podvodu; v pfipadé podstatnych nesrovnalosti ve slozeni feroslitin (kontrola zbozi
spektrometrem) nemusela stézovatelka zbozi prevzit;

e forma uzavieni obchodné zavazkového vztahu nema nic spole¢ného s existenci
dariového podvodu a zalovany neobjasnil, jak 1ze dafiovy podvod poznat z pisemné
objednavky nahrazujici pisemnou smlouvu; nevyporadal se ani s vysvétlenim
stézovatelky, Ze pisemné smlouvy uzavtela s hlavnimi dodavateli;

e podle tvrzeni zalovaného nebyly obchody s feroslitinami zatizeny danovym
podvodem (podvod spocival v uplatnéni podvodnych tdaji v darflovych pfiznanich
spolecnosti eurolabel, s.r. o., které nemaji spojitost s feroslitinami nakoupenymi
stézovatelkou); zalovany nebyl schopen popsat neopravnéné uplatnéné naroky
zminéné spoleCnosti, atvrzeni o danovém podvodu je tak jen nepodlozenou
spekulaci.

[10] Krajsky soud podle stézovatelky nedodrzel zavazny pravni nazor vysloveny v rusicim
rozsudku NSS, nebot se nevyporadal s body 34, 35, 49 a 51 rozhodnuti zalovaného, které
stézovatelka oznacila za zcela nedostate¢né. Dodala, ze kdyby se krajsky soud zabyval
spojenim transakci spolecnosti eurolabel s.r.o. aBertoda s.r.o., musel by vychazet
z rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2020, ¢j. 6 Afs 83/2020-32, Velkoobchod Zajac, a rozhodnuti
zalovaného zrusit, nebot ve zminénych bodech daného rozhodnuti neni uvedeno nic, co by
dokazovalo shodnost plnéni.

Vyjadreni Zalovaného

[11]  Zalovany se ztotoZnil s posouzenim véci krajskym soudem. P¥ipomnél, Ze narudenim
danové neutrality neni jen primo vydislena neodvedena dan, ale také situace, kdy dan
u nekontaktnich dafiovych subjektt nelze ovétit. Zalovany povazoval otizku chybgjici dané
za vytesenou (acte éclairé). Doplnil, ze pojem prokdzini existence dariového podvodu je
zavadgjici a presnéj$i je hovotit o diivodné domnénce datiového podvodu. Zalovany odmitl
argument stézovatelky, ze odepfeni naroku na odpocet dané v pripadé podvodu na DPH
nema zakonny podklad, a poukazal na prislusnou judikaturu Soudniho dvora.

[12] Zalovany konstatoval, ze v odvolacim fizeni stézovatelku seznamil se zjisténymi
skuteénostmi véetné doplnéni dokazovani. Stézovatelka méla podle zalovaného dostateény

A Ve bl / /v / 4 v v 7
prostor k tomu, aby se vyjadrila, nebot své rozhodnuti zalovany vydal vice nez 1 mésic po
dorudeni zminéného seznameni. Stézovatelce navic svédéilo pravo nahlizet do spisu
a doplnovat odvolani.

[13] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku zalovany uvedl,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky
o tom, jak podrobné mél byt rozsudek odivodnén. Zalovany zdaraznil, ze krajsky soud

v/ VvV /7 Vv 4 4 . . . 4 v . .. v v/ . v M / v
vyporadal stézejni zalobni namitky a minimalné implicitné se vyporadal i s témi vyslovné
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nete$enymi. Zalovany poté upozornil na jednotlivé odstavce napadeného rozsudku, které
podle néj reaguji na namitky, jez podle stézovatelky nebyly vyporadany.

3. Hodnoceni véci
[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] NSS predesila, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Kasaéni namitky by
proto mély smérovat proti zavérim ¢i postupu krajského soudu, nikoli proti zavérim c¢i
postupu NSS v predchozim ftizeni. Takové namitky nejsou pripustné. NSS se proto
namitkami shrnutymi v odstavci [8] tohoto rozsudku blize nezabywval.

[16] Pouze pro uplnost NSS poznamenava, ze v rusicim rozsudku oznacil nékteré uvahy
krajského soudu za neprezkoumatelné, aniz predjimal, k jakym zavérim krajsky soud
v dalsim fizeni dospéje. V odstavci 30 rusiciho rozsudku pak NSS vyslovné uvedl, ze se
nevyjadfoval k vécnym otazkam (ne)dostateného prokazani danového podvodu, zapojeni
stézovatelky do fetézce zasazeného danovym podvodem a dostatednosti ptijatych opatteni.
Vsechny tyto otazky mél v mezich zalobnich bodua zodpovédeét krajsky soud.

[17] Této povinnosti vsak krajsky soud nedostal. Napadeny rozsudek je proto
neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

[18] Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve spravné poukazal na to, jak judikatura
Soudniho dvora a NSS definuje daniovy podvod a jaké jsou povinnosti danovych organa
a danioveho subjektu, pokud jde o dokazovani relevantnich skutecnosti. Rovnéz spravné
krajsky soud upozornil na to, ze jednotlivé nestandardni okolnosti neni mozné posuzovat
izolované, ale v jejich souhrnu (rozsudek NSS ze dne 6. 8.2020, ¢. 1 Afs 304/2019-33).
Krajsky soud dale vyjmenoval jednotlivé nestandardni okolnosti, které podle néj svédci
o tom, ze stézovatelka o svém zapojeni do podvodu na DPH minimalné mohla a méla védeét.
Pfitom se vSak krajsky soud opomenul vyporadat s zalobnimi namitkami, které stézovatelka
k jednotlivym nestandardnim okolnostem uvadéla.

[19] NSS zdUraziuje, ze neni mozné vzit za prokazané jednotlivé nestandardni okolnosti
a ¢init na jejich zakladé zavéry o davodnosti odepreni naroku stézovatelky na odpocet DPH
aignorovat pritom argumenty, které stézovatelka ve vztahu k témto nestandardnim
okolnostem v zalobé uplatnila. NSS nesdili nazor zalovaného, podle néjz stali, ze se
s prislusnymi zalobnimi body krajsky soud vyporadal implicitné. Aby mohl krajsky soud
vychazet z toho, ze nastaly zalovanym popsané nestandardni okolnosti, bylo nutné nize
uvedené a radné uplatnéné zalobni body vyporadat vyslovné. To vsak krajsky soud neucinil.

[20] Krajsky soud prfijal zalovanym wuvadénou nestandardni okolnost spocivajici
v chybéjicich atestech a Gdajich o obsahu jednotlivych kova ve sliting, aniz jakkoli reagoval
na souvisejici zalobni namitku (¢l. XII odst. 3 zaloby). V ni stézovatelka uvedla, ze mél-li
v / . v . ° ° .« v v v
zalovany pochybnosti o vérohodnosti protokolt o kontrole obsahu prvka ve slitiné, mél
vyslechnout navrzeného svédka P. H. (patrné mysleno H.). Krajsky soud se zaroven
v napadeném rozsudku nevyporadal ani se stézovateléinym navrhem na provedeni vyslechu
svedka P. H.. O tomto dikaznim navrhu sice krajsky soud pri jednani konaném dne
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21.7.2020 rozhodl, nicméné divody, pro¢ navrzeny dukaz neprovedl, stézovatelce nesdélil
ani pti jednani, ani v napadeném rozsudku.

[21] Zavér krajského soudu, Ze nestandardni okolnosti byla inedostateéna smluvni
dokumentace, nemuze obstat bez vyporadani souvisejicich namitek obsazenych v ¢l. XII
odst. 7a 8 zaloby. Stézovatelka totiz tvrdila, ze nedostatecna smluvni dokumentace
M v /4 M 4 v 4 v v 4 \4 v 4
neprokazuje védomeé zapojeni do danového podvodu. Soucasné namitala, ze forma uzavteni
obchodné zavazkového vztahu nema nic spoleéného s existenci danového podvodu; ze
v , . . . v ’ , ’ . ’ s
zalovany neobjasnil, jak lze datovy podvod poznat z pisemné objednavky nahrazujici
pisemnou smlouvu; ze stézovatelka pisemné smlouvy uzavrela s hlavnimi dodavateli; a ze
v/ v / 4 \4 4 b v/
v pripadé podstatnych nesrovnalosti ve slozeni feroslitin (kontrola zbozi spektrometrem)
nemusela zbozi prevzit. Bylo povinnosti krajského soudu na tyto namitky reagovat.

[22] Stézovatelka v zalobé uplatnila také namitku, ze podle tvrzeni zalovaného nebyly
obchody s feroslitinami zatizeny danovym podvodem (podvod spocival v uplatnéni

’ / ‘0 v ’ Ve 7 v . , .
podvodnych {Gdaju v datiovych pfiznanich spoleCnosti eurolabel, s.r.o., které nemaji
spojitost s feroslitinami nakoupenymi stézovatelkou) a ze zalovany nebyl schopen popsat
neopravnéné uplatnéné naroky zminéné spolecnosti; tvrzeni o dariovém podvodu je tedy jen

v 7 (Vv v . ;. . ’ ,
nepodlozenou spekulaci (¢l. XI Zaloby). Ani na tuto namitku krajsky soud v napadeném
rozsudku nereagoval.

[23] Krajsky soud prisvédcil zalovanému rovnéz vtom, ze pochybnost o vybéru
dodavatele CORLEONE predstavuje dalsi nestandardni okolnost. Opomnél vsak vyporadat
. */ IV 4 . vV \4 o v /4 . ’ V /4
souvisejici zalobni argumentaci stézovatelky, ze dikazem o védomém zapojeni do danového
podvodu neni ani skuteénost, ze tento dodavatel mél virtualni sidlo, nemél prodejnu, zbozi
nikde neinzeroval a prohlidky zbozi neprobihaly, aze stézovatelku nestiha povinnost
proveérovat faktické misto vykonu podnikatelské ¢innosti dodavatele (¢l. XII odst. 5 zaloby).

[24]  Ani k dal$i zalobni namitce, ze argument rizikovosti feroslitin neni relevantni pro

4 v v / IV i v / v 4 b .. /
zavér o védomé ucasti na dariovém podvodu a ze stat zapsal feroslitiny na seznam rizikovych
komodit az od dubna 2015, tedy pozdé, coz stézovatelka nemohla ovlivnit a nelze ji to pridist
k tizi (¢l. XII odst. 4 zaloby), se krajsky soud nijak nevyjadril.

[25] NSS shrnuje, ze chybéjici vyporadani vsech shora uvedenych zalobnich namitek ¢int
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodi. NSS take zduraznuje, ze
nijak nepfedjima zavéry, ke kterym krajsky soud pfi vyporadani opomenutych zalobnich
bodt dospéje.

[26] Dalsi davod neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spatrovala stézovatelka
v tom, ze krajsky soud podle ni nevyporadal zalobni argumentaci tykajici se dopadu
neprodlouzeni lhaty k vyjadfeni v odvolacim fizeni do jejich prav. Tuto namitku
stézovatelka formulovala v kontextu zmény pravniho nazoru, kdy spravce dané sva
rozhodnuti zalozil na kombinaci neprokazani prijeti plnéni od deklarovaného platce a Géasti
stézovatelky na dafiovém podvodu, zatimco zalovany pracoval jiz jen s dafiovym podvodem
(¢l. IV zaloby). Krajsky soud k tomu v napadeném rozsudku uved], ze stézovatelka v zalobé
neupresnila, v ¢em ji neprodlouzeni lhity zabranilo v uplatnéni jejich prav ajak byla na
svych pravech zkracena. Toto tvrzeni vSak neni presné. Stézovatelka totiz v zalobé uvedla,
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ze v dusledku neprodlouzeni lhity nemohla navrhovat dalsi dikazy a reagovat na zménu
pravatho nazoru zalovaného.

[27]  NSS zd@raznuje, ze stézovatelka jiz od pocatku danového tizeni védéla, ze davodem
vV 4 . * /7 IV v 4 . 4 v . . o [}
vyméreni DPH je jeji ucast na danovém podvodu, a proti tomuto zavéru i proti dukazim,
/ .. vV /4 4 . 4 . /7 V7 ’ v v 4 /7
ze kterych jej danové organy dovodily, se mohla branit po celé tizeni, a to vCetné navrhovani
dikazli k vyvraceni existence dariového podvodu ¢ k prokazani toho, ze o své ddasti
na ném nevédéla. NSS zaroven neprehlédl, ze stézovatelka v Zalobé neuvedla, jak konkrétné
4 v 4 4 4 \4 /4 . Ve . 4 N o
se jl zména pravniho nazoru zalovaného dotkla, a ani nenaznadila, jaké dalsi dikazy by
v pripadé prodlouzeni lhuty navrhla a jaké skutecnosti by jimi chtéla prokazat. Za dané
situace povazuje NSS ptislusnou ¢ast odtvodnéni napadeného rozsudku za dostateénou,
nebot je zjevné, ze krajsky soud mél na mysli pravé nedostateénou konkrétnost zalobni
argumentace, pokud jde o dopady neprodlouzeni lhity k vyjadfeni. Tato namitka tedy neni
dtvodna.

[28] K namitce, ze krajsky soud nedodrzel zavazny pravni nazor vysloveny v rusicim
rozsudku NSS, nebot se nevyporadal s body 34, 35, 49 a 51 rozhodnuti Zzalovaného, NSS
konstatuje, ze takovou povinnost krajskému soudu neulozil. NSS v odstavci 22 rusiciho
rozsudku oznail za neprezkoumatelny zavér krajského soudu, podle néjz zalovany
neprokazal, ze spolecnost eurolabel, s. r. 0., obchodovala se stejnymi feroslitinami, které
stézovatelka nakoupila od CORLEONE. Krajskému soudu v této souvislosti NSS vytkl, ze
se vubec nevyporadal se zminénymi body rozhodnuti zalovaného, ve kterych se zalovany
zabyval pravé touto otazkou. Pokud tedy krajsky soud v nyni napadeném rozsudku tento
zavér nezopakoval, nebylo treba, aby se suvedenymi body rozhodnuti zalovaného
vyporadaval. Namitané poruseni zavazného pravniho nazoru tedy NSS neshledal a pfislusna
namitka neni davodna.

[29] NSS nesouhlasi ani sargumentaci stézovatelky o Gdajném pochybeni krajského
v/ o4 v 4 v vV / /4 v v/ M v M v i v
soudu spocivajicim v nepolozeni predbéznych otazek. Predevsim je treba si uvédomit, ze
podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie ma povinnost polozit predbéznou otazku
M v / 4 M \4 4 / M v
jen soud Clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravaymi prostredky podle
M 4 4 4 v 4 v/ M / /7 vV Vv 4 v . \4 4
vaitrostatniho prava. To ovsem neni pripad krajského soudu v nyni reSené véci. Polozeni
predbézné otazky tak bylo na Gvaze krajského soudu; nebylo to jeho povinnosti. Krajsky
soud navic v napadeném rozsudku presvédcivé vysvétlil, pro¢ nepovazoval rozhodnuti
o predbéznych otazkach formulovanych stézovatelkou za nezbytné k vyneseni svého
rozsudku. Pouhy nesouhlas stézovatelky s ptislusnymi zavéry krajského soudu nemize
zalozit jeho povinnost obratit se na Soudni dvur. Tato namitka proto neni divodna.

[30]  Stézovatelka dale namitla, ze odepfeni naroku na odpocet dané v ptipadé podvodu na
DPH nema zakonny podklad, a proto je protipravni. S timto nazorem stézovatelky se NSS
neztotoznuje. Ustalena judikatura NSS a Soudniho dvora jednoznaéné vychazi z toho, ze
divodem k odepreni naroku na odpocet DPH je i Gcast danového subjektu na podvodu na
DPH. Soudni dvir v rozsudku ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13,
C-164/13, Schoenimport ,,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi, konstatoval, ze vnitrostatni
organy a soudy mohou odpocet DPH nebo osvobozeni od DPH odepfit, a to i bez existence
odpovidajici vnitrostatni pravai upravy. Také NSS napt. v rozsudku ze dne 30. 11. 2023,
¢j. 10 Afs 339/2021-53, vyslovil, Ze vnitrostatni organy asoudy mohou odpocet DPH
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odepfit i v pripadé, ze takovou moznost vnitrostatni pravo nestanovi. Tato namitka tak neni
duvodna.

4, Z4vér a naklady fizeni

[31] NNSS proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, nebot napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny pro nedostatek divodia. NSS proto rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. t. s.). V ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4. t. s.). Krajsky soud
tedy v dalsim tizeni doplni rozsudek o vyporadani vsech dosud nevyporadanych zalobnich

bodda.

[32] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o niahradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.
V Brné dne 22. kvétna 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



