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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseintho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: Podpora - podnikani s. r. o.,
Na Luhach 10b, Kopfivnice, zastoupené advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
Palackého 10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31,
Brno, protirozhodnuti zedne 27.8.2019, ¢j.32222/19/5300-21442-712243, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 10. 3. 2023,
¢j. 22 Af 47/2019-104,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2023, ¢&j. 22 Af 47/2019-104, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtvodnént:

[1]  Spor setyka danového podvodu v fetézcich obchodujicich s tonery do laserovych
tiskaren. Krajsky soud napoprvé zalobé vyhovél, NSS ale jeho prvni rozsudek zrusil
pro nespravné vécné posouzeni. Napodruhé tedy krajsky soud zalobu zamitl. Tento jeho
druhy rozsudek je vak neprezkoumatelny a ani on tak neobstoji.

1. Popis véci

[2]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj stanovil zalobkyni dar z ptidané hodnoty
za obdobf tinor, srpen a listopad 2014 a leden 2015. Zalobkyné v kontrolovanych obdobich
kupovala tonery do laserovych tiskaren od dodavatelt Pprice, Redmac a Pyroline. Toto
obchodni jednani vsak bylo zatizeno podvodem na DPH, o kterém zalobkyné mohla a méla
védét. Spravce dané ji tedy odeprel narok naodpocet dané ze zakoupenych toneru.
Proti platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, ta ale zalovany zamitl.
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[3]  Zalobkyné podala protirozhodnuti o odvolini Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé a uspéla s ni. Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2020 (¢&j. 22 Af 47/2019-83)
zrusil napadené rozhodnuti, nebot v ném zalovany nedostate¢né popsal chybéjici dan.
Zalovany se podle krajského soudu nezabyval ani tim, zda dodavatelé dati nezaplatili pravé
kvuli snaze ziskat neopravnénou vyhodu, azda tedy jejich jednani souviselo s danovym
podvodem, a ne s jinou skutecnosti.

[4]  Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost. NSS ji rozsudkem
ze dne 6. 2. 2023 (. 10 Afs 22/2021 - 57) shledal duvodnou, rozsudek krajského soudu zrusil
a vratil mu véc k dal$imu tizeni. Podle zjisténi NSS zalovany dostatecné a zretelné popsal jak
chybgjici dan, tak podezfelé okolnosti. Tim prokazal, Ze dan nebyla zaplacena v dusledku
prostého podnikatelského selhani, ale za G¢elem ziskat neopravnénou daniovou vyhodu.

[5]  Krajsky soud véc znovu prezkoumal a zalobu zamitl. Podle krajského soudu totiz
zalobkyné o danovém podvodu mohla a méla védét. Neprijala ale dostatecna opatfent,
aby se do podvodného jednani nezapojila. Danové organy ji proto opravnéné odepfrely
narok na odpocet dané.

2. Kasa¢ni rizeni

[6]  Zalobkyné podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost (NSS ji proto dale
bude oznacovat jako stéZovatelku). Namita v ni, ze z napadeného rozsudku neni zfejme, jak
se krajsky soud vyporadal spodrobnou zalobni argumentaci, podle které stézovatelka
o podvodu nemohla védét, a navic prijala dostate¢na opatreni. Krajsky soud jen zopakoval
zavéry danovych organu, aniz je sam hodnotil. Jeho rozsudek je proto neprezkoumatelny.
Stézovatelka dale trva natom, ze o podvodu nemohla védét, nebot prijala dostatecna
opatfeni.

[71  Zalovany souhlasil se zavéry krajského soudu. Napadeny rozsudek podle néj neni
neprezkoumatelny. Byt se krajsky soud vyporadal se zalobnimi namitkami strucné, reagoval
na jejich podstatu a smysl, a tak se nemusel zabyvat kazdou dil¢i namitkou. Krajsky soud
nepochybil, kdyz prisvéd¢il hodnoceni zalovaného a odkazal na néj - nemélo totiz smysl
znovu opakovat totér. Zalovany odmitl také argumentaci, podle které stéZovatelka
o podvodu nemohla védét. Stézovatelka totiz hodnoti jednotlivé objektivni okolnosti
izolované a bez vzajemnych souvislosti. Kromé toho stézovatelka nepfijala dostatecna
opatteni, aby se do podvodnych fetézch nezapojila.

[8]  Stézovatelka pak v replice zopakovala své kasaéni namitky.
3. Pravni hodnoceni
[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
[10] NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Vécné prezkoumat lze totiz jen rozhodnuti, z jehoz odiivodnénti je ztejmé, pro¢ krajsky soud

ke svym zavéram dospél. NSS vsak zjistil, ze napadeny rozsudek tuto podminku
(prezkoumatelnosti) nesplruje.
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[11] Krajsky soud sevodivodnéni napadeného rozsudku vénoval otazkam,
zda stézovatelka o podvodu védéla (body 19 az 21), zda pfijala dostatecna opatteni (bod 22)
a zda lze v této situaci uzit ruceni podle zakona o dani z pfidané hodnoty (bod 23).

[12] Stézovatelcinu védomost o daflovéem podvodu posuzoval tak, ze heslovité
v odrazkach vymezil objektivni okolnosti, na jejichz zakladé mohla stézovatelka pojmout
podezfent, ze se zapojila do podvodného retézce. Poté bez dalsitho posouzeni uved], Ze tyto
okolnosti svéd¢i o tom, ze stézovatelka mohla a méla o podvodu védét, a prisvedcil
hodnoceni zalovaného. Krajsky soud tak nevysvétlil, pro¢ dospél k uvedenému zavéru,
ani nereagoval na stézovatel¢iny namitky.

[13] Za fadné odGvodnéni nelze povazovat heslovity vycet objektivnich okolnosti v bodé
19 rozsudku. I kdyz je takovy vydet obvykle uzite¢ny (a jeho vhodna graficka Gprava, jakou
zvolil krajsky soud, pomaha zprehlednit text odivodnéni), vzdy jej musi doprovazet
konkrétni hodnoceni takto vypoctenych objektivnich okolnosti. Takové hodnoceni
ale v napadeném rozsudku chybi. Hodnoceni pfitom nemusi byt nijak dlouhé, aby bylo
prezkoumatelné. Musi vsak reagovat na jednotlivosti pripadu, tj. posuzovat objektivni
okolnosti nejen jednotlivé, ale i ve vzajemnych souvislostech, a predev$im se musi vyporadat
s konkrétnimi zalobnimi namitkami tykajicimi se téchto objektivnich okolnosti.

[14] Dostatecnym odtvodnénim nebyl ani souhlas se zavéry zalovaného, ktery krajsky
soud vyslovil v bodé 20 rozsudku: tj. souhlas s tim, ze si stézovatelka pocinala neopatrné,
pokud uzavirala obchody v fadech miliont korun s dodavateli s kratkou obchodni historii
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avirtualnim sidlem; ze stézovatelka rezignovala na zakladni kontrolni mechanismys;
nebo ze transakce byly rizikoveé vzhledem k typu zbozi, rozsahu dodavek a nizké moznosti
kontroly. Ani tato tvrzeni - i kdyz alespon v hrubych obrysech vysvétlujt, pro¢ stézovatelka
v Vv 1V ./ 4 /7 vV ’ . . 7
o podvodu mohla a méla védét - nereaguji na konkrétni zalobni argumentaci. Krajsky soud
si je prisvojuje prostym souhlasem, aniz by je néjak hodnotil nebo s jejich pomoci vyvracel
diléi stézovateléiny zalobni namitky. Uvedena tvrzeni proto nejsou ani tak vlastnim
odivodnénim krajského soudu jako spise rekapitulaci zavéru zalovaného. Z odtvodnéni
pak neni patrné, jak je krajsky soud piezkoumal a pro¢ s nimi souhlasi.

[15] Prezkum spravniho rozhodnuti je pfitom podstatou spravniho soudnictvi. Ukolem
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spravnich soudu je jednak ovérit, zda spravni organy rozhodly v souladu se zakonem, jednak
otom presvédCit i1tucastnika, ktery tento predpoklad zpochybnil. Z oddvodnéni jejich
rozsudkt tak musi byt zfejmy nejen vysledek prezkumu, ale i argumentacni cesta, po niz
soud ke svému vysledku dospél.

[16] Tato argumentace ovsem v napadeném rozsudku chybi.

[17] NSS posoudil také to, jak se krajsky soud vyporadal snamitkami o pfijatych
opatrenich a o rudeni podle zakona o dani z ptidané hodnoty.

[18] V bodé 23 rozsudku krajsky soud reagoval na namitku tykajici se ruceni (body 126
az 129 zaloby). Podle NSS vsak jeho vyporadani neodpovida na to, naco se stézovatelka
ptala, a tim je 1 neprezkoumatelné. Je nesporné, ze ruceni prijemce zdanitelného plnéni neni
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specialni upravou vuci odepreni naroku na odpocet dané kvuli acasti v podvodném retézci;
tam ale zalobni namitka nesméfovala. Stézovatelka nepovazovala tyto dva instituty
za obecny a specialni, ale chtéla znat odpovéd nato, zdasispravece dané z téchto dvou
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zpusobu muze volné vybirat, i kdyz cesta odepfeni naroku s sebou nese urok z prodlent
a trest v podobé penale. Pravé na tuto otazku by ji mél krajsky soud odpovédét (a k tomu
muze jisté vyuzit i zavért judikatury NSS, z niz by ale mél vybirat odpovédi pfilehave,
nikoli jen obecné vyznivajici pravni véty, které nikdo nezpochybnil).

[19] Naproti tomu reakce krajského soudu k tématu prijatych opatreni také neni dlouha,
je ale vystizna: z bodu 22 rozsudku jsou zfejmé konkrétni duvody, pro¢ krajsky soud
nepovazuje tyto namitky za divodné. Tato pasaz je dostatecna is ohledem na to, ze sama
stézovatelka pojala body 112 az 115 své zaloby (nezvykle achvalyhodné) strucneé:
zopakovala konkrétni skutkove okolnosti, které podle ni svédci o jeji opatrnosti - a krajsky
soud ji vysvétlil, ze nejde o zadna zvlastni opatteni, nybrz o bézny obchodnicky postup,
ktery by mél automaticky dodrzovat kazdy profesional.

[20]  V pasazi o prijatych opatfenich je tedy rozsudek krajského soudu prezkoumatelny.
NSS se vsak nyni vécné nezabyval kasacnimi namitkami, které tuto ¢ast napadaji, nebot
bezprosttedné souviseji s tim, jak bude posouzena stézovateléina védomost o danovém
podvodu.

[21] Zavérem by se NSS jesté rad vyjadril ke stézovatelCiné argumentaéni strategii.
Stézovatelka predklada spravnim soudim podani dlouha desitky stran (jeji zaloba
presahovala Ctyficet stran, kasa¢ni stiznost méla vice nez tficet stran a kasaéni replika ¢inila
¢trnact stran). Tato podani jsou protkana desitkami primych citaci z judikatury, casto
na ukor prehlednosti uz tak obsahlé argumentace. Je jisté véci kazdého Gcastnika, jak bude
své myslenky formulovat; vice stran textu vsak obvykle neznamena vétsi duraznost
argumentli. Dlouhym textim tak hrozi, ze se v nich to podstatné rozmeélni, jejich ctenar
(kterym je zde soud) otupi a nevyvine pak takové myslenkové Gsili, jakého je pro vyporadani
namitek treba.

[22] Ikdyz o otazky procesniho a hmotného prava bude mezi Géastniky soudniho fizeni
spor vzdy (a zadna konkrétni strategie tedy nedokaze predem zajistit Gspéch tomu ¢i onomu
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Ucastniku), muze ucastnik alesponn podstatné snizit riziko, ze soud vjeho véci vyda
rozhodnuti neptrezkoumatelné. Snizi ho tim, Ze bude naptisté chtit Ctenafe presvédéit
padnosti svych argumentd, nikoli jej udolat 1 témi nejmensimi skutkovymi podrobnostmi,
délkou svych podani a poétem citaci judikatury.

[23] Povinnosti soudu ovem tak jako tak zlstava se s podanimi stran peclivé seznamit
a veskeré vznesené namitky vyporadat. U dlouhych textd byva tento kol obtiznéjst, presto
na néj soud nemuze rezignovat nebo si jej neprimérené ulehcit tim, Ze jen stroze prevezme
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zavéry spravnich organt. Soud pritom neni povinen odpovidat na kazdou Gcastnikovu vétu.
Z dlouhych podani ma vydestilovat to podstatné, nemtze vsak zcela potlacit konkrétni
;. . .. . v ) A TV ’ .V
namitky a postavit proti nim jen vzdy platné obecné zasady. Ucastnik by totiz z rozsudku
v v M /4 4 v . v v
mél poznat, ze soud ojeho argumentech a o konkrétnich okolnostech véci skutecné
premyslel. Stejné jako se ma Gcastnik snazit presvédcit soud, mél by se soud snazit presvéddit
/v ’ v e v Vo e v Ve
Ucastnika, ze jeho véc neodbyl, ale ze ji spravedlive zvazil.
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4. Z4vér a naklady tizeni

[24]  Stézovatelka se svou kasacni stiznosti uspéla, a NSS proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. V dal$im fizeni je krajsky soud vazan nazorem NSS; doplni proto
konkrétni pravni posouzeni otazky, zda stézovatelka mohla a méla védét o danovém
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podvodu, afadné vyporada inamitku tykajici se ruceni ptijemce zdanitelného plnéni.
Krajsky soud také rozhodne o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2024

Michaela Bejckova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Alena Filipova



