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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: Ing. A. L., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. X
takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrueni rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dile jen ,Yalovani®) ze dne 7. 12. 2022 &j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti”), jimZ byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjfich predpisi (dale jen
»zakon ¢&. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dle jen ,spravni ¥ad“) zamitnuty namitky Zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dile jen ,spravni orgin L. stupné®) ze
dne 7. 9. 2022 &,. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
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2. Prvostuprvlovym rozhodnutim spravni organ L stupné pro nesplnéni podminek ust. § 28
zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozde;sxch predpist (dale jen
»zakon ¢&. 155/1995 Sb.9), a s pr1hlednut1m k &. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Ruskou federaci o socialnim zabezpeleni ¢. 57/2014 Sb. m. s., zamitl Zadost zalobce o
starobni diichod.

II.  Obsah zaloby

3. Zalobce namital, Ze Yalovani postupovala nezdkonné, nebof u Zalobce jako Yadatele
s cizim prvkem nezohlednila dobu zaméstnani Zalobce v zahranidi od 1. 9. 1976 do 6. 7.
1998. Napadené rozhodnuti bylo vydino v rozporu se zikonem ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zikon ¢.
91/2012 Sb.“), podle jehoz ust. § 28 odst. 3 se na osobu bez statni ptislusnosti hledi jako
na ¢eského obdana, a v rozporu se Smlouvou mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci
o socialnim zabezpeleni, ze dne 8. 12. 2011 s platnosti ode dne 1. 11. 2014, publ. pod
Sdélenim ¢. 57/2014 Sb. m. s. (dale jen ,Smlouva®), ve znéni zakona ¢. 582/1991 Sb. a
zdkona ¢. 155/1995 Sb. Protoze se na zalobce, jakozto osobu bez statni prisluSnosti, hledi
jako na Ceského obcana, je naplnén ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy, podle néhoz méla Zalovana
povinnost p¥ihlédnout k dobé pojisténi Zalobce mimo tzemi CR v obdobi od 14. 9. 1976
do 6. 7. 1998, kdy byl Zalobce obéanem Ruské federace, a u Zadosti zalobce o starobni
diichod méla posoudit, zda Ruska federace, jakozto smluvni stat, uznal Zalobci dobu
pojisténi na svém Uzemli, a to z potvrzeni organu Ruské federace o dobé pojisténi zalobce.
Uvedené potvrzeni si Yalovani v rozporu se zivazkem CR ve Smlouvé nevyZadala, a
proto neméla opravnéni posuzovat za organy Ruské federace, zda a v jakém rozsahu mél
zalobce dobu pojisténi na Gzemi Ruské federace. V tomto zalobce spatfoval svévolny
postup zalované, a také jeji necinnost, kdyz si nevyzadala patti¢né potvrzeni, coz je také
v rozporu s &. 5, 8, 9 a 10 Ujednani mezi Ministerstvem price a socialnich véci CR a
Ministerstvem prace a socialni ochrany Ruské federace k provadem Smlouvy (Sdéleni ¢.
58/2014 Sb. m. s.) (déle jen ,,U]edn' {“). Zalobce uvedl, Ze ve své %adosti o starobni
dtichod tvrdil, zZe splriuje povinnou (nad 12 mésicti) dobu dichodového pojisténi podle
Casti IT1. ¢l. 14 Smlouvy, spliuje také podminku v éasti V. ¢l 30 odst. 3 Smlouvy o dobé
pojisténi mimo Gzemi CR p¥ed rozhodnym dnem, tj. 31. 12. 2008, nebot Yalobce byl
v obdobi od 16. 5. 1976 do 8. 6. 1998 statnim oblanem SSSR, resp. Ruské federace
s bydlistém v této zemi, coz je rozhodujici pro urceni doby pojisténi, k tomuto obdobi
(odhadem 22 let doby pojisténi zalobce) méla Zalovana prihlizet, vyzadat si potrebné
doklady a Zadost vécné projednat, a neméla pouzit k tizi zalobce skutecnost, ze zalobci
nebyl nikdy ptidélen %4dny &selny identifikator Ruskou federaci. Zalovan pouZila text
Smlouvy v rozporu s jejim ustanovenim, kdyz pro obdobi od 16. 5. 1976 do 6. 7. 2000
pouzila stav ke dni 16. 3. 2022, Smlouva se tyka ceskych a ruskych obéand, a uplattiuje
se podle toho, k jakému datu se posuzuje véc; kazdy zadatel ma byt posuzovan podle
rozhodnuti toho statu, ve kterém vykonaval svou vydéleCnou dinnost, takovy dikaz
k dobé pojisténi od 16. 5. 1976 do 6. 7. 1998 byl zalobcem ve spravnim fizeni predlozen,
a zalovana si méla vyzadat potvrzeni Ruské federace, coz neulinila, a proto by mélo byt
jeji rozhodnuti zruseno.

4. Déle zalobce namital vady fizeni, nebot Zalovani na zdkladé Zalobcem pfedloZenych
listin o vystoupeni ze statniho oblanstvi Ruské federace neprovedla lustraci Zalobce
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vypisem z evidence obyvatel CR, kterym by zjistila misto bydli$té a osobni status Zalobce
pro obdobi pfed 6. 7. 1998, od 7. 7. 1998 do 8. 6. 2000, a od 9. 6. 2000 do 16. 3. 2022.

5. Dle zalobce Zalovana neposoudila, zda se v jeho ptipadé jedn4 o zadatele s mezinirodnim
/ oV 4 eV _V_ ¢ / 4 4 4 4
prvkem, ktery maze prokéizat dobu pojisténi na Gzemi smluvniho statu Ruské federace
M 4 4 v ) o v 4 v 4 . . . ’
a jeho pravnich predchiidcli, Zalovani nesepsala se Zalobcem zadost, ani si ke jménu
zalobce nevyZadala vyjadteni ptislusného organu Ruskeé federace o dobé pojisténi Zalobce
(od 1. 9. 1976 do 6. 7. 1998) na Gzemi Ruské federace (dtive SSSR), v demZ Zalobce
spatfoval zavadny Gfedni postup. Namital, Ze Zalovana si nevyzadala ani potvrzeni od
Ruské federace o tom, Ze zalobce na Gzemi Ruské federace nezadal a nepobira dichod.
Bez potvrzeni o dobé pojiSténi Zalobce na Gzemi Ruské federace od 16. 5. 1976 do 6. 7.
1998 Zalovani nemohla pro obdobi od 16. 5. 1976 do 6. 7. 1998 urlit ptisluSnou pravni
Upravu na Gseku starobnich diichod, a nemohla tak ani o ¢asti Zadosti k tomuto obdobi
vécné rozhodnout. Skutenost, Ze Zalovana neprojednala véc se zZalobcem, jakoZto
osobou s mezinarodnim prvkem, a nesepsala s nim Zidost o uznani doby pojisténi
v zahrani¢i, povazoval Zalobce za svévolny postup Zalované, nebof timto svym
/4 / v 4 v */’ 4 4 ’ v v v .
zavadnym postupem Zalovana predjimala své napadené rozhodnuti a védomé poskodila
zalobce na jeho pravu na starobni dichod.

6. Zalobce také namital, Ze mu nebylo umoznéno nahlédnuti do spisu, a to jak v fizeni pred
4 ’ /4 v v/’ ’ v J4 Vv . v
spravnim organem I stupné, tak v fizeni u Zzalované, ackoliv na tom zalobce trval,
k tomu poukazal na protokol o jednani ze dne 2. 11. 2022. Odmitnutim nahlédnuti do
spisu s odiivodnénim, Ze spis obsahuje pouze podklady, které do fizeni dodal zalobce,
byl Zalobce zkracen na svém procesnim pravu, jakozto uéastnika spravniho fizeni, a
zaroven tim zalovana prokazala svou neéinnost.

7. Dle Zalobce zalovana nedostateéné odtivodnila své rozhodnuti v tom, Ze na Zalobce, od
narozeni ob¢ana SSSR, pozdéji obcana Ruskeé federace, dopada jeho obéansky stav ke dni
16. 3. 2022, ale nedopada jeho doba pojisténi ze zaméstnaneckych pomérd na Gzemi
ciziho statu v obdobi pfed 31. 12. 2008, k ¢emu? se CR zavizala ve Smlouvé a v Ujednén.

8. Uvedl, Ze se narodil v Estonsku, od svého narozeni byl obéanem SSSR, nasledné od 25.
12. 1991 byl obéanem Ruské federace a od 9. 6. 2000 je osobou bez statni prislusnosti,
pfidem? od 7. 7. 1998 m4 bydli§té na Gzemi CR (mA zde povoleny trvaly pobyt),
k rozhodnému dni, tj. 16. 3. 2022, je tak opravnénym zadatelem o éesky starobni dchod
v souladu s ¢eskou pravni tpravou, Smlouvou a Ujednanim, nebot k rozhodnému dni
splnil podminku dovrieni prislusného véku a mél splnénou minimalni dobu pojisténi 35
let, véetné nihradni doby pojidténi, odpracované doby v CR a v zahrani v postaveni
ciziho statniho pfislusnika. Toto zalobce tvrdil jiz v podané zadosti o starobni dtichod,
v niz také uvedl, Ze v obdobi od X (po dovrseni plnoletosti zalobce) do rozhodného dne,
tj. 16. 3. 2022, doslo ve dvou zemich, kde zalobce uplatiuje svou dobu pojisténi,
k administrativnim a Gzemnim zménam, které Zalobce nemohl objektivné ovlivnit,
proto mél zalobce za to, Ze u posouzeni doby pojisténi mélo byt prihlédnuto ke Smlouvé
a Ujednani. Dale uved], ze dne 26. 4. 2022 podal navrh na zahajeni fizeni o dobé a rozsahu
péce o osobu zavislou na pomoci jiné osoby dle ust. § 85 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
jako nahradni doby pojisténi pro dobu od 1. 1. 1999 doposud. Poukazoval na to, ze jeho
zadost o starobni dichod byla prvostupfiovym rozhodnutim zamitnuta z divodu, Ze
doba jeho pojisténi ¢éinila 12 let a 107 dni, av8ak spravni orgin L. stupné pominul dobu
pojisténi Zalobce v zahranidi, také pominul, Ze od 26. 4. 2022 probihalo spravni fizeni o
zadosti o pédi o osobu blizkou, nevyckal rozhodnuti o této Zadosti a nevyzidal si idaje
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o dobé pojisténi u orgint Ruské federace, ackoliv byly spravnimu organu L. stupné tyto
skutecnosti ztejmé, a to z zalobcem doloZenych podkladi o dosaZeném vzdélani a Gfedné
ové¥eného predkladu textu pracovni knifky. Zalobce rovnéZ namital nep¥imé¥enou
délku a pritahy v prvostupriovém fizeni. Pfitom o Zidosti ze dne 26. 4. 2022 o pédi o
osobu blizkou bylo rozhodnuto kladné rozhodnutim ze dne 14. 9. 2022, ¢&. j. X, které
nabylo pravni moci dne 15. 10. 2022, kdy uvedené rozhodnuti je pro fizeni o zadosti
Yalobce o starobni dtichod zivazné. Zalovani napadenjm rozhodnutim potvrdila zavér
spravniho organu L. stupné o délce pojisténi celkem 12 let a 107 dni, ackoliv sama uéinila
jiny zavér o dobé pojisténi, a to 23 let a 8 dni, a s ohledem na tuto skuteénost méla ve
vyroku napadeného rozhodnuti prvostupriové rozhodnuti zménit; postup zalované byl
v rozporu se spravnim fadem.

9. Zalobce namital, Ze Yalovana je vAzina spravnim Fidem a v ném uvedenou povinnosti
objektivné zjistit skutkovy stav a na jeho zakladé ulinit pravni posouzeni véci podle
v’ v_ 7 /4 ’ 7 v’ v A4 M V4 4 7 v v 4
prislusné pravni upravy, pfipadné uzit mezinarodni smlouvu, ktera je nadfazena ¢eskému
, ~ , v v 7
pravu. Zalovana takto nepostupovala, proto zalobce navrhl, aby bylo prvostupnové i
/ ’ v ~ v/ / ’ ’? ’
napadené rozhodnuti zruseno. Zalobce zadal, aby soud ve svém pravnim nazoru
zavazném pro zalovanou uréil, zda jsou pro zalovanou zavazna ustanoveni Smlouvy pro
obdobi od 16. 5. 1976 do 6. 7. 1998, kdy byl zZalobce jako obé¢an smluvniho statu
zaméstnancem s odvody na dichodovém pojisténi, které zahrnuji dobu pojiSténi na
uzemi smluvniho statu, anebo jsou zavazna ke dni 16. 3. 2022, od kterého Zalobce zadal
o starobni dtchod.

10. Zalobce navrhoval, aby prvostuptiové i napadené rozhodnuti byla zruSena a véc byla
zalované vracena k dal§imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalované

11. Zalovan4 odkazala na Zalobcem podanou Zidost o starobni diichod, na &. 3 Smlouvy a
na skute¢nost, 7e v ptpadé osob bez statni ptislusnosti je tieba ptihlédnout téZ k Umluvé
o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti, publikované pod ¢. 108/2004 Sb. m. s.
(dale jen ,Umluva®), k niZ CR ptistoupila dne 19. 7. 2004, v platnost vstoupila dne 17.
10. 2004, pfi¢emz od tohoto data je u osob bez statni prislusnosti treba posuzovat osobni
ptsobnost bilaterdlnich smluv o socidlnim zabezpeleni s piihlédnutim k Umluvé,
Odkazala na &. 24 odst. 1 pism. b) a odst. 3 Umluvy a uvedla, Ze Ruska federace nebyla
ke dni, k nému? Zalobce uplatnil Zidost, smluvnim stitem Umluvy (resp. Umluvu
neratifikovala), a proto nebylo mozné vtomto pripadé aplikovat dotcené clanky
Umluvy, pfi¢em? podle &. 3 Smlouvy se tato Smlouva vztahuje pouze na stitni obéany
CR a Ruské federace. Jelikoz je Zalobce osobou bez statni pislusnosti, nelze v jeho
ptipadé posoudit narok na starobni dichod dle Smlouvy a ani pouzit ¢l. 8 Smlouvy o
s¢itani dob pojisténi, tzn. zapoditat mu i doby pojisténi (zaméstnani), které ziskal v Ruské
federaci, kdy z tohoto divodu zZalovania nepozadovala od ruského nositele pojisténi
prubéh doby pojisténi zalobce v tomto staté. Uvedla, Ze pro narok na starobni dichod
byla zalobci hodnocena pouze Ceska doba pojisténi, a jelikoz ke dni 16. 3. 2022, od néhoz
priznani dichodu zadal, neziskal potiebnou dobu 35 let pojisténi pro narok na tuto
davku, ale ziskal pouze 12 let a 107 dni pojisténti, byla mu prvostuptiovym rozhodnutim
zadost o starobni dichod zamitnuta.

12. Uvedla, ze v fizeni o namitkach zalobce ptedlozil rozhodnuti Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 14. 9. 2022 o dobé a rozsahu péce o syna, a proto zalovana vyhotovila
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novy osobni list dichodového pojisténi a tuto dobu péce zalobci zapocetla, avsak ani
s nové zhodnocenou dobou péce zalobce neziskal potrebnych 35 let pojisténi, ale pouze
23 let a 80 dni pojisténi, proto napadenym rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti
potvrdila a namitky Zalobce zamitla. Zalovani odkézala na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 67/2012 - 37, kde byl
fesen skutkové stejny pripad, ve zbytku odkazala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, na kterém i nadale trvala a navrhla, aby soud zalobu jako neddvodnou
zamitl, nebot bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

IV.  Replika Zalobce

13. Zalobce v navaznosti na vyjadreni zalované uvedl, Ze zalovana védomé a zamérné uvadi
soud v omyl tim, ze zcela ignoruje kompetenci a dopad pro ni zavazné, platné a Glinné
Umluvy, postup zalované povazoval za zneuziti jejtho mocenského postaveni k tomu,

v / v 7 / ’ X / o / VoV >
aby zastrela své poruseni pravni normy CR na tseku dichodového pojisténi, nebot
zalovana ke skodé zalobce zneuzila jeho predvidavost a nechut zit ve staté, kterého byl
zalobce ob¢anem bez své vile, o dané obcanstvi nezadal a zbavil se jej v roce 2000. Uvedl,
ze je problémem CR, ktera v rozporu s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod

4 v/ v M v 4 4 v 4 / v * Vv 4
zamitla zadost zalobce a jeho manzelky o statni obcanstvi, a této skutecnosti zalovana
zneuzila. Odmital nazor zalované, ze neméla povinnost vyzvat smluvni stranu, Ruskou
federaci, o potvrzeni doby pojisténi zalobce, kdyz zalobce zadal o starobni dichod na
tzemi CR, ktera ma jako svrchovany stat rozhodovat na zakladé svych zakonu za pouziti
7 ’ / o v v 1~ ’ Ve .
mezinarodnich zavazkq, véetné Umluvy, ke které sama pfistoupila.

14. Podanim ze dne 11. 9. 2023 zalobce svou repliku doplnil, ve vztahu k odkazu zalované
na rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 67/2012 - 37 uvedl, Ze v daném pripadé
byl fe$en vztah mezi CR a Ukrajinou za vnitrostatni ipravy pred 1. 1. 2014, rozsudek se
navic tykal dohody, ktera pozbyla platnosti dne 31. 12. 2008, v predmétné véci je naopak
feSen vztah mezi Yalobcem a CR za stavu pravni Gpravy po 1. 1. 2014, a to s ohledem na
zakon ¢. 91/2012 Sb. (s Gcinnosti od 1. 1. 2014), zakon ¢. 155/1995 Sb., zakon ¢. 582/1991
Sb. ve spojeni se Smlouvou, Ujednanim a Umluvou, &m? se pravni postaveni Zalobce
vyrazné lisi od kazdého statniho obcana cizi zemé, natoz pravniho postaveni apatridi
v kazdém jiném staté, ktery neptistoupil k Umluvé, poukazal také na to, 7e v predmétné
dobé 16. 5. 1976 - 8. 6. 1998, ve které pozaduje uznani doby pojisténi, nebyl apatridem.
Namital, ze Zalovana se za pouziti zmitlovaného rozsudku NSS snazi argumentovat
skutednosti, ze je pro ni zavazny projev vile ciziho statu, nikoliv vnitrostatni pravni
oprava, kdy s takovym argumentem by se dalo souhlasit, pokud by CR byla stitem,
ktery neptistoupil k Umluvé, nicméné CR k Umluvé pfistoupila bez toho, zda i dal¥
stat tak udinil, a odpovidajicim zpisobem od 1. 1. 2014 upravila své vnitrostatni pravo.
V této souvislosti zalobce odkazal na ¢l. 6 Smlouvy, podle kterého se na pracovniky
podlébajici této Smlouvé vztabuji pravni predpisy té smluvni stramy, na jejimz vizemi
vykondvaji pracovni &innost, pticemz podle Zalobce je rozhodujici nejen tzemi, ale i doba,
ve které byla pracovni ¢innost vykonavana, ¢imz mél za prokazano, ze dle ust. § 2, § 26,
§ 28 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 91/2012 Sb. spliiuje podminku aplikace pro osobu jakoby
se jednalo o Ceského obcana. Pro posouzeni obdobi pred 31. 12. 2008 je rozhodujici v té
dobé platny oblansky stav, kdy Zalobce splnil podminku mezinarodnich zavazkd CR,
v obdobi od 25. 12. 1991 do 8. 6. 2000 byl obéanem Ruskeé federace, a v obdobi od 16. 5.
1976 do 24. 12. 1991 byl obéanem SSSR. Trval na tom, ze podle vnitrostatniho eského
prava, tj. ust. § 2, § 28 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 91/2012 Sb. na néj dopadaji mezinarodni
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zavazky CR (ptipadné CSSR) ve smyslu &. 3 Smlouvy, a jako v té dobé oban Ruské
federace (pfipadné SSSR) ma také narok na uplatnéni doby pojisténi dle Ujednani, a proto
podléha ¢&l. 8, . 10, jako osoba s trvalym pobytem v CR k rozhodnému dni, tj. 31. 12.
2008, a v souladu s ¢l. 2, 3, 4, 6, 14 Smlouvy spliiuje povinnou dobu pojisténi (nad 12
mésict), a podle ¢l. 16 Smlouvy podminku souhrnné doby pojisténi 35 let, a ¢l. 30 odst.
3 Smlouvy. Zalobce povaZoval privni argumentaci alované za zavadgjici a mimo
zalobcem uvadénou vnitrostatni pravni Upravu, rozsudek NSS, na ktery zalovana
poukazovala, nelze na ptipad zalobce pouzit, a to s ohledem na zménu pravni Gpravy po
1. 1. 2014 a skutecnosti, ze jde o zcela odlisné staty.

15. V podani ze dne 29. 11. 2023 zalobce navic doplnil, Ze zalovana ve svém vyjadfeni
nereagovala na tvrzeni zalobce, ze na zakladé zakona ¢. 91/2012 Sb. zalobei prislust
postaveni ,jakoby se jednalo o eského obcana“, v ¢emz zalobce spatroval zaklad pro
posouzeni celé véci a procesni postaveni zalobce, uvedl, Ze tato pravni Gprava zaruduje
v M /o M / 4 7. v 4 4 4 v M v Vv /
zalobci bez vyjimky stejné zachazeni jako ceskému statnimu obdanovi, coz zalovana
opominula, na zadost zalobce o starobni dichod tak stejné jako na ostatni obcany CR
(ve vztahu k zalobci ode dne 8. 6. 2000, kdy se vzdal obcanstvi Ruskeé federace) dopada
zakon ¢. 91/2012 Sb. 1 Smlouva. Namitl, Ze vzhledem k tomu, ze se Zalovana ani ve svém
vyjadreni k zalobé nevyporadala s tvrzenim zalobce, ze dle ust. § 28 odst. 3 zakona ¢.
91/2012 Sb. zakonodarce zalobci pridélil postaveni ¢eského obdana, je treba napadené
rozhodnuti zrusit. Poukazal téz na snahu zalované vyhnout se své povinnosti postupovat
ve vztahu k zalobci za stejnych podminek jako ke statnimu obéanu CR dle Smlouvy, coz
dovozoval z vyslovného poruseni ust. § 28 odst. 3 zakona ¢. 91/2012 Sb., a na nerovny
pristup zalované k zalobci na zakladé jeho statoobcanského postaventi, ktery ceska pravni
Uprava ani Smlouva nepfipousti. V zavéru namitl nespravné pravni posouzeni véci
v 4 Ve v / v vV / o Ve . v/ /4
zalovanou, poukazal na necinnost zalované, kdy v dobé 6 mésict neucinila zadné kroky
k radnému zjisténi skutkového stavu, upozornil na skutecnost, ze neni uprchlikem, ale
osobou, ktera se vzdala oblanstvi Ruské federace, poukazal na skutecnost, ze do fizeni
zanesl nékolik podkladd o dobé jeho pojisténti, které vsak zalovana zcela zanedbala, trval

/ vV v D v 4 4 v v
na podané zalobé a navrhl, aby bylo napadené i prvostupnové rozhodnuti zruseno, véc
4 v 4 Ve \4 4 . . \4 . 4 4 o
vracena zalované, a aby soud ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni.

16. V podani ze dne 21. 2. 2024 zalobce opakované poukazal na Umluvu, konkrétné na jejt

Clanky 24 a 7.

V. Obsah spravniho spisu

17. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 7. 4. 2022 v Ceské republice Zadost
o starobni diichod s datem ptiznani naroku od 16. 3. 2022, uved], Ze je osobou bez statni
pHslu$nosti, prokazoval ¢innost z Ruské federace, Zadal o pfiznani dichodu z CR. Ke
své zadosti zalobce dolozil osvédéeni o dosazeném vzdélani, potvrzeni Velvyslanectvi
Ruskeé federace ze dne 9. 6. 2000, podle kterého zalobce pozbyl ke dni 9. 6. 2000 statni
obcanstvi Ruské federace, a kopii pracovni knizky.

18. V potvrzenich ohledné doby poskytovani péce ze dne 25. 8. 2021 a ze dne 27. 9. 2022 je
uvedeno, ze zalobce pecuje o svého syna, jenz je ve stupni zavislosti IIL. (od 1/2012 do
10/2014), a stupni zavislosti IV. (od 11/2014 do 10/2022), ptispévek na péci byl pfiznan
od 2/2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 7. 9. 2022 spravni organ I. stupné zadost zalobce o
starobni dichod zamitl pro nesplnéni podminek dle ust. § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb.
s prihlédnutim k ¢l. 3 Smlouvy. V odtvodnéni odkazal na ¢l. 3 Smlouvy a na ust. § 28, §
29 odst. 1 pism. k), odst. 2 pism. f), odst. 3 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. a
uvedl, ze zalobce je bez statni prislusnosti, a vzhledem k tomu, ze neni ob¢anem CR ani
Ruskeé federace, nelze ve smyslu Smlouvy pro narok na starobni dachod prihlédnout
k dobam pojisténi ziskanym na Gizemi Ruské federace. Zalobce ziskal ke dni 16. 3. 2022,
od néhoz zada priznani starobniho dachodu, pouze 12 let a 107 dnt pojisténi, a vzhledem
k tomu, ze neziskal 35 let pojisténi, nesplnuje podminku potfebné doby pojisténi pro
narok na starobni duchod. Dobu dobrovolného pojisténi lze pro dichodoveé Gcely
hodnotit az od 30. 3. 2022, tj. ode dne doplaceni. Vzhledem k tomu, ze zalobce zada o
ptiznani starobniho dtchodu od 16. 3. 2022, nelze pro vypocet dichodu hodnotit
dobrovolné pojisténi. Avsak i po jeho zapocteni narok na starobni dichod nevznika,
nebot by stale nebyla splnéna podminka potrebné doby pojisténi 35 let. Nedilnou
soucasti prvostupnioveho rozhodnuti byl osobni list dachodového pojisténi zalobce.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz uvedl, ze pecoval o
osobu zavislou (syna), coz mu mélo byt uznano od r. 1999 jako nahradni doba pojisténi.
Dile namital, Ze v CR ma trvaly pobyt od roku 1998, to trvalo i k rozhodnému dni 31.
12. 2008, proto jako puvodni ob¢an Ruske federace a jeho pravaiho predchtdce SSSR ma
narok na uplatnéni &. 30 odst. 3 Smlouvy ze dne 8. 12. 2011 mezi CR a Ruskou federaci
o socialnim zabezpeceni. Na zakladé zakona ¢. 91/2012 Sb. (§ 28) mél spravni organ
postupovat stejné, jako by se jednalo o stitniho obdana Ceské republiky. Mél za to, Ze
mu méla byt zapoctena i doba odpracovana na izemi RF-SSSR.

V napadeném rozhodnuti ze dne 7. 12. 2022 Zalovana k moznosti zhodnoceni dob
pojisténi ziskanych do roku 2000 v Ruské federaci uvedla, ze zalobce se narodil v roce X
na Uzemi tehdejstho Sovétského svazu, kde od roku 1976 do 1995 studoval a pracoval
jako oblan SSSR, pozdéji Ruske federace (dale téz ,RF*), na vlastni zadost byl ze statniho
svazku RF propustén dne 9. 6. 2000, od tohoto data tedy nema statni oblanstvi Ruské
federace. Do CR se pristéhoval v roce 1995, rozhodnutim ze dne 7. 7. 1998 mu byl udélen
trvaljy pobyt z humanitirnich dévodd, neni obfanem CR, je osobou bez statni
prislusnosti. Poukazala na § 28 odst. 3 zakona ¢. 91/2012 Sb., ze kterého vsak neplyne,
ze osoba bez statni pfislusnosti je automaticky oblanem daného statu. Zabyvala se
otazkou, zda se vzhledem k pivodnimu obcanstvi zalobce na pripad mtze aplikovat
Smlouva, nicméné dle jejiho ¢l 28 se tato Smlouva vztahuje pouze na statni obéany CR
a Ruska, coz znamena, ze narok na dichod je podminén pouze ¢eskym nebo ruskym
obcanstvim. Na ptipad zalobce, ktery je osobou bez statni pfislusnosti, tak ustanoveni
Smlouvy nelze aplikovat. Doby pojisténi zalobce ziskané na tzemi Ruské federace tak
nemohou byt zhodnoceny ve prospéch zalobce pro posouzeni vzniku naroku na cCesky
starobni dichod. V této souvislosti 1ze zhodnotit pouze doby pojisténi ziskané zalobcem
na tzemi CR, a to zptisobem a v rozsahu, v jakém jsou hodnoceny pro obéany s ¢eskym
obdanstvim v souladu s éeskym zakonem o dichodovém pojisténi. Namitky tak jsou
nedtvodné. Zalovana vak vyhovéla nivrhu Zalobce na zapoditani doby péle o syna na
zakladé rozhodnuti ze dne 14. 9. 2022, coz bylo v namitkovém fizeni nova skute¢nost;
zalobce po zohlednéni této nové doby ziskal celkem 23 rokl a 80 dnt doby pojisténi.
Zalobce sice dosahl dne 16. 3. 2022 pozadovaného dichodového véku, aviak nesplnil
potrebnou dobu nejméné 35 let pojisténi, takze podle § 29 odst. 1 pism. k) zakona ¢&.
155/1995 Sb. zalobci narok na ptriznani ¢eského starobniho dichodu nevznikl, a to ani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



22.

23.

24.

25.

8 4 Ad 3/2023

podle jinych prislusnych ustanoveni zakona. Zapodet dob pojisténi byl proveden
v souladu s ¢eskymi pravnimi predpisy a se Smlouvou, zalovana mohla pro stanoveni
vzniku naroku zhodnotit pouze dobu ziskanou na tzemi CR, ktera &inf pouze 23 rokd
a 80 dnu, nikoli pozadovanych 35 rokt. Namitky tak shledala nedavodné.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
1 tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

K projednani dané véci soud naridil jednani, které se konalo dne 5. 4. 2024, zalobce pti
jednani setrval na svém predchozim stanovisku, poukazoval na nedostatecné zjistény
/ v / 4 /. M 4 4
skutkovy stav a na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V Gvodu jednanti se bez
blizsitho vysvétleni dotazoval soudce na jeho pomér véci, byl soudcem poucen o tom, ze
pokud by vznesl namitku podjatosti vici osobé soudce, je postup takovy, ze soudce véc
predlozi Nejvyssimu spravaimu soudu spolu se svym vyjadrenim k namitce; na to
v / / v N . . /NI R / vV
zalobce na vyslovny dotaz soudu uvedl, ze namitku podjatosti nevznasi. Zalovana rovnéz
setrvala na svém stanovisku, uvedla, ze zalobce v zadosti sam uvedl, ze je osobou bez
4 4 v/ v i v A / v/ 4 \4 v
statni prislusnosti, béhem prvostupnového fizeni pak neuvedl, ze pecoval o syna, to
dolozil az v namitkovém rizeni.
Zalobce dale pfi jednani opakované poukazoval na nespravny procesni postup soudu,
ktery v fizeni za zalovanou povazuje spravni organ, tedy Ceskou spravu socialniho
zabezpeceni, misto toho, aby v fizeni jednal s Ceskou republikou - Ceskou spravou
4 4 v 4 . 4 v v/ /v vV 4
socialntho zabezpeceni. O tom dle jeho nazoru svédéi téz formulace povérent
v vV Vv /4 1% . M 4 4 . vV 4 . 4 4
zaméstnankyné zalované k casti na jednani soudu, kde je uvedeno povéreni k jednani
s 7 X / . X / / 117 v 7 /17 N
jménem Ceské republiky - Ceské spravy socialniho zabezpeceni. K tomu soud uvadi, ze
zalobce svou namitku nespravného oznaceni zalované vznesl v rizeni opakované, a to 1
4 M 4 v 4 o / v/ v Ve . VVv/ 4 4
v ramci navrhu na urceni lhity, ktery zdejst soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti. Jak sdélil zdejsi soud 1 Nejvyssi spravai soud zalobci, podle § 69 s.t.s. je
zalovanym v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho puasobnost presla.
V projednavané véci je tedy zalovanym (zalovanou) Ceska sprava socialniho zabezpecenti
jako samostatny procesni subjekt, ktery rozhodoval v poslednim stupni spravniho tizeni
a vydal napadané rozhodnuti. V souladu s tim je v zahlavi tohoto rozsudku jako zalovana
oznafena Ceska sprava socialniho zabezpeleni. S oznacenim zalovaného pak nijak
./ 4 Vv 4 v v Vv /4 / Vv . 4 M 4 4
nesouvisi procesni povéreni zaméstnankyné zalované k Gcasti na soudnim jednani, kdy
na zakladé povéreni ze dne 11. 10. 2018, které zaméstnankyné predlozila soudu, a jejiho
sluzebniho prikazu, soud nemél pochybnosti o tom, Ze je za Zalovanou opravnéna jednat
4 4 M /7 4 v
na daném soudnim jednani (§ 33 odst. 5 s.f.s.).

V posuzovaném ptipadé ze spravniho spisu vyplyva a bylo ve spravnim fizeni nesporné,
e zalobce podal dne 7. 4. 2022 v Ceské republice zadost o starobni diichod s datem
priznani naroku od 16. 3. 2022, zalobce byl piivodné ob¢anem SSSR (pozdéji Ruské
federace), kde od roku 1976 do 1995 studoval a pracoval, na vlastni zadost byl ze statniho
svazku RF propustén dne 9. 6. 2000, od tohoto data nema statni oblanstvi Ruské federace.
Zalobce se do CR ptistéhoval v roce 1995, rozhodnutim ze dne 7. 7. 1998 mu byl udélen
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trvaly pobyt z humanitirnich dévod®, neni obfanem CR, je osobou bez statni
prislusnosti, a tak tomu bylo i v dobé podani zadosti o starobni dichod, i k datu 16. 3.
2022, od kterého pfiznani naroku zadal. Tyto skutecnosti zalobce v zalobé nijak
nerozporoval, sam vyslovné uvadél, ze je od 9. 6. 2000 osobou bez statni pfislusnosti, a
tak tomu bylo 1 ke dni 16. 3. 2022.

Teprve pti jednani soudu zalobce zacal namitat, ze ve spravnim fizeni nebylo dostatecné
prokazano, ze byl osobou bez statni pfislusnosti. Soud k tomu shledal, ze ve spravnim
v/ 4 v v 4 4 \4 M v 4 4 v/ v M \4
fizeni bylo dostatecné prokazano, ze je zalobce osobou bez statni prislusnosti, zalobce
sam ve své zadosti ze dne 7. 4. 2022 uved], Ze je osobou bez statni prislusnosti, k ¢emuz
dolozil potvrzeni Ruského velvyslanectvi ze dne 9. 6. 2000, dle kterého zalobce byl
propustén ze statniho svazku a pozbyl obcanstvi Ruské federace dne 9. 6. 2020. Soucasti
/ ’ . . /N . ’ v / X .

spravniho spisu je téz fotokopie cestovniho pasu zalobce vydaného Ceskou republikou,
dle kterého je zalobce osobou bez statni prislusnosti. Pro aplnost soud pfi jednani
provedl dikaz poskytnutim daju z registru obyvatel ze dne 11. 12. 2019, které zalobce
prilozil k zalobé (viz ¢.l. 23) a dle kterého zalobce mél adresu mista pobytu X, misto
narozeni: X, a je osobou bez statnitho obcanstvi. Nejsou tak pochybnosti o tom, ze
zalobce byl k rozhodnému dni 16. 3. 2022 osobou bez statni pfislusnosti, coz bylo
postaveno najisto téz ve spravaim rizeni.

Soud pfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpisu.

Dle ust. § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma ndrok na starobni diichod, jestliZe ziskal
potrebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé splriuje dalsi podminky
stanovené v tomto zdikoné.

Dle ust. § 54 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ndrok na dichod vzniki dnem splnéni
podminek stanovenych timto zikonem.

Dle ¢l. 3 Smlouvy tato smlonva se vztahuje na pracovniky a jejich rodinné p¥islusniky, kterd
jsou obcany jedné ze smluvnich stran a kteri podléhaji nebo podléhali pravnim predpisiim
nékteré ze smluvnich stran.

Dle &. 24 odst. 1 pism. b) Umluvy smluvni stity budou s osobami bez statni p¥islusnosti
oprdvnéné se zdrzujicimi na jejich izemi zachdzet stejné jako se suymi obcany ve vécech, které
se tykaji socidlniho zabezpeceni (pravni predpisy tykajici se pracovnich drazi, nemoci z
povolani, materstvi, nemoci, invalidity, stari, imrti, nezaméstnanosti, rodinnych zivazki a
jakékoli dalsi nepredvidané udalosti, na kterou se podle zakoni a narizeni vztabuje socialni
zabezpeceni) s témito omezenimi: (i) mohou existovat primérené vipravy tykajict se zachovini
nabytych prav nebo prav pravé nabyvanych; (ii) vnitrostatni pravni predpisy zemé trvalého
pobytu mohou stanovit zvlasini sipravy tykajici se socidlnich davek nebo jejich Cdsti plné
hrazenych z verejnych fondii a davek vyplacenych osobam, které nesplriuji prispévkii se tykajici
podminky priznani 7ddného dichodu.

Dle &. 24 odst. 3 Umluvy smluvni stity ozt na osoby bez stitni prislusnosti vyhody
plynouci z dobod, které tyto stity mezi sebou uzaviely nebo mohou v budoucnu uzavrit,
tykajici se zachovini prav nabytych nebo pravé nabyvanych v oblasti socidlnibo zabezpecent,
pouze s vybradou podminek, které uplatriugi viici obcansim stati, které ryto dobody podepsaly.
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Dle ¢&l. 24 odst. 4 Umluvy smluvni stity budou s porozuménim posuzovat mozZnost co nejvice
rozsirit na osoby bez statni prislusnosti vyhody plynouci z podobnych dobod, které mohou
kdykoli platit mezi témito smluvnimi staty a staty, které smluvnima stary nejsou.

Zalovana v napadeném (i v prvostuptiovém) rozhodnuti vy$la ze shora uvedeného
skutkového stavu, kdy zalobce byl v dobé podani zadosti o starobni dtchod, 1 k datu, od
kterého ptiznani naroku zadal, osobou bez statni pfislusnosti. Postupovala tak v souladu
s § 54 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot splnéni podminek pro priznani starobniho
dichodu posuzuje zalovana na zakladé zadosti zadatele o dichod, a to v souladu s platnou
pravni upravou udinnou ke dni predpokladaného vzniku naroku vcetné prihlédnuti
k platnym mezinarodnim smlouvam. Z toho plyne, ze pro posouzeni podminek pro
vznik naroku je rovnéZ rozhodny skutkovy stav ke dni vzniku naroku. Zalovana tak
nepochybila, pokud zalobce z hlediska uplatnéni naroku posuzovala jako osobu bez
statni pfislusnosti, nebot tento skutkovy stav byl dan ke dni 16. 3. 2022, od kterého
pfiznani starobniho dichodu Zalobce ¥4dal. Stejné postupoval té% Krajsky soud v Usti
nad Labem v rozsudku ze dne 30. 1. 2012 ¢&.j. 42 Ad 24/2010-52, ktery byl nasledné
aprobovan Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 11. 2012 ¢j. 6 Ads
67/2012-37, priemz pripad reSeny v téchto rozsudcich se skutkové velmi blizi danému
pripadu.

. Bylo namisté, pokud zalovana s ohledem na skute¢nost, ze zalobce pozadoval zapocitani

dob pojisténi za pracovni ¢innost vykonanou na Gizemi byvalého SSSR (a Ruskeé federace)
v obdobi od 1976 do 1995, kdy Ruska federace je nastupnickym statem byvalého SSSR,
na dany p¥ipad primarné aplikovala Smlouvu (tj. Smlouvu mezi Ceskou republikou a
Ruskou federaci o socialnim zabezpeleni, Gc¢innou od 1. 11. 2014, vyhlasenou pod
Sdélenim Ministerstva zahraniénich véci ¢. 57/2014 Sb. m.s.), ktera byla u¢inna ke dni,
od kterého zalobce zadal ptiznani naroku.

Zalovana zcela spravné nejprve posuzovala osobni piisobnost dané Smlouvy, ktera se
podle jejiho clanku 3 vztahuje pouze na ty pracovniky a jejich rodinné prislusniky, kter
jsou obCany jedné ze smluvnich stran. Toto ustanoveni je tak formulovano pomérné
restriktivné, nebot stanovuje podminku aktualniho obcanstvi jedné ze smluvnich stran,
pricemz z vyrazu yjsou“ je nutné dovodit nezbytnost splnéni podminky statniho
obcanstvi k okamziku vzniku naroku na starobni dtchod. Nestaci tudiz, ze zalobce byl
statnim oblanem Ruské federace v minulosti, nebot splnéni podminek pro vznik naroku
na starobni dichod se posuzuje ke dni vzniku naroku (tedy v daném ptipadé ke dni 16.
3. 2022).

Z toho plyne, ze v pripadé zalobce nebylo mozné Smlouvu aplikovat a pfi posouzeni
Py prip y 1% prip
’ . ’ ’ o 4 . ’ .
odminek vzniku naroku na starobni dichod nebylo tudiz ani mozné zohlednit dob
P y y
ojisténi ziskané na Gzemi Ruské federace (¢i SSSR), nebot zalobce nebyl obdanem ani
poj y
Ceské republiky, ani Ruské federace. Z tohoto hlediska jsou tak v daném pripadé
P Y ) prip
M 4 v 4 v/ 4 S ’
irelevantni veskera dalsi ustanoveni Smlouvy, na které zalobce poukazoval a ktera se
/ 4 v/ 7 4 **V_V 4 4 / / 4 /4 4 . V17
tykaji zapocitani dob pojisténi ziskanych na izemi druhé smluvni strany (zejm. clanky
6, 14, 16 a 30 odst. 3 Smlouvy). Zalovana tudiz ani nepochybila, pokud od ruského
M **V_V 4 v/ 4 4 *eV_V / Vv / 4 4
nositele pojisténi nevyzadala potvrzeni o dobach pojisténi zalobce na uzemi Ruske
federace ani jinou soucinnost, nebot zadné takové potvrzeni by nemohlo nic zménit na
zavéru, ze doby pojisténi zalobce ziskané na Gzemi Ruské federace nemohly byt
z hlediska naroku na starobni dichod dle ¢eskych pravnich predpist zapocitany. O
zadosti zalobce o starobni dichod uplatnéné v Ceské republice jsou opravnény
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rozhodnout spravni organy Ceské republiky, které jsou v této souvislosti opravnény téz
posoudit, jaka se v dané véci aplikuje pravni uprava a zda podle této upravy zalobce
podminky vzniku niroku na starobni déchod spliiuje & nikoli. Zalovana takto
postupovala, pri¢emz na zakladé vykladu ¢l. 3 Smlouvy dospéla k zavéru, ze v pripadé
zalobce nelze pripadné doby pojisténi ziskané na Gzemi Ruske federace zapodist, s ¢imz
se soud ztotoznuje, priCemz na tomto zavéru by nemohlo nic zménit ani potvrzeni
ziskané od organt Ruske federace, ze zalobce urcité doby pojisténti na jejim tzemi ziskal.
Bylo by tak nadbytené, aby si spravni organy takové potvrzeni ruskych organt
vyzadaly.

Neni zfejmé, pro¢ zalobce namita, ze zalovana neprovedla lustraci zalobce vypisem
z evidence obyvatel CR, kterym by zjistila misto bydlisté a osobni status zalobce pro
obdobi pred 6. 7. 1998, od 7. 7. 1998 do 8. 6. 2000 a od 9. 6. 2000 do 16. 3. 2022. Zalobce
.. v . . / o V. / ~ R v/ ’
nijak nevysvétluje, z jakého divodu povazuje uvedené za vadu. Zalovana pfitom v tizeni
dostatecné zjistila skutkovy stav, a to v rozsahu, ktery byl potrebny pro posouzeni
zadosti zalobce o starobni diichod, zalobce v zadosti uvedl svou aktualni adresu trvalého
4 VvV /v M 4 \4 \4 4 vV
pobytu, ktera byla ovérena téz z fotokopie cestovniho pasu zalobce, zalovana rovneéz
zjistila Gdaje ohledné historie statni prislusnosti zalobce, nebylo tak davodneé, aby
provadéla vyse uvedené lustrace. Tuto dil¢i namitku je tak tfeba odmitnout jako
nedivodnou. K namitce ohledné prokazani skutecnosti, ze zalobce byl osobou bez statni
v/ v i eV ./ Ve / Vv v
prislusnosti, se soud jiz vyjadril vyse v bodé 27 rozsudku.

39. Jak je jiz uvedeno vyse, pro posouzeni dané véci je klicove, ze zalobce byl dni 16. 3. 2022,

40.

od kterého zadal ptiznani starobniho dichodu, osobou bez statni pfislusnosti, na coz
zalovana v napadeném rozhodnuti poukazala. V takovém pripadé je tfeba prihlédnout
/N % Vo[ . v / ’ / AR, v .
téz k Umluvé (tj. k Umluveé o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti, publ. pod
¢. 108/2004 Sb. m. s.) a s ohledem na ni posuzovat téz ptsobnost bilateralnich smluv o
socialnim zabezpeceni. Oduvodnéni zalované v napadeném rozhodnuti je pritom
4 /4 \4 4 v 4 4 4 v/ v M M
nespravné, pokud zalovana ohledné postaveni osob bez statni prislusnosti odkazuje na
zakon ¢. 91/2012 Sb. Tento zakon je totiz predpisem, ktery se tyka vylucné
mezinarodniho prava soukromého, tedy se aplikuje na soukromopravni vztahy
s mezinarodnim prvkem a fizeni o soukromopravnich vztazich s mezinarodnim prvkem
(viz § 1 tohoto zakona). Pro soukromopravni poméry je charakteristické, ze jejich
Gcastnici maji zasadné rovné postaveni, jedna se o oblasti prava oblanského véetné
rodinného, obchodniho a pracovniho. Uvedeny zakon ¢ 91/2012 Sb. se tak vibec
oV : 4 v/ v i 4 4 o \ i
nemuze uplatnit v daném pripadé, kdy jde o posouzeni narokt zalobce v oblasti
dichodového pojisténi resp. socialniho zabezpeleni, které spada do oblasti prava
verejného, jenz je charakteristické pravni nadfazenosti organt vefejné moci vuci
v o Ve 4 o i v 4 Vi J4
oblantim, tedy urcitou asymetrii. Z tohoto davodu je tedy tfeba odmitnout veskeré
v ’ 7 . ’ .y Ve /7 ) v .
zalobni namitky, které odkazuji na urcita ustanoveni zakona ¢. 91/2012 Sb. (zejm. na §
2,§ 26 a§ 28 odst. 1 a 3), nebot tento zakon se v pripadé posouzeni vzniku naroku
zalobce na starobni dichod, ktery je vefejnym subjektivnim pravem, viibec neaplikuje.

Uvedena nespravnost, kdy zalovana v napadeném rozhodnuti zminila zakon ¢&. 91/2012
Sb., vSak nezptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovana klicovou
otazku, tedy nemoznost zohlednéni dob pojisténi zalobce ziskanych na Gzemi Ruské
federace z divodu neexistence oblanstvi Ceské republiky a Ruské federace na zakladé &l.
3 Smlouvy, posoudila spravné. Soud nepovazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné, nebot neprezkoumatelnost je vyhrazena tém nejzavaznéjsim vadam
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rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. To vSak neni pripad napadeného rozhodnuti, ze kterého je nosna
argumentace zalované, pro kterou nebylo vyhovéno zadosti zalobce o ptiznani
starobniho duchodu, zfejma.

V dané véci se s ohledem na status zalobce jako osoby bez statni ptislusnosti aplikuje
rovnéz Umluva. Dle ¢l. 24 odst. 1 pism. b) Umluvy se smluvni staty zavazaly, ze budou
s osobami bez statni pfislusnosti opravnéné se zdrzujicimi na jejich Gzemi zachazet stejné
M / M v v 4 / ./ ./ 4 v 4 v M
jako se svymi obclany ve vécech, které se tykaji socialnitho zabezpeleni s témito
omezenimi: mohou existovat primérené Upravy tykajici se zachovani nabytych prav
nebo prav pravé nabyvanych; vnitrostatni pravni predpisy zemé trvalého pobytu mohou
M /v 7/ / N4 A 4 4 M v/ M v /
stanovit zvlastni Gpravy tykajici se socialnich davek nebo jejich casti plné hrazenych
Vv . / o /4 /4 / 4 / v ./ v/ v o / N4
z verejnych fondu a davek vyplacenych osobam, které nesplnuji prispévka se tykajict
podminky ptiznani radného dichodu. K tomu je tfeba poznamenat, ze Ceska republika
pti pristupu k Umluvé ucinila prohlaseni, ze mimo jiné c¢lanek 24 odst. 1 b) bude
aplikovan v rozsahu, vjakém to umoznuji vnitrostatni pravni predpisy Ceské
republiky.

Soud shledal, Ze Yalovan4 postupovala zcela v souladu s &l. 24 odst. 1 pism. b) Umluvy a
se 2alobcem zachéizela stejné, jako s obtanem Ceské republiky, nebot podle vnitrostatni
(Ceské) pravni Gpravy zhodnotila resp. zapocetla dobu poji§téni Zalobce v Ceské
republice, a to stejné jako kterémukoli obéanu Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud
pfitom k tomuto danku Umluvy v rozsudku ze dne 22. 11. 2012 &j. 6 Ads 67/2012-37
uvedl, Ye: ,Clinek 24 odst. 1 pritom podle zdejsiho soudu neobsabuje ,relativni proek®, to
znamend, %e se v ném smluoni stdty, tedy i CR, zavizaly k urcitému postupu bez ohledu na
ostatni staty (smluvni & nikoli). V posuzovaném pripadé tedy neni podstatné, Ze Ukrajina
smluvnim statem Umlnvy neni; Ceskd republika je linkem 24 odst. 1 vizina zachizet se
stéZovatelkou v oblasti socidlniho zabezpeceni jako se svym vlastnim oblanem bez obledu
nato, zda se ktakovému postupu zavdzala i Ukrajina.“ Zalovani viak tento postup
dodrZela a zalobci doby pojisténi ziskané na Gzemi Ceské republiky zapodetla.

Zalobce viak alované vytykal zejména nezapolitani dob pojisténi ziskanych na Gzemi
Ruské federace. V této souvislosti je nezbytné poukazat na shora citované ¢l. 24 odst. 3 a
odst. 4 Umluvy, ze kterych vyplyva, Ze ptisobnost Smlouvy nelze rozsi¥it na osoby bez
statni p¥slu$nosti legilné pobyvajici na tzemi Ceské republiky. Ve Smlouvé je totiz
vyslovné uvedeno, ze tato smlouva se vztahuje pouze na pracovniky a jejich rodinné
pHslu$niky, kte¥ jsou obéany smluvnich sttd. Podle &. 24 odst. 3 Umluvy jsou viak
vyhody vztahujici se dle mezinarodnich smluv vyhradné na obdany vylouleny
z ptsobnosti Umluvy i v p¥Hpadé smluv uzavienych mezi smluvnimi staty Umluvy;
v daném p¥padé navic Ruska federace ani neni smluvnim stdtem Umluvy. MoZnost
zohlednéni dob pojisténi ziskanych na Gzemi druhé smluvni strany pro stanoveni naroku
na starobni dichod je tak tfeba chapat jako vyhodu, ktera dle Smlouvy ptislusi pouze
ob¢aniim (Ceské republiky & Ruské federace), pfitemz ve smyslu &l. 24 odst. 3 Umluvy
nelze takovou vyhodu poskytnout osobam bez statni pfislusnosti. Ke stejnym zavéram
dospél Krajsky soud v Usti nad Labem ve shora uvedeném rozsudku ze dne 30. 1. 2012,
C.j. 42 Ad 24/2010-52, kde rovnéz uvedl: , Ve vztahu k eventuelni moznosti rozsivit vyhody
plynouci ze Smlouvy s Ukrajinou i na osoby bez statni prislusnosti soud uvadyi, Ze takovd snaha
by musela byt vedena vyhradné na iirovni revize obsabu wvedené Smlouvy s Ukrajinou
néjakym dodatkem. Jednostranné rozsiveni piisobnosti uvedené smlouvy bez dohody s drubym
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smluvnim stitem neni mozné. Pokud se dva suverénni staty dohodnou o recipronim
poskytovini urcitého zvyhodnéni obcaniim smluvnich stati, lze takovou mezindrodni
dohodu zménit a rozsi¥it jeji osobni piisobnost opét pouze na zakladé konsensu obou smluvnich
stati.“ Jeho zavéry pak potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2012,
C.j. 6 Ads 67/2012-37.

Z hlediska porovnani posuzovaného pripadu spfipadem fesenym ve vySe
uvedenych rozsudcich ¢.5. 42 Ad 24/2010-52 a ¢.j. 6 Ads 67/2012-37 pak neni rozhodné,
e v dané véci byla Smlouva mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci ptijata (tj.
platnost Smlouvy od 1. 11. 2014) pozd&ji, nezli Umluva. Smlouva totiZ obsahuje
jednoznaéné ustanoveni ¢l. 3 vyjadtujici vuli smluvnich stran z0zit jeji pisobnost pouze
na ty pracovniky a jejich rodinné pfislusniky, kteti jsou obcany jedné ze smluvnich stran.
To ostatné potvrzuje té% predkladaci zprava ke Smlouvé pro Parlament CR, dle které
Pres snabu Ceské strany dokument nekryje vsechny osoby pojisténé ve smluvnich statech, ale
vybody z néj plynouct jsou omezeny pouze na obcany smluvnich stati (clanek 3) (dostupna na
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=79547). Tim se Smlouva vyznamné lisi
od jinych dvoustrannych smluv v oblasti socidlntho zabezpedeni uzavienych Ceskou
republikou, kdy naptiklad Smlouva mezi CR a Bulharskou republikou o socidlnim
zabezpeteni uzaviend v roce 1998 & Smlouva mezi CR a Litevskou republikou o
socialnim zabezpedeni z roku 1999 se vztahuji na ,os0by, které podléhaji nebo podléhaly
pravnim predpisim jednobo nebo obou smluvnich stati,“ a jiné osoby, pokud odvozuji sva
prava od téchto osob, pricemz obé smlouvy v tvodnich ustanovenich upresnuji, ze se
pod ,0s0bou“ rozumi i osoba bez statni pfislusnosti. Za pouziti uvedené formulace je
povétsinou vymezen personalni rozsah i v ostatnich smlouvach tohoto typu, a prestoze
zde chybi vyslovny odkaz na osoby bez statni prislusnosti, je personalni
rozsah dotCené smlouvy vymezen natolik siroce, ze je zfejmé, ze se vztahuje i na né (srov.
nap¥. Smlouva mezi CR a Rumunskem o socidlnim zabezpedeni z roku 2002, Smlouva
mezi CR a Tureckou republikou o socidlnim zabezpedeni z roku 2003, Smlouva mezi
CR a Korejskou republikou o socidlnim zabezpedeni z roku 2007 & Smlouva mezi CR a
Japonskem o socialnim zabezpeceni z roku 2008) (viz rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 67/2012-
37, bod 44). Na osoby bez statni pfislusnosti se tedy Smlouva nevztahuje, nebot je
vyhrazena pouze oblantim, pfidem? neni pipustné, aby Ceska republika v rozporu
s jednozna¢nou vuli smluvnich stran jako suverénnich statG ptsobnost Smlouvy
jednostranné rozsifovala. To ji ostatné neumoznuji shora uvedené ¢l. 24 odst. 3 a 4
Umluvy. Na tomto jednoznaéném zivazku Ceské republiky vyplyvajicim p¥Hmo ze
Smlouvy ve spojeni s &. 24 odst. 3 a 4 Umluvy neméZe nic zménit ani &. 7 Umluvy
tykajici se vynéti z reciprocity.

S ohledem na to, ze zalobce k rozhodnému dni nebyl obéanem jednoho ze smluvnich
statt Smlouvy (Ceské republiky nebo Ruské federace), nebylo mozné mu zapoditat dobu
pojisténi ziskanou na izemi Ruské federace (véetné byvalého SSSR). Zalobni namitky
jsou v tomto sméru nedivodné.

Soud neshledal divodnou ani namitku ohledné pochybeni spocivajictho v neumoznéni
zalobci nahlédnuti do spisu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal o nahlédnuti
do spisu v namitkovém ¥izeni na klientském centru Zalované dne 2. 11. 2022. Zalovani
zalobci nahlédnuti do spisu pred vydanim rozhodnuti neumoznila a dne 7. 12. 2022 bylo
vyhotoveno napadené rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti k tomu uvedla, ze zadost
zalobce zvazila, avsak spis obsahoval pouze dokumenty, které dodal sim zalobce, a tedy
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znal jejich obsah., pricemz sohledem na to probéhlo namitkové fizeni, kde byly
zpracovany nové skuteCnosti (dolozené rozhodnuti o péci).

I kdyz tedy lze souhlasit se zalobcem, ze mu spravni organy vyslovné neumoznily
v namitkovém fizeni nahlédnout do spisu ve smyslu § 38 odst. 1 spravniho radu, shledal
soud, ze v daném pripadé nedoslo k vyznamné Gjmé na procesnich pravech zalobce.
Soucasti spisového materialu totiz byly pouze podklady predlozené primo zalobcem
(vCetné zadosti ze dne 7. 4. 2022) a dale pripisy a rozhodnuti, které mu byly doruceny
(pripis ze dne 10. 11. 2022, protokol o jednani dne 2. 11. 2022, prvostupriové rozhodnuti).
Ve vSech pripadech se tedy jednalo o podklady, které mu byly znamy a které mél k
dispozici. Zalobce v zalobé ani nespecifikoval, jakym konkrétnim zptsobem jej mélo
neumoznéni nahlizeni do spisu poskodit. Proto soud dospél k zavéru, ze pochybeni
zalované neni takového charakteru, aby to mohlo mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. K tomu srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2017, ¢.§. 7
Azs 46/2017-28.

Zalovana rovnéz nepochybila, pokud ve vyroku napadeného rozhodnuti zamitla
namitky zalobce a potvrdila prvostupniové rozhodnuti dle § 90 odst. 5 spravniho fadu. I
kdyz totiz zalovana na zakladé namitek zalobce a nové dolozeného rozhodnuti ze dne
14. 9. 2022 dodate¢né zohlednila téz dobu péle zalobce o syna jako dobu pojisténi,
dospéla k zavéru, ze zalobce ziskal nové celkem 23 let a 80 dnu pojisténi, priemz na
zakladé pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb. mu ani tak narok na starobni
dichod nevznikl. S ohledem na to nebyl dan dtvod ke zméné vyroku prvostupnového
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o starobni dichod. Soud k tomu
VvV 4 4 \4 v 4 4 4 v/ e VeV v 4 i
rovnéz uvadi, ze obé spravni rozhodnuti tvori jeden celek, pricemz pokud k namitce
zalobce zalovana v napadeném rozhodnuti nalezité zohlednila dobu péce zalobce o jeho
syna, nebyl by dan ke zruseni napadeného ani prvostupniového rozhodnuti, ani kdyby
4 4 /4 v Ve v/ 7 4 vV _V /7 Vv M
spravni organ . stupné pri zapocitani dob pojisténi zalobce pochybil.

K namitce ohledné neprimérené délky a pratahtim v prvostuptiovém ftizeni soud uvadi,
ze lhuty pro vydani spravniho rozhodnuti jsou upraveny v § 71 spravniho radu, kdy
nejzaz$i lhuta ¢ini az 60 dna (§ 71 odst. 3 pism. b) spravniho radu). V daném pripadé byly
tyto lhaty v prvostupniovém rizeni prekroCeny. K tomu vsak soud poukazuje na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 7. 2011 ¢j. 9 A 128/2010-33 publ. pod
¢. 2985/2011 Sb. NSS, dle kterého: ,Lhbita pro wvydani spravnibo rozhodnuti, kterd je
zakotvena v § 71 odst. 3 spravnibo ¥ddu z roku 2004, je Ibitou toliko porddkovou. Samotné
nedodrZeni této Ihiity nemiize byt divodem pro zruseni spravnibo rozhodnuti soudem.”
V tomto rozhodnuti soud dovodil, ze zakon s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny
dtsledek, a tim je povinnost ¢i moznost nadtizeného spravniho organu udinit opatfeni
proti necinnosti (§ 80 odst. 1, 3 spravniho fadu); z ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu
také vyplyva, ze po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti muze zadost o uplatnéni
Vv 4 . Ve M / Vv 4 v/ 4 4 v/ v v ’ 4 4
opatreni proti necinnosti podat Gcastnik tizeni. V daném pripadé vsak spravni organ L
v v - 4 v o 4 v 4 ’ /4
stupné ve véci rozhodl, nasledné jeho rozhodnuti prezkoumala zalovana v napadeném
rozhodnuti. Z toho plyne, ze pochybeni spravniho organu L. stupné, ktery prekrodil
v/ o 4 4 4 4 o 4 . /4
poradkovou lhatu pro vydani rozhodnuti, neni divodem nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, ani divodem pro jeho zruSeni soudem.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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51. O nahradé nakladu rizeni jeho ucéastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 /4 A4 v /4 4 v/
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalované nenalezi dle
zakona.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. dubna 2024

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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